Европейски съд по правата на човека

Ангелова срещу България

(Anguelova v. Bulgaria)

жалба № 38361/97
Решение от 13 юни 2002 г. на Първо отделение
(резюме) (
Чл. 2: право на живот; чл. 3: забрана за изтезания и нечовешко и унизително отнасяне и наказване; чл. 5: право на свобода и сигурност на личността; чл. 13: право на ефективно средство за защита; чл. 14: забрана за дискриминация   

ПО ПРОЦЕДУРАТА 

Производството е образувано по повод жалба, подадена на 29 септември 1997 г. от  г-жа Ася Ангелова срещу Република България. Жалбоподателката е била представлявана от адвокат Й. Грозев от София. Жалбоподателката твърди, че синът й е бил малтретиран в полицията в резултат на което е починал, че полицията не е осигурила адекватно лечение на нараняванията на сина й, че властите не са провели ефективно разследване, че задържането на сина й е било незаконно, че тя не е разполагала с ефективно вътрешноправно средство и че е налице дискриминация във връзка с ромския (цигански) произход на сина й. Жалбоподателката се позовава на чл.чл. 2, 3, 5, 13 и 14 от Конвенцията. 

ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

На 29 януари 1996 г. 17-годишният син на жалбоподателката - Ангел Зъбчиков, известен на полицията по подозрения в кражби, починал след няколко часово задържане в полицейското управление в Разград, където бил отведен във връзка с опит за кражба. Последвалото наказателно производство, извършено от прокурорските власти, завършило със заключението, че смъртта трябва да е била причинена вследствие на случайно нараняване, предхождащо ареста. Жалбоподателката оспорва това заключение. 

Жалбоподателката описва себе си и починалия си син, като принадлежащи към етническата група на ромите/циганите.

А. Доказателствата относно това къде е бил г-н Зъбчиков на 28.01.1996 г.

Всички свидетели, които били в контакт с г-н Зъбчиков на 28.01.1996 г. свидетелстват, че той е бил в добро здраве, нямал видими наранявания по тялото, не се е замесвал в кавги и побои и че е бил употребил алкохол. По-късно при лабораторен анализ била установена средна степен на алкохолна интоксикация.

Б. Преследването по улица Бели Лом и ареста на г-н Зъбчиков

Около полунощ на 29.01.1996 г. г-н Зъбчиков бил забелязан от две жени да се навърта около паркирани пред блок на ул. Бели Лом коли. Той бил подгонен около блока и хванат от сержант Мутафов, (“С.”), полицай който този ден не бил дежурен. Между свидетелите съществува противоречие относно това дали г-н Зъбчиков е падал и как е падал докато са го гонели.  

В. Събитията между арестуването на г-н Зъбчиков и пристигането на полицията 

Свидетелите твърдят, че не са видели някой да е удрял г-н Зъбчиков. Тези които са били в близък контакт с него не са забелязали следи от кръв, или някакви ожулени места по лицето му. Някои от свидетелите заявяват, че г-н Зъбчиков фъфлел нещо, което било едва разбираемо.

В показанията на свидетелите има и други неясноти и противоречия.

Г. Пристигането на полицията на улица Бели Лом 

След обаждането в полицията на мястото пристигнали дежурните офицери – сержантите Пенчев (“A.”) и Колев (“B.”). А. се обърнал към г-н Зъбчиков по име и му поставил белезници. Друга полицейска кола с трима полицаи – сержантите Игнатов (“E.”), Георгиев (“F.”) и Димитров (“G.”), пристигнала скоро след това. По някое време г-н Зъбчиков бил закопчан за едно дърво с белезниците. 

Единствените свидетели, които са дали подробни показания за събитията между пристигането и тръгването на полицията с г-н Зъбчиков, били дежурните полицаи. Според някои от полицаите, в даден момент докато претърсвали околността, забелязали, че г-н Зъбчиков лежи, или седи на земята. A. заявил, че освободил г-н Зъбчиков от дървото, настанил го на задната седалка на полицейската кола и закопчал и двете му ръце с белезниците. Всички полицаи, които присъствували на улица Бели Лом, заявили, че по това време не са забелязали каквато и да било следа от нараняване по лицето на г-н Зъбчиков. Някои от тях са заявили, че той изглеждал пиян, фъфлел и бил некомуникативен. 

Д. Събитията след пристигането на г-н Зъбчиков в полицейското управление 

Около 12.50ч. след полунощ г-н Зъбчиков бил отведен от A. и B. в полицейското управление. Според дежурният сержант H. г-н Зъбчиков бил въведен от А. и В., които го държали за закопчаните с белезници ръце. Той бил поставен в първа стая в управлението. A. заявил, че в този момент махнал белезниците от момчето. 

Писмена заповед за задържането на г-н Зъбчиков не била издадена. 

Г-н Зъбчиков останал в първа стая с B. и H., докато A. отишъл да докладва на дежурния старши офицер, полковник Йорданов (“I.”). H. заявил, че в този момент забелязал нараняване на веждата на г-н Зъбчиков. A. и B. не споменават никакво нараняване. H. е заявил също, че дрехите на г-н Зъбчиков били мокри. Всички забелязали, че г-н Зъбчиков бил пиян и фъфлел. 

Полковник I. заявил, че A. го информирал, че г-н Зъбчиков е бил доведен в полицейската управление и му каза, че арестуваният е бил идентифициран, но бил твърде пиян за разпит. Полковник I. не бил виждал г-н Зъбчиков до около 4.30 ч. сутринта. Според показанията на сержантите, полковник I. разпоредил да сложат г-н Зъбчиков във фоайето, за да изтрезнее. После A. разпоредил на H. да му се обади по радиото веднага щом г-н Зъбчиков може да комуникира. В някакъв неуточнен момент A. и B. напуснали полицейското управление и се завърнали към патрулните си задължения. 

H. заявил, че скоро след това г-н Зъбчиков заспал на стол във фоайето и хъркал. Твърди се, че около 3 ч. сутринта H. забелязал, че г-н Зъбчиков лежи на пода. H. го събудил и качил обратно на стола, защото “можел да настине”. H. по-нататък заявил, че към 3.50 ч. сутринта отново отишъл да види г-н Зъбчиков, който седял на стола, спял и треперел. H. решил да го върне в първа стая, където било по-топло. Събудил го и му помогнал да влезе в стаята. Скоро след това г-н Зъбчиков се бил смъкнал от стола. H. забелязал, че той диша тежко. H. заявил, че в този момент се свързал със сержант Дончев (“J.”), и му казал “да се обади на сержант Пенчев [A.] или на Бърза помощ”.

Според J., който бил дежурен от 2 ч. на 29.01., той бил разбрал за присъствието на г-н Зъбчиков в 3.50 ч., когато H. докладвал, че има признаци, че здравето на момчето е влошено. Тогава J. го видял, забелязал наранявания по челото и повикал по радиото A. и B. Приблизително по същото време H. и J. съобщили на полковник I. I. заявил, че е забелязал наранявания по лицето на г-н Зъбчиков по това време. 

A. и B. заявили, че в 4.30 ч. сутринта са им се обадили по радиото и са им казали, че състоянието на г-н Зъбчиков рязко се влошило. С пристигането си в полицейското управление, те видели г-н Зъбчиков да лежи на земята и да диша тежко. Тогава B. отишъл с колата до болницата и се върнал последван от линейка с д-р Михайлов – дежурния педиатър. 

По-късно д-р Михайлов заявил, че около 5 часа сутринта дежурният по спешните случаи служител на болницата го помолил да отиде до полицейското управление “за едно 15-годишно момче”, като не му била дадена предварителна информация за състоянието на момчето. 

Д-р Михайлов прегледал г-н Зъбчиков в полицейското управление и по негово настояване той бил откаран в болницата с линейката, а A. и B. ги следвали с полицейската кола. При пристигането си A. и B. помогнали за пренасянето на г-н Зъбчиков във фоайето пред кабинета на дежурния лекар. Според показанията на A. и B., когато след няколко минути дежурният интернист д-р Иванова прегледала г-н Зъбчиков, последвал разгорещен спор между нея и д-р Михайлов. Тогава полицаите били информирани, че г-н Зъбчиков е починал. 

Според полицаите при спор с д-р Иванова д-р Михайлов заявил, че в полицейското управление е забелязал наранявания по гръдния кош и че по това време момчето е било все още живо, но не е било в съзнание и е имало слаб пулс. Тогава д-р Михайлов запитал полицаите колко време момчето е било в това състояние. Офицерите отговорили: “Беше доведен в управлението в това състояние”. 

Д-р Иванова заявила, че около 5 ч. сутринта била помолена от д-р Михайлов да потвърди, че доведеният в болницата пациент, е починал. След като установила, че няма забележима сърдечна дейност, тя опитала сърдечен масаж без успех. По-нататък тя заявява, че когато попитала защо д-р Михайлов, а не тя самата – като дежурен интернист, е бил изпратен в полицейското управление, дежурният по спешните случаи отговорил, че повикването за линейка било за дете и поради това било взето решение да се изпрати дежурният педиатър. 

Е. Регистърът за доведени лица в полицейското управление на Разград 

По искане на Съда, правителството е представило препис от регистъра на полицейското управление в Разград за 29 януари 1996 г. Регистърът не съдържа вписване за г-н Зъбчиков. Той обаче, съдържа вписване за “лице с неустановена самоличност” под номер 72. Регистърът не съдържа отделна колонка за отбелязване на времето на задържане. По отношение на някои от изброените на същата страница задържани лица, времето на задържането е отбелязано заедно с датата. По отношение на “лицето с неустановена самоличност”, както и на други отбелязани на същата страница задържани лица, в колонката за датата няма отбелязване за часа на задържане. Непосредствено след думите “лице с неустановена самоличност”, обаче, върху две колонки и две линии е разположено отбелязване “29 I 96, 01.00”. Визуалното изследване на преписа от регистъра показва, че цифрата “1.00” е изписана върху цифра, която доколкото може да се прочете, първоначално е била “3.00” или “5.00”. Вижда се също, че номерата на вписванията в регистъра на същата страница, са писани върху други. На предоставеното от правителството копие, е трудно да се видят първоначалните цифри, които са били променяни. Независимо от това, може ясно да се види, че разстоянията между всички останали вписвания са равни, докато между номерата “72” и “73” има значително по-малко разстояние. 

При вписването под номер 72 за задържането на “лице с неизвестна самоличност” е отразено, че това лице е било доведено в полицейското управление от A. В десния край на същия ред фигурира подпис, който – доколкото може да се разчете, изглежда е на полковник I.

По време на следствието, дежурният старши офицер - полковник І. и неговият помощник през тази нощ - J., са били разпитвани във връзка с отбелязването на присъствието на г-н Зъбчиков в полицейското управление. Полковник І. е заявил, че не е инструктирал А. да отбележи задържането в регистъра, тъй като А. е запознат с процедурата. J. е заявил, че малко след 3.50ч. през нощта, когато му е било съобщено за влошеното здраве на г-н Зъбчиков, той е проверил регистъра, но не е видял вписване отнасящо се до него. Полковник I. по-нататък е отричал да е правил вписване в регистъра и е заявил, че не е имало вписване на лице с неустановена самоличност когато е напуснал полицейското управление след смъртта на г-н Зъбчиков. 

Ж. Разследването, проведено от органите на общата прокуратура и следствие

Рано сутринта на 29 януари 1996г. замесените полицейски служители представили писмени рапорти пред началника на местната полиция за събитията през нощта. Към края на саморъчния си рапорт C. е заявил без особена връзка с останалия текст: “Този когото задържах беше мургав (циганин)”.
Също рано сутринта на 29 януари 1996 г., г-н Нешев, следовател в Окръжна следствена служба в Разград, образувал следствено дело под № 13/1996 г. по повод смъртта на г-н Зъбчиков. 

Според жалбоподателката, в 8 часа сутринта на същия ден, г-н Нешев - придружен от двама униформени полицаи, посетил дома на семейството на жалбоподателката, за да ги уведоми за смъртта на г-н Зъбчиков. Следователят съобщил, че през същата нощ г-н Зъбчиков се е опитал да разбие две коли, полицията го гонила и по време на гонитбата г-н Зъбчиков паднал и си ударил главата на асфалта. На следващия ден когато жалбоподателката посетила следователя в следствената служба г-н Нешев я уведомил че синът й е починал вследствие на фрактура на черепа, причинена при падане докато бягал от полицията. Жалбоподателката твърди, че г-н Нешев пропуснал да посочи, че синът й е бил задържан в полицията, а на въпроса как може черепът на г-н Зъбчиков да се счупи в резултат на такова падане, г-н Нешев обяснил, че аутопсията установила, “ненормално тънък череп”.

  На 29 януари 1996 г. били разпитани замесените полицай, били направени снимки на тялото на г-н Зъбчиков и била взета проба от голямо червено петно на снега на местопроизшествието, което в последствие се установило, че е от животинска кръв. 

На 29 януари 1996 г. (начален час 11.30 сутринта) била извършена аутопсия от трима лекари в Окръжната болница на Разград. В заключението си (“първото заключение”), експертите описали находките в подробности. Направени били снимки. В заключението са отбелязани множество наранявания по тялото, китките и главата на г-н Зъбчиков. Според експертите причина за смъртта е бил епидурален хематом, получен в резултат на черепномозъчна травма.

В отговор на въпроса за начина на причиняване на нараняванията, експертите заявили:

“1. Описаните увреждания в областта на левия орбитален ръб, лявата очница и епидуралния хематом са резултат от действието на удар с или върху твърд, тъп или тъпоръбест предмет, с ограничена по площ и неравна удряща повърхност. Ударът е бил рязък и достатъчен по сила. От същия се е получило … и счупването на задната стена на очницата в долновъншната и част (още повече, че черепните кости са с дебелина около 0.2 см).

2. [Нараняването по дясната част на гръдния кош е причинено от] удар с или върху твърд тъп или тъпоръбест предмет с по-голяма удряща повърхност. Увреждането в тази област е с характерен петнист характер, като негативен отпечатък от дрехата на пострадалия.

3. Нараняванията в дясната половина на челото и двете гривнени стави са резултат от удари, или натиск с или върху твърди ръбести предмети. [Нараняването на лявата част от долната устна е било причинено от удар с или върху] твърд тъп предмет с ограничена ударна повърхност.”

Според експертите че в случаи на епидурална хематома от рода на причинената на г-н Зъбчиков, има характерен светъл период с продължителност от 4 до 6 часа, в който няма видими прояви, освен че „пострадалият постепенно става отпаднал, отпуснат, сънлив, след което изпада в кома и настъпва смъртта – както се е развил процеса и в случая (за времето между 01 и 05 часа на 29.І.96 г.).” В експертизата се заключава, че смъртта на г-н Зъбчиков е била неизбежна освен при спешна неврохирургична интервенция.

След обяд на 30 януари 1996 г. семейството на г-н Зъбчиков получило тялото му. По настояване на жалбоподателката журналисти от местния вестник направили снимки на тялото и дрехите на г-н Зъбчиков. Тялото било погребано късно след обяд на 30 януари 1996 г.

На 31.01.1996 г. по нареждане на окръжния прокурор следствието било изпратено на Военноокръжна прокуратура. Като причина за това решение бил изтъкнат факта, че „Зъбчиков е бил държан принудително в полицията в течение на около 3 часа и по време на този негов престой … здравословното му състояние внезапно се е влошило, и той загубил съзнание”.

З. Следствието, проведено от военната прокуратура и следствени органи

През следващите седмици военният следовател провел нови разпити на замесените полицаи, разпитал петимата свидетели, които прекарали следобеда и вечерта на 28 януари 1996 г. с г-н Зъбчиков и изслушал д-р Михайлов и д-р Иванова. В устните показания пред военния следовател, двама от офицерите от полицията споменали етническия произход на г-н Зъбчиков.

По време на следствието били изследвани дрехите, с които г-н Зъбчиков бил облечен на 28 и 29 януари 1996 г. и бил направен следствен експеримент, почти изцяло насочен към събитията преди пристигането на двете полицейски коли на ул. Бели Лом.

На два пъти жалбоподателката отправяла молби за ексхумация, като твърдяла, че е възможно ребрата на сина й да са били счупени. Тя също така предала на следователя, г-н Атанасов, две рентгенови снимки на главата на сина й, направени няколко месеца преди смъртта му, които да послужат за да се установи дали е вярно, че черепът му бил “мек” или “тънък”.

На 17 и 18 април 1996 г. била назначена, а на 28 юни била готова петорна медицинска експертиза относно причините за смъртта на г-н Зъбчиков. Експертите потвърдили заключението, че смъртта на г-н Зъбчиков е била причинена от epidural oedema в резултат на фрактура на черепа. Те заявили също, inter alia, че фаталното нараняване може да е било причинено от ритник, от удар с или върху тъп предмет или от падане и сблъсък с “широка удряща повърхност”. Според тях ударът, който е причинил фрактурата е бил с не голяма сила. До този извод било достигнато „като се има предвид особеностите на строежа на черепа (видно от приложените рентгенови снимки на черепа и описаната му [при аутопсията] дебелина)”. Като се позовават на фотографиите, направени по време на аутопсията, петорната експертиза приема, че ударът е бил получен над 10 часа преди настъпването на смъртта. Експертите намерили също, че с оглед на намереното количество алкохол в кръвта на г-н Зъбчиков, симптомите в резултат от нараняването са били замаскирани от ефекта на алкохола. 

На 31 юли 1996 г. Военноокръжна прокуратура прекратила следствието, тъй като нямало връзка между действията на полицията и смъртта на г-н Зъбчиков. Това решение се основавало на изводите на второто заключение, че били изминали поне десет часа от нараняването до смъртта. По жалба на жалбоподателката постановлението за прекратяване било потвърдено от Прокуратурата на въоръжените сили. 

Делото било върнато на Окръжна прокуратура Разград, компетентна да разследва извършено престъпление от лице, което не е служител на полицията.

И. Допълнителното разследване, проведено от органите на общата прокуратура и следствие 

В рамките на допълнителното разследване на 23 януари 1997 г. следователят, г-н Нешев, разпитал жалбоподателката и още шестима свидетели. Исканията на жалбоподателката за ексхумация на тялото и нова експертиза били отхвърлени като неоснователни.

Жалбоподателката подала жалба до Главна прокуратура на Република България. В нея, inter alia, тя заявявала, че прокурорите системно са отказвали да отговорят защо полицаите не са предоставили адекватна грижа на г-н Зъбчиков след ареста му. 

При предявяване на материалите по следственото дело на жалбоподателката и адвоката и тя направила редица искания и възражения, оставени без разглеждане. 

На 18.02.1997 г. следователят г-н Нешев изготвил заключение с предложение за спирането на наказателното производство, тъй като не били събрани доказателства от кого е бил бит г-н Зъбчиков преди задържането му. 

С постановление от 4 март 1997 г. окръжният прокурор спрял образуваното наказателно производство. По жалба на жалбоподателката до Главния прокурор на Република България на 20 март 1997 г. това постановление било потвърдено. 

Й.  Други представени от страните доказателства 

Жалбоподателката е представила направените от журналистите цветни фотографски снимки на мъртвото тяло на г-н Зъбчиков и на якето, с което е бил облечен той преди смъртта си. На снимките се виждат синьо-мораво нараняване над и върху лявата вежда, нараняване по устните, от лявата страна на устата, мораво нараняване в дясната част на гръдния кош и рани по дясната китка на г-н Зъбчиков. Клепачът е със синкав цвят. 

Представено е и експертното мнение на професор Йорген Томасен - Държавен експерт по съдебна медицина към Института по съдебна медицина в Университета на Южна Дания, Оденс, член на Постоянния екип от експерти по съдебна медицина към Обединените нации. Професор Томасен изготвил писмено заключение с дата 4 февруари 1999 г. Професор Томасен разполагал, inter alia, с описание на твърдените събития по случая и с части от заключенията от аутопсията и заключенията на съдебните експерти. В заключението на проф. Томасен се казва:

“Епидуралният хематом обикновено се причинява от удар върху твърд предмет, или от силен удар с тъп предмет. Добре е известно, че падането върху твърда повърхност често би оставило наранявания, известни като contre-coup [от френски -– “противоудар”]. За съжаление, присъствието или отсъствието на такива наранявания не е упоменато. Споменава се, че починалият имал тънък череп. По мое мнение, това не може да бъде основание за извинение в случаи на междуличностно насилие, тъй като обикновено не е известно дали един череп е тънък, или дебел, и обстоятелството, че едно лице може да има тънък череп следва да се има предвид като част от възможните ефекти на насилието. Заедно с епидуралния хематом обикновено има и фрактура (фисура) в темпоралната кост и руптура на средната менингеална артерия. Поради това кръвоизливът е артериален. В началото той е ограничен от прикрепването на твърдата мозъчна обвивка за вътрешността на костта. По тази причина често има ясен интервал, който може да продължи няколко часа, но често е не по-дълъг от два часа. Ако травматичното увреждане засяга мозъка със сътресение, или контузия, обикновено няма ясен период. 

Съгласен съм с двете заключения относно това, че причината за смъртта е епидурален хематом и че той е бил причинен от един от споменатите два типа травми. Възможно е това да е станало преди починалият да бъде арестуван, но по никакъв начин не може да бъде изключено фаталното увреждане да е получено по време на престоя в полицейския център. Не съм съгласен със заключението, че е имало промеждутък от десет часа между травмата и смъртта. …

Що се отнася до другите наранявания, те едва ли са били причинени от травмата причинила и епидуралния хематом. Те са резултат от явно насилие като удари, ритници и/или падания и биха могли да бъдат причинени по време на престоя в полицейското управление. 

Следите по китките са характерен резултат от белезници. Обикновено белезниците не оставят следи, но това може да стане ако са прекалено стегнати, ако индивидът се съпротивлява, или е бил влачен с белезниците. 

В заключение, не може да бъде определено дали епидуралният хематом е бил причинен от падане или от откровено насилие. Възможно е да е получен непосредствено преди или по време на престоя в полицейското управление. Епидуралният хематом е лечим, ако операцията за евакуация на хематома се извърши навреме. Ако г-н Зъбчиков е бил постъпил в болница по-рано е можело да бъде спасен.”

Правителството твърди, че г-н Зъбчиков е бил регистриран в Детската педагогическа стая и в полицията в Разград във връзка с многобройни предполагаеми кражби. Представени се две бележки, издадени през 1995 г. от Детската педагогическа стая, в които е отбелязано, че г-н Зъбчиков, имал дефект в говора и изоставане в умственото развитие. 

Правителството обяснява, че по повод наказателно производство срещу г-н Зъбчиков през 1995 г.  жалбоподателката и синът й са казали, че г-н Зъбчиков винаги е заеквал. Имал заболяване от тригодишна възраст. По-специално, имал е моменти, в които не можел да диша и кожата му ставала синкава. Очите му често се подували и припадал при внезапна уплаха. Г-н Зъбчиков е посещавал лекари, които казали, че той има проблеми с гръбначния стълб. 

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство
В решението се препраща към чл. 35 от действащия по това време Закон за националната полиция и чл. 388 и чл. 362, ал. 1, т. 4 във вр. с чл. 359 НПК.

По отношение на правото

І. Твърдяните нарушения на чл. 2 от Конвенцията 

102. Жалбоподателката твърди, че синът й е бил малтретиран и е починал в резултат на наранявания причинени от полицаи, че не му е била осигурена навременна медицинска помощ, докато е бил задържан и че властите не са предприели цялостно и ефективно разследване. 

А. Дали г-н Зъбчиков е починал в резултат на малтретиране по време на полицейско задържане

1. Аргументи на страните

(а) Жалбоподателката

103. Жалбоподателката твърди, че е неправдоподобно и не съответства на доказателствата, че нараняването на черепа на г-н Зъбчиков да е било получено много преди ареста и че останалите наранявания по тялото му са получени по време на преследването му.

104. Жалбоподателката поставя под съмнение заключенията на втората съдебна експертиза, в която не се обясняват противоречията със заключенията на първата и противоречи на събраните доказателства по делото. Освен това, правителството не е предложило никакви сериозни доказателства в подкрепа на поддържаното от тях обяснение, че твърдяното “постоянно, хронично невротично състояние”, от което г-н Зъбчиков бил страдал, е увеличило вероятността фаталното нараняване да е било причинено от “падане върху … широка, гладка повърхност”.

Жалбоподателката счита за неправдоподобни и обяснението на правителството относно другите наранявания по тялото на сина й. Тя посочва, че техния произход никога не е бил разследвани и твърди, че те са резултат от малтретиране и че, при липса на доказателства за противното, те трябва да са били причинени по времето, когато е било причинено и фаталното черепно нараняване.

105. Жалбоподателката смята за удивително и обстоятелството, че не е било дадено никакво обяснение за подозрителното поведение на полицаите и техния очебиен опит да подправят регистъра за доведени лица. 

(б) Правителството

106-108. Правителството се позовава на заключенията на втората експертиза и подчертава, че г-н Зъбчиков бил пиян, залитал и бил падал няколко пъти докато е бягал. Освен това имало противоречия в показанията относно това къде е бил г-н Зъбчиков преди арестуването. Правителството препраща и към данните за заболяването на г-н Зъбчиков, който правели изводите на втората експертиза достоверни. Според правителството нямало данни за малтретиране от страна на полицията. 

2. Преценката на Съда

(а) Общи принципи

„109. Чл. 2 от Конвенцията, който гарантира правото на живот, е между най-важните разпоредби на Конвенцията. Заедно с чл. 3, тя също отстоява една от основните ценности на демократичните общества, от които е съставен Съветът на Европа. Предметът и целта на Конвенцията като инструмент за защита на човека, също изискват чл. 2 да бъде тълкуван и прилаган така, че да предостави практическа и ефективна защита (вж. решенията по Маккен с/у Обединеното Кралство
, стр. 45-46, §§ 146-47, Салман с/у Турция
, § 97 и Великова с/у България
).

110. В светлината на важността на предоставената от чл. 2 защита, Съдът следва да подложи оплаквания за лишаване от живот на най-внимателно разглеждане, като има пред вид всички относими обстоятелства. 

Задържаните лица са в уязвимо положение и властите са длъжни да отговарят за начина на третирането им. От това следва, че когато едно лице е задържано от полицията в добро здраве, но по-късно почине, властите са длъжни да дадат достоверно обяснение за събитията, довели до смъртта му (виж mutatis mutandis, Селмуни с/у Франция
, § 87, и споменатите по-горе решения по делата Салман и Великова).

111. При преценката на доказателствата, Съдът възприема стандарт на доказване “доказано извън разумното съмнение” (виж делото Ирландия с/у Обединеното кралство
). Може обаче, да се приеме, че този стандарт е достигнат и при едновременното наличие на достатъчно силни, ясни и допълващи се индиции или необорени презумпции за фактите. Когато разглежданите събития са изцяло или преимуществено известни само на властите - както в случаите на лица под техен контрол по време на задържане - наранявания или смърт, настъпили по време на това задържане пораждат силни презумпции по отношение на фактите. Всъщност, може да се приеме, че тежестта на доказването е върху властите, които трябва да представят правдоподобно и убедително обяснение (виж цитираното решение Салман, § 100).” 

(б) Приложението на тези принципи в настоящия случай

112. Задължение на правителството е да предостави достоверно обяснение за смъртта на г-н Зъбчиков, тъй като той е починал след като е бил преследван от полицай и задържан за няколко часа в полицията.

113. Обяснението на правителството е, че смъртта на г-н Зъбчиков е в резултат на фрактура на черепа появила се пет часа преди съприкосновението между г-н Зъбчиков и полицията. 

114. Съдът изследва подробно противоречията между втората експертиза, от една страна и първата експертиза и тази представена от жалбоподателката, от друга и като посочва, че второто медицинско заключение съществено се е отклонило от първото без да се дава обяснение защо го намира за неправилно намира, че нивото на надеждност на заключенията във втората експертиза е значително занижено.

115. Съдът приема, че данните, че г-н Зъбчиков се олюлявал и фъфлел, могат да са индикация, че по това време той вече е бил наранен, но могат и да са резултат от очевидно високото ниво на алкохолно опиянение.

116. „Ако обаче г-н Зъбчиков наистина е бил наранен преди 7 ч. вечерта на 28 януари 1996 г., както се предполага от заключението на втората експертиза, това би означавало, че той е излязъл с приятели, посетил е заведение и после е решил да краде автомобилни части, докато е страдал от фрактура на черепа. Това изглежда малко вероятно, дори и ако се има предвид така наречения “светъл период” между нараняването и смъртта. Не се спори по-специално, че г-н Зъбчиков е бил в състояние да тича когато С. се е опитвал да го залови, и че е ходел нормално когато е бил доведен в полицейското управление.”

117. Съдът отбелязва, че според първата експертиза черепната травма е причинена най-вероятно по време докато г-н Зъбчиков е бил под контрола на полицията – преди, или след отвеждането му в полицейското управление. Освен това, по тялото на г-н Зъбчиков е имало редица други наранявания, които биха могли да са резултат от същите събития, които са причинили и фрактурата на черепа .

118-119. Според Съда твърденията на правителството относно това как са били получени нараняванията с оглед на това че г-н Зъбчиков е бил пиян и имал заболяване не се подкрепят от съдебномедицинските данни, тъй като при аутопсията не е описано наличието или липсата на характерни при падания “contre-coup наранявания”. 

Важно е също така, че според свидетелите г-н Зъбчиков се е чувствал добре преди отвеждането му в полицията 

Според правителството нараняванията по китките на г-н Зъбчиков са от нормална употреба на белезници. Това не се потвърждава от представеното от жалбоподателката медицинско становище. Ето защо изглежда малко вероятно белегът на дясната китка да е бил причинен от обикновена употреба на стегнати белезници. От другите две възможни обяснения – че г-н Зъбчиков се е съпротивлявал, или че е бил влачен - може да се предположи, че той е бил малтретиран. 

И накрая, Съдът не намира информацията за твърдяното заболяване на г-н Зъбчиков за надеждна, или особено относима към случая. Тя се основава на негови и на жалбоподателката изявления, дадени в контекста на обвинения в престъпление и във всички случаи не би могла да доведе до разумни заключения относно черепната фрактура и другите наранявания.

„Поради това, като се прецени в светлината на всички съпътствуващи факти, предложеното от правителството заключение, че г-н Зъбчиков може да се е наранил при падане, е малко вероятно.”

120. „Нещо повече, при преценката на доказателствата по настоящето дело, Съдът придава значителна тежест на информацията, че полицаите са се държали по подозрителен начин, както и на факта, че властите са кредитирали техните показания независимо от сериозните индикации, че е необходима предпазливост.

Примери за подозрителното поведение на полицаите са: между 3 ч. и 5 ч. на 29 януари 1996 г. те са забавили контакта между г-н Зъбчиков и лекаря и е вероятно да са се опитали да подберат кой лекар да го прегледа; очевидно неверният им отговор на въпрос на д-р Михайлов, че г-н Зъбчиков бил доведен в полицейското управление в същото състояние, в което около 5 ч. сутринта го е видял и лекарят; фактът, че книгата за доведените лица е била обработвана и че г-н Зъбчиков е бил регистриран post factum като “неизвестно лице”, въпреки че бил добре познат на полицаите, като заподозрян по обвинения в кражби и че са го разпознали още в момента на срещата им.

Тези факти са били важни индикации, изискващи цялостно разследване; такова разследване не е било извършено.

121. Като се имат предвид всички относими обстоятелства, Съдът намира за недостоверно обяснението на правителството за смъртта на г-н Зъбчиков, което е основано на заключението на втората съдебномедицинска експертиза за момента на нараняването и на предположение, че момчето може да се е наранило при падането си на земята. Правителството не е предложило никакво друго обяснение. 

122. Следователно, налице е нарушение на чл. 2 от Конвенцията.”

Б. Твърденията, че не е осигурена навременна медицинска помощ

1. Аргументи на страните 

123. Според жалбоподателката или полицаите са се опитали да избегнат контакта между г-н Зъбчиков и независим лекар, който да открие доказателства за малтретиране, или безотговорно са пренебрегнали състоянието на задържания. И в двата случая забавянето е било фатално. 

124. Според правителството полицаите не могат да бъдат държани отговорни за това, че не са разбрали, че г-н Зъбчиков има нужда от спешна медицинска грижа, защото състоянието му е било възприето като характерно за ефекта на алкохола. 

2. Преценката на Съда

125. „Съдът установи по-горе, че полицаите са се държали подозрително. Вижда се, че те са забавили предоставянето на медицинска помощ на г-н Зъбчиков и че това е допринесло за фаталния изход по решителен начин.” 

126-127. Аргументът на правителството, че полицаите не са лекари по професия „е ирелевантен, като се има пред вид, че по някое време след 3 ч. сутринта полицаите са разбрали, че положението му се влошава. Дори и тогава, вместо да повикат линейка, те се обадили на колегите си, арестували момчето. Тези офицери били на патрулно дежурство, но намерили за подходящо да изоставят патрулните си задължения и да се върнат обратно в полицейското управление, за да разберат каква е обстановката. След като видели състоянието на г-н Зъбчиков, те загубили време да шофират до болницата и да се върнат последвани от линейката, вместо да я повикат по телефона.

128. От особена важност е и обстоятелството, че в следственото дело няма никаква следа от критика или неодобрение на този начин на отнасяне с медицински проблем на задържано лице. 

129. Първото медицинско заключение и мнението на експерта, чието становище е представила жалбоподателката намират, че закъснялото предоставяне на медицинска помощ е било фатално.

130. По тези съображения Съдът намира, че поведението на полицаите между 3 и 5 часа сутринта на 29 януари 1996 г., както и липсата на реакция на властите, съставлява нарушение на задължението за защита на живота на лишени от свободата си лица. 

131. Ето защо, в това отношение е налице нарушение на чл. 2, т. 1 от Конвенцията.”

В. Твърденията за неефективно разследване

1. Аргументи на страните 

132. “Жалбоподателката смята, че разследването във връзка със смъртта на сина й е било неадекватно и че властите не са разследвали: post hoc подправянето на регистъра за задържани лица, уврежданията без фатален характер, странното поведение на полицаите между 3 и 5 часа сутринта, причините за караницата между двамата доктори около 5 ч. сутринта и фактът, че в първата дадена на семейството информация за смъртта на г-н Зъбчиков, не се е споменавало обстоятелството, че момчето е било задържано. 

133. Жалбоподателката по-нататък поддържа, че поради традиционната връзка между прокурори, следователи и полицаи, както и поради липсата на съдебен контрол спрямо отказа да се образува наказателно производство по онова време, оправомощените да вземат решение за разследване на малтретиране от страна на полицията власти, не са били достатъчно независими и безпристрастни.

 По-нататък се поддържа, че това отразявало по-широко разпространения модел на поведение, който е бил отбелязан от международни организации. Жалбоподателката се е позовала на Доклада на Специалния докладчик по изтезанията към Комисията на ООН по правата на човека (UN Document E/CN.4/1997/7/ от 10 януари 1997г.), в който на стр. 9 се казва: 

 “Специалният докладчик е загрижен от честотата на твърдения за изтезания или малтретиране на лица задържани от полицията [в България], последвани в някои случаи от смърт. Редките случаи на дисциплинарни мерки и на разследване, водещо до наказателно преследване, както и липсата, на практика, на успешно завършило наказателно преследване срещу отговорните, може да доведе само до климат на безнаказаност. Той смята, че правителството следва да предприеме мерки за осигуряването на постоянно независимо наблюдение върху арестите, задържането и практиките на съответните правителствени правоохранителни институции при провеждане на разпит.”

134. На последно място жалбоподателката поддържа, че на няколко пъти е била неправилно информирана от властите относно хода на разследването и заключенията по него и че до януари 1997 г., повече от година след смъртта на сина й, не й е бил даван пълен достъп до следственото дело. 

135. Правителството твърди, че разследването е било навременно и пълно и се позовава на многобройните разпити, експертизи и други следствени действия. На жалбоподателката е била давана възможност да се запознае с делото и да подава жалби и искания за други следствени действия. Искането й за ексхумация е било основателно отхвърлено, тъй като е било категорично установено, че ребрата на г-н Зъбчиков не са били повредени.” 

2. Преценката на Съда 

(a) Общи принципи 

„136. Съдът припомня, че задължението за защита на правото на живот предвидено в чл. 2 от Конвенцията, взето заедно с общото задължение на държавите по чл. 1 от Конвенцията “да осигуряват на всяко лице под тяхна юрисдикция правата и свободите, определени в [..] Конвенция[та]”, изисква и предполага съществуването на някаква форма на ефективно разследване в случаите, когато едно лице е било убито в резултат от употреба на сила. Това разследване, трябва да е, inter alia, всеобхватно, безпристрастно и независимо (виж цитираното по-горе Маккен и други, §§ 161-163; решението по делото Кайа с/у Турция
, стр. 329, § 105 и Чакичи с/у Турция
, § 86).

137. Основната цел на такова разследване е да се осигури ефективното прилагане на националните закони, които защитават правото на живот и - когато са замесени лица, представляващи държавата или държавни институции - да се постигне търсенето на отговорност от тях за смърт, причинена при обстоятелства за които те отговарят (виж например, mutatis mutandis, Илхан с/у Турция
, § 63).

138. Може най-общо да се каже, че за да бъде ефективно разследването в случаи на твърдения за незаконно отнемане на живот от страна на представители на държавата, е необходимо онези лица, които са отговорни и провеждат разследването, да са независими от замесените в събитията (виж например решението по делото Гюлеч с/у Турция
, §§ 81-82 и Йогур с/у Турция
, §§ 91-92). Това означава не само липса на йерархична или институционална връзка, но и практическа независимост (виж например решението по делото Ерги с/у Турция
, §§ 83-84, в което прокурорът разследващ смъртта на момиче, причинена по време на сблъсък, показва липса на независимост, като се доверява твърде много на информацията предоставена от замесените в инцидента жандармеристи).

139. Разследването трябва да е и ефективно, в смисъл, че трябва да води към идентифицирането и наказването на отговорните лица. Това не е задължение за резултат, а за средства. Властите трябва да са предприели онези разумни стъпки, които са достъпни, за да се съберат доказателствата по случая включително, inter alia, свидетелски показания, съдебномедицински експертизи и в съответните случаи – аутопсия, която дава пълна и акуратна картина на нараняванията и обективен анализ на клиничните находки, включително и на причините за смъртта. (виж например относно аутопсиите делото Салман, цитирано по-горе, § 106; относно свидетелите – Танрикулу с/у Турция
, § 109; относно съдебномедицинските експертизи Гюл с/у Турция
, § 89).

Всеки недостатък на разследването, който подкопава годността му да установи причините за смъртта или отговорното лице, рискува да го направи несъответващо на този стандарт. 

140. Трябва да съществува и допълнителен елемент на обществено наблюдение върху разследването или върху неговите резултати, за да се осигури отговорност както на практика, така и на теория; за да се поддържа обществената убеденост, че властите се придържат към върховенството на закона, както и за да се предотврати създаването на впечатление за тайно споразумение или за толерантност към незаконни действия. Нивото на обществено наблюдение може да варира в различните случаи. Във всички случаи, обаче, най-близките на жертвата следва да участвуват в процедурите така, че да се осигури защитата на техните законни интереси (виж делото Гюлеч, цитирано по-горе, стр. 1733, § 82, където бащата на жертвата не е бил информиран за отказа от наказателно преследване; Йогур, цитиран по-горе, § 92, където семейството на жертвата не е имало достъп до материалите по следственото и съдебното дело и Гюл, цитирано по-горе, § 93; за пълен преглед на практиката по този въпрос виж Маккер /у Обединеното кралство
, §§ 111-115).”

(б) Приложимост на тези принципи към настоящия случай

141. Съдът е съгласен с правителството, че за кратко време са били извършени многобройни следствени действия. 

142. Съдът отбелязва редица пропуски, на които правителството не е дало обяснение  - непълноти при аутопсията; особено важния факт, че от полицаите никога не е било поискано да обяснят защо е подправен регистърът за доведените лица, защо не са повикали веднага линейка или защо са дали видимо невярна информация на д-р Михайлов; провеждането на следствен експеримент единствено и само относно броя и мястото на паданията на г-н Зъбчиков на земята докато се е опитвал да избяга; закъснялото посещение на следовател на мястото на ареста. На последно място, следствието се е концентрирало върху произхода и времето на увреждането на черепа и не е обърнало сериозно внимание на останалите следи оставени по тялото на момчето. 

143-144. Като се позовава на заключението си, че показанията на полицаите са били напълно кредитирани, независимо от подозрителното им поведение, както и това че властите са приели второто медицинско заключение без да потърсят изясняване на несъответствията „Съдът намира, че на разследването са липсвали изискваните обективност и всеобхватност, факт който решително намалява годността му да установи причините за смъртта на г-н Зъбчиков и отговорните за това лица. Поради това, неговата ефективност не може да се измерва по броя на заключенията, разпитаните свидетели или други предприети следствени действия. 

145. В допълнение към това, жалбоподателката твърди, че неуспехът на следствието в нейния случай е резултат на общия проблем на липса на независимост, безпристрастност и отчетност спрямо обществото от страна на властите, извършващи разследване в случаи на полицейско малтретиране. 

В конкретните обстоятелства, след като вече е намерил, че разследването по смъртта на сина й не е било достатъчно обективно и цялостно, не е нужно Съдът да се произнася по тези допълнителни аспекти на оплакването. 

146. Съдът намира, че е налице нарушение на задължението на държавата-ответник по чл. 2, т. 1 от Конвенцията да проведе ефективно разследване за смъртта на г-н Зъбчиков.”
 

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 3 от Конвенцията

147-148. Жалбоподателката се оплаква, че синът й е бил малтретиран преди смъртта си. Твърденията на страните са обобщени в §§ 103-108 по-горе.

149. „Съдът е намерил по-горе, че правителството не е дало приемливо обяснение за нараняванията по тялото на г-н Зъбчиков. 

Тези наранявания са индикация за нечовешко отношение отвъд предела поставен от чл. 3 на Конвенцията. 

Поради това, налице е нарушение на тази разпоредба.

150. Съдът не намира за необходимо да се произнесе отделно по чл. 3 по отношение на недостатъците на разследването (виж Махмут Кайа с/у Турция
, § 120), след като се е произнесъл по този въпрос във връзка с чл. 2 от Конвенцията.”

ІІІ. Твърдяното нарушение на чл. 5 от Конвенцията

151-152. Като се позовава на чл. 5 от Конвенцията, жалбоподателката твърди, че задържането на сина й в нощта на 28 срещу 29 януари 1996 г. е незаконосъобразно, тъй като не е имало законна заповед за задържането и то не е регистрирано според изискванията. 

153. Правителството твърди, че по времето, когато е бил отведен в полицейското управление г-н Зъбчиков не е бил “задържано лице” по смисъла на чл. 35 от Закона за националната полиция, тъй като не е била известна самоличността му. Необходимо е било да се изчака изтрезняването му, за да е възможно да бъде идентифициран и да се реши дали е необходимо задържането. Ето защо заповед за задържане не се изисквала. Такава заповед не можела да се издаде спрямо лице, чиято самоличност не е известна. 

Правителството твърди, че целта на задържането на г-н Зъбчиков е била установяване на самоличността му. 

154. „Съдът подчертава, че изразите “законен” и “в съответствие с процедури, предвидени от закона” в текста на чл. 5, т. 1 от Конвенцията всъщност препращат към националния закон и прогласяват задължение за спазването на националните материалноправни и процесуалноправни правила. В допълнение, те изискват всяко лишаване от личната свобода да е в съответствие с целта на чл. 5, а именно защита срещу произвол. Нещо повече, Съдът следва да установи дали националният закон е в съответствие с Конвенцията, включително с нейните изрично или имплицитно изразени общи принципи (виж, между други решения и Граузулис с/у Литва
, § 39).

Тайното задържане на едно лице е пълно отрицание на гаранциите от фундаментална значимост, съдържащи се в чл. 5 от Конвенцията и разкрива изключително тежко нарушение на тази разпоредба. Отсъствието на данни за обстоятелства като дата, време и място на задържането, име на задържания, причини за задържането и име на осъществилия задържането, трябва да се преценяват като несъвместими с изискването за законност, както и със самата цел на чл.  5 от Конвенцията (виж решението по делото Курт с/у Турция
, § 125, и цитираното по-горе Чакици, §§ 104 и 105).

155. В настоящия случай не се спори, че задържането на г-н Зъбчиков не е извършено въз основа на писмена заповед, както е изисквал чл. 35 от Закона за националната полиция. Противно на възгледа на правителството, тази разпоредба не може да бъде тълкувана в смисъл, че позволява ограничение на личната свобода без законна заповед в онези случаи, когато има съмнение относно самоличността на задържания: такова тълкуване е противно на елементарните гаранции на чл. 5 от Конвенцията, тъй като би означавала бланкетно оторизиране на тайни задържания. Нещо повече, в настоящия случай полицията е разпознала г-н Зъбчиков още в момента на арестуването му. 

Следователно, задържането на [сина на] жалбоподателката е било незаконно. 

156. … Съдът констатира, че задържането на г-н Зъбчиков първоначално не е било отбелязано в регистъра на полицейското управление и че този регистър по-късно е бил подправен. Подозрителното поведение на полицаите между 3 и 5 часа сутринта на 29 януари 1996 г. е още един елемент, който би могъл да наведе на заключението, че е бил направен опит да се скрие факта, че синът на жалбоподателката е бил задържан.

Тъй като в случая този опит е бил неуспешен, Съдът няма да се занимава с въпроса дали възниква евентуална отговорност на държавата за тайно задържане. 

157. Липсата на писмена заповед и на отразяване на задържането на г-н Зъбчиков според изискванията, е достатъчен за Съда, за да намери, че неговото задържане за няколко часа на 29 януари 1996 г. е в нарушение на националния закон и на изискването, имплицитно съдържащо се в разпоредбата на чл. 5 от Конвенцията, за прецизно удостоверяване на задържанията. 

Следователно, налице е нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.”

IV. Твърдяното нарушение на член 13 от Конвенцията

158-159. Жалбоподателката се оплаква на основание чл. 13 от Конвенцията, че липсват ефективни вътрешноправни средства по отношение на нарушенията по чл. 2 и чл. 3. Тя твърди, че проведеното наказателно производство е било ефективно и добавя, че по онова време не е имало съдебен контрол върху решението на прокурор за прекратяване на наказателното производство.

160. Правителството се позовава на твърденията си по чл. 2 и чл. 3 и заявява, че жалбоподателката е можела да поиска конституирането си като частен обвинител или граждански ищец в следственото дело във връзка със смъртта на сина си. 

161. „Чл. 13 от Конвенцията гарантира достъп до предвидено в националния закон средство, което да е годно да наложи спазването на гарантираните от Конвенцията права и свободи в такава форма, в каквато те са осигурени от вътрешния законов ред. По този начин чл. 13 изисква осигуряването на вътрешноправно средство, по силата на което да е възможно разглеждането по същество на едно “защитимо оплакване” по Конвенцията, както и да бъде предоставено подходящо обезвъзмездяване, макар страните по Конвенцията да разполагат с известна дискреция за начина, по който ще се съобразят със задълженията си по тази разпоредба. Обхватът на чл. 13 варира според характера на оплакването по Конвенцията. Независимо от това, изискваното от чл. 13 средство, трябва да бъде “ефективно” както на практика, така и по закон.

Когато предмет на разглеждане е защитимо оплакване от нарушение на едно или повече от правата по Конвенцията, следва да е осигурен механизъм за установяването на отговорността на държавните представители или институции за това нарушение. В допълнение, когато е необходимо - като част от обхвата на дължимото удовлетворение, по принцип следва да бъде осигурена и възможност за компенсиране на имуществените и неимуществените вреди, произтичащи от нарушението (виж наскоро произнесеното решение по Т. П. и К. М. с/у Обединеното кралство
, §107).

В случаи на подозрителна смърт, с оглед на фундаменталната важност на правото на защита на живота, в допълнение към изискването за заплащане на компенсация, когато е подходящо, чл. 13 изисква и всеобхватно и ефективно разследване, годно да доведе до идентифицирането и наказването на отговорните за лишаването от живот, включващо и ефективен достъп на оплакващия се до производството по разследването (виж цитираните по-горе решения по делата Kaйa, § 107, Eрги, § 98; Салман, § 123; и Великова, § 89).

162. Съдът намира, че жалбоподателката е имала защитимо оплакване по чл. 2 и чл. 3 от Конвенцията във връзка със смъртта и малтретирането на сина й и че за нуждите на чл. 13, е следвало, съответно, тя да разполага с ефективни и практически средства, годни да доведат до идентифицирането и наказването на отговорните лица и до присъждането на компенсация. Когато обаче наказателното разследване във връзка с подозрителната смърт е било неефективно, тъй като му е липсвала достатъчна обективност и всеобхватност - както в обстоятелствата по настоящето дело и по цитираното по-горе дело на г-жа Великова (виж §§ 141-146 по-горе) - като следствие от това се намалява и ефективността на всяко друго средство, което може да съществува, включително и на онова, на което се позовава правителството (възможността жалбоподателката да се конституира в наказателното производство като граждански ищец). В такива случаи Съдът намира, че държавата не е изпълнила задължението си по чл. 13 от Конвенцията.

Следователно, налице е нарушение на чл. 13 от Конвенцията.”

V. Твърдяното нарушение на чл. 14 от Конвенцията

163-167. Относно оплакването на жалбоподателката по чл. 14 във връзка с чл.чл. 2 и 3 от Конвенцията Съдът припомня постановеното по делото Великова относно оплакването по чл. 14 (виж § 94 от това решението).
168. „Съдът намира, че в настоящия случай оплакванията на жалбоподателката също са основани на подобни сериозни аргументи. Той обаче не е в състояние да достигне до заключение, че са налице доказателства извън разумното съмнение. 

Следователно, не е налице нарушение на чл. 14 от Конвенцията.”

VІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателката в пълен обем претендираните суми за неимуществени вреди - 19 050 евро и за разноски – 3 500 евро, заедно с всички евентуални данъци върху тях.

В съответствие с чл. 45 т. 2 от Конвенцията и правило 74, § 2 от Правилата на Съда, към решението е приложено особеното мнение на г-н Бонело.

Частично особено мнение на съдия Бонело

„1. Изразих съгласие с колегите си по всички въпроси, освен по един. Не можех да се присъединя към мнението на мнозинството, че в случая няма нарушение на забраната за дискриминация (чл. 14).

2. Намирам за особено обезпокояващо, че до сега – през тези повече от петдесет години на неизменно критичен съдебен надзор - Съдът в нито един случай не установи нарушението на правото на живот (чл. 2), или на правото да не бъдеш подлаган на изтезания, или на друго унизително или нечовешко отношение или наказание (чл. 3), което да е било породено от расата, цвета, или местопроизхождението на жертвата
. Като прелиства аналите на Съда, неинформираният наблюдател би имал всички основания да заключи, че повече от петдесет години, Европа е била извън всяко подозрение за расизъм, нетолерантност или ксенофобия. Видяна през практиката на Съда, Европа е пример за пристан на етническо братство, където народи с най-разнообразен произход се сливат без злочестия, предразсъдъци и взаимни обвинения. Настоящето дело подхранва тази заблуда. 

3. Съдът често и системно признава, че представителите на уязвимите малцинства са лишавани от живот или подлагани на мъчения или нечовешко третиране в нарушение на чл. 3, но нито веднъж не намери, че това е някак свързано с техния етнически произход. Кюрди, цветнокожи, мюсюлмани, роми и други са отново и отново убивани, изтезавани или осакатявани, но Съдът не е убеден, че тяхната раса, цвят, националност или местопроизхождение имат нещо общо с това. Нещастията застигат именно поставените в неравностойно положение малцинствени групи, но това се случва само поради някакво благоприятно стечение на обстоятелствата.

4. Корените на това вредно бягство от реалността, са в правилото за необходимата степен на доказване, което Съдът сам си е въвел: “Съдът напомня, че изискваният от Конвенцията стандарт на доказване е “доказване извън разумното съмнение”
. В настоящия случай, мнозинството намери, че не било доказано “извън разумното съмнение”, че в последвалата специалните грижи на полицаите смърт на седемнадесетгодишния ром Ангел Зъбчиков, етническият произход на младия ром е бил “определящият фактор” за онези полицаи, които са улеснили достъпа му до най-бързата писта от Разград към вечността.

5. Тази негодност да се установи връзката между физическото насилие и етническия произход е налице независимо, че червената лампа за специалното третиране на ромите от българската полиция в нарушение на чл. 2 и чл. 3, свети тревожно и настоятелно: това е третият случай на смърт, или жестокост спрямо роми в ръцете на български полицейски служители, който Съдът обсъжда (вж. решенията по делата Асенов и др. и Великова). Според доклади на междуправителствени организации и на правозащитни групи, услугите на българските правоохранители се славят с незавидно първенство в расово мотивираното малтретиране на роми. 

В смразяващо подробен доклад Amnesty International, фокусира демонстрираната от полицията склонност към зверства спрямо роми. “Много от жертвите на побой и друго малтретиране от полицаи са роми .... Amnesty International изразява пред българските власти тревогата си от два нови случая на масови побои по време на полицейски акции в ромски махали, пет инцидента на расово насилие, в които ромите не са били адекватно защитени, пет случая на смърт при подозрителни обстоятелства и девет случая на изтезание или малтретиране, в които са пострадали 21 жертви.” 

“Проблемът” добавя докладът, “се задълбочава и от системната безнаказаност на правоохранителите, отговорни за нарушения на правата на човека”
. По въпроса за имунитета на полицаите срещу наказателно преследване, Amnesty International добавя, че е “загрижена, че безнаказаността на полицията, която се шири поради системна липса на адекватно и безпристрастно разследване на такива инциденти от българските власти, поставя най-уязвимата етническа общност в България пред още по-голям риск от расово насилие.”

Друг доклад подчертава, че “ромите в цяла България са подложени на побои и малтретиране от правоохранителните органи. Amnesty International смята, че в повечето случаи това отношение е расово мотивирано, и е загрижена, че малтретирането на ромите е един от основните проблеми на правата на човека в България.”

6. Не само правозащитните групи вдигат тревога. Междуправителствени организации като Съвета на Европа и Обединените нации, също са отбелязвали проблема. Специалният докладчик по въпросите на екзекуциите, изпълнени произволно, без съд и присъда към Комисията на ООН по правата на човека, също “изразява загриженост за наличието на данни, че лицата принадлежащи към ромското малцинство (в България) са главните жертви на полицейско насилие, по-специално на нарушения на правото на живот.”
 Докладът на Алваро Хил-Роблес, комисар на Съвета на Европа по правата на човека, за посещението му в България през декември 2001, също допринася за всеобщото мнение, че ромите са неравностойно и нарочено малцинство в тази страна. 

7. Публикацията “Професия: затворник. Роми лишени от свобода в България” също в подробности документира масово практикуваните от правоохранителните органи в България модели на поведение, подсилени от почти автоматична безнаказаност
. 

8. Подобни негативни оценки за системно полицейско насилие срещу роми в България се изразявани и докладвани от други правозащитни стражи като Проект права на човека, Български хелзинкски комитет и Human Rights Watch.

9. В нито една своя част Конвенцията не налага стандарт на “доказване отвъд разумното съмнение”, какъвто днес се изисква от жертвата, за да убеди Съда, че смъртта или малтретирането са били предизвикани от етнически предразсъдъци. Напротив, чл. 32 дава на Съда възможно най-широка свобода за интерпретиране и прилагане на Конвенцията. Това, което всъщност Конвенцията налага е тъкмо обратното: цялостно прилагане на разпоредбите й. Интерпретирането на Конвенцията следва да изхожда от “осигуряване на универсалното и ефективно признаване и спазване” на изброените гаранции, за да не се превърне в предателство към духа и буквата на внушителния й преамбюл. 

Конвенцията трябва да се прилага от Съда така, че да гарантира “не права, които са теоретични и илюзорни, а права които са реални и ефективни”
. Няма по-ефективен инструмент за превръщането на защитата срещу расова дискриминация в илюзорна и неработеща, от изискването жертвата да предостави такива доказателства, каквито не се изискват от никого в други гражданскоправни спорове. 

10. Съдът никога не е обяснил, камо ли да е обосновал, защо стандартът на доказване, с който е натоварен жалбоподателят в споровете по правата на човека, трябва да е еквивалентен на онзи, който се изисква от държавата, за да достигне до сигурна и стабилна присъда по наказателно дело. И другаде съм се разграничавал от всякакво придържане към стандарт, който намирам юридически неиздържан и практически недостижим; стандарт, който служи само за да останат неувредени флагрантните и недопустими увреди на правата на човека
. Тази доктрина всъщност възнаграждава онези, които Конвенцията би се радвала да не бъдат възнаградени.

11. За мене е безрадостно да отбележа, че по крайъгълния въпрос на защитата срещу расовата дискриминация, Съдът изостава от други водещи трибунали по правата на човека. Интер-американският съд по правата на човека например, е установил доста по-разумни стандарти: “Международната защита на правата на човека не бива да се бърка с наказателното правосъдие. Държавите не се явяват пред Съда като подсъдими по наказателно дело. Целта на международното право по правата на човека не е да накаже индивидите, които са виновни за нарушенията, а по-скоро да защити жертвите и да осигури поправяне на вредите, произтичащи от актове на отговорните държави.”
 

12. Върховният съд на Съединените щати също работи върху една по-ефективна и ефикасна платформа по делата, в които става дума за стандарта и тежестта на доказването при установяването на расова дискриминация; жалбоподателят следва да установи prima facea [наличието на данни за] дискриминация. След като веднъж установи, че става дума за “защитима претенция”, тежестта на доказването се обръща и върху ответника пада задължението да убеди съда в легитимността и обосноваността на визираното действие
. Това достижимо и справедливо ниво на доказване изглежда отдалечено на светлинни години от “доказване извън разумното съмнение”, което спъва защитата на правата на човека в Европа в области, където приоритетът следва да бъде най-високо ниво на защита, а не най-високо ниво на доказване. 

13. Докато в спорове по правата на човека Съдът продължава да изисква стандарт на доказване, който петдесетгодишният му опит е показал като колкото нереален, толкова и нереалистичен и нереализируем, той всъщност ще продължава да обслужва само на думи онези гаранции, чиято подкрепа самият той е направил невъзможна. Напредък, според мене, може да се постигне чрез едно радикално и творческо преосмисляне на подхода на Съда, което би довело до премахването на бариерите, които превръщат Съда в неуместен опекун на Конвенцията във важни сфери на правата на човека. Този Съд често е посрещал предизвикателствата с грандиозни визии и би трябвало и по въпросите на етническата дискриминация да отстъпи с гордост пред собствената си традиция на пионер. 

14. Има различни утъпкани пътища за постигането на нов и по-добър баланс между претенциите на жалбоподателя и тези на държавата. Единият от тях е обръщането на тежестта на доказване: подход, който Съдът вече е възприемал успешно, когато алтернативата би означавала невъзможност за търсене на истината. Така например, смъртта или нараняването по време на задържане в полицията пораждат презумпция (създадена от самия Съд), която превръща тежестта на доказване в задължение на държавата да предостави задоволително обяснение
. 

15. Пак този Съд, в свое прозорливо и далновидно решение, е постановил, че когато държавата не предостави информация, с която само тя разполага, това може да даде основания за заключение, че обвиненията на жалбоподателя са основателни
. 

16. Ползването на такива заключения, правни презумпции и промяна на тежестта на доказването се оказа решаващо и в наскоро приключеното дело Conka, в което вместо да изисква от жалбоподателите да докажат отвъд разумното съмнение, че тяхното експулсиране е било израз на политика на групово експулсиране, Съдът постанови, че е налице нарушение, изхождайки от силогизма: “Приложената (от властите) процедура не позволява (на Съда) да елиминира всяко съмнение, че експулсирането може да е било колективно.”

17. Чрез забележителен процес на юридически активизъм този Съд “създаде” и концепцията за “процедурното нарушение” по чл. 2
, а в скорошната си практика - и по чл. 3
. Абсолютно същата логика, която доведе до произнасянето, че когато не е имало разследване на причинена смърт или нараняване, или когато то е било неадекватно, е налице “процедурно нарушение” на тези гаранции, би следвало да вдъхнови и обоснове и едно произнасяне за нарушение на чл. 14 във връзка с чл.чл. 2 и 3, ако не е било проведено адекватно разследване относно твърдяното нарушение. 

 18. Така, Съдът разполага със забележителен арсенал от оръжия, с които да проправи пътя през задънената улица, която петдесет години не му позволява да порицае поне един акт на расова дискриминация в области като лишаване от живот или нечовешко третиране. В идеалния случай Съдът следва да обсъди отново дали стандартът на доказване следва да е този на предимство на доказателствата, който е юридически по-обоснованият, или този на балансът между вероятностите. Алтернативно, според мене, би трябвало Съдът да приеме, че когато член на уязвима малцинствена група е пострадал в обстановка, където расовото напрежение е високо, а безнаказаността на държавните нарушители – епидемична, тежестта на доказването, че събитието не е етнически предизвикано, следва да премине върху правителството. 

На второ място - когато данните сочат, че не е било проведено адекватно разследване относно претърпяното нараняване на член на уязвимо малцинство, Съдът би следвало да вложи собствената си доктрина за “процедурно нарушение” и в сферата на чл. 14, така както вече е постъпвал по чл.чл. 2 и 3. 

19. Това би спомогнало Съдът да се придържа и в съответствие със собствената си практика, че “(правителството) следва да изтъкне много сериозни причини, преди Съдът да може да приеме, че различното третиране, основано единствено на националност, е съвместимо с Конвенцията”
. 

20. По съображенията изложени накратко по-горе, намирам за неизбежно да гласувам, че е налице нарушение на чл. 14.”

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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