Европейски съд по правата на човека
Асенов срещу България
(Assenov  v. Bulgaria)
Жалба № 42026/98
Решение от 15 юли 2005 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 1: законосъобразност на задържането след изменението на мярката за неотклонение; чл. 5, т. 3: правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, правото на жалбоподателя да бъде съден в разумен срок или да бъде освободен по време на производството; чл. 5, т. 4: правото на съдебен контрол върху законността на налагането на мярка за неотклонение задържане под стража; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство 
ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 17 юни 1998 г. от г-н Трайчо Асенов. Жалбоподателят е бил представляван от адвокат В. Василев, практикуващ в София. Жалбоподателят се позовава на няколко нарушения на член 5 от Конвенцията, отнасящи се до задържането му под стража, както и от незачитане на “разумния срок” съгласно чл. 6, т. 1 от Конвенцията, отнасящ се до продължителността на воденото срещу него наказателно производство.

ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

А. Предварителното производство и задържането под стража на жалбоподателя

На 22 декември 1994 г., срещу жалбоподателя е образувано дознание за кражба с взлом, извършена при съучастие. Предмет на престъплението са инструменти и машини, собственост на държавно предприятие, занимаващо се с водоснабдяване. На жалбоподателя е наложена мярка за неотклонение “задържане под стража”, която същия ден е потвърдена от прокурор при Софийска районна прокуратура. Към този момент жалбоподателят вече два пъти е бил осъждан за кражби.

На 11 септември 1996 г. прокурорът внесъл обвинителния акт в съда. През този период следственото дело на три пъти е било връщано от прокурора с указания за събиране на нови доказателства или за изменение на обвинението. В два от случаите прокурорът е констатирал, че следователят не е изпълнил дадените с предишното постановление указания. Основният въпрос, по който е било работено е бил относно стойността на откраднатите вещи.

Жалбоподателят подал две молби за изменение на мярката му за неотклонение. И двете са оставени без уважение на основание чл. 152, ал. 3 НПК - висящо друго наказателно производство. 

На 7 октомври 1996 г. съдията-докладчик върнал наказателното производство за допълнително разследване поради липса на доказателства относно самоличността на обвиняемите и неточно изчисляване стойността на откраднатите вещи.

На жалбоподателя било повдигнато ново обвинение с преизчислена стойност на откраднатите вещи, но на 17 април 1997 г. прокурорът отново върнал делото на следователя, поради непълно изпълнение на разпорежданията. На 3 юли 1997 г. предварителното следствие приключело и делото било предадено на прокурора.

След изменението в НПК от 1997 г. по жалба на жалбоподателя СРС констатира, че предвидените срокове, отнасящи се до продължителността на мярката за неотклонение “задържане под стража” са изтекли и изменя мярката в “парична гаранция”. Съдът определя “парична гаранция” в размер на 100 000 лева (равностойността за съответния период на 56 щатски долара), минимален размер, предвид личното и семейно положение на жалбоподателя. Поради липса на средства за заплащане на гаранцията, обвиняемият остава в ареста.

На 26 септември 1997 г. жалбоподателят подава нова молба до Софийски районен съд за изменение на мярката си за неотклонение, изтъквайки, че не е в състояние да внесе определената сума, поради липса на материални средства. На 30 септември 1997 г. съдът приема молбата му като недопустима с мотив, че не е от компетентността на същия съд да се произнася относно мярка, която не е задържане под стража, а парична гаранция.
Б. Съдебно производство

Делото на жалбоподателя е внесено в съда през декември 1997 г. По нова молба срещу задържането му съдът отново приема, че не е компетентен да се произнесе относно паричната гаранция. Първото заседание, насрочено за 9 февруари 1998 г. било отложено, поради нередовното призоваване на жалбоподателя. Все пак, съдът изменя мярката за неотклонение на жалбоподателя и му налага най-леката мярка на процесуална принуда - подписка.

Тъй като предварителното производство през годините е получавало различни индекси, номерът на делото, използван в съдебното производство е бил различен от този, с който е разполагала администрацията на затвора като основание за “задържане под стража” на жалбоподателя. Следствие на това, затворническата администрация не е имала право да освободи жалбоподателя и се е наложило да поиска изясняване на случая с писмо до съда от 22 февруари 1998 г.

На 9 април 1998 г. жалбоподателят е доведен в съдебното заседание под стража. Същия ден, с присъда, жалбоподателят е признат за виновен в извършването на кражба на част от инкриминираните  вещи и е осъден на една година лишаване от свобода, като от така определеното наказание, съдът е зачел времето, през което подсъдимият е бил задържан под стража. Подсъдимият е признат за невиновен по обвиненията в извършването на кражба чрез взлом и извършване на кражба в особено големи размери.

След съдебното заседание жалбоподателят е конвоиран отново в ареста. Той е освободен на 13 април 1998 г.

Жалбоподателят обжалвала присъдата. След като били отложени две заседания на 22 февруари 1999 г. въззивната инстанция отменила присъдата и оправдала тримата обвиняеми, като се мотивира, че участието на всеки един не е било достатъчно изяснено.
В. Второто наказателно производство срещу жалбоподателя

Второто наказателно производство, което за известен период от време е мотивирало отказа за изменение мярката на неотклонение на жалбоподателя, е имало за предмет кражбата на хранителни продукти, извършена на 31 март 1991 г. Жалбоподателят е бил арестуван и разпитан от полицията същия ден, след което е бил освободен. Той е признал, че кражбата е извършена от него.
На 6 юли 1992 г. е образувано предварително производство по случая. То е спряно на 9 ноември 1992 г., тъй като не е бил известен адресът на жалбоподателя. Срещу жалбоподателя е повдигнато обвинение на 27 ноември 1995 г., към който момент вече една година пребивавал в ареста по наложена мярка за неотклонение “задържане под стража”, във връзка с другото наказателно производство. 
След приключване на следствените действия, на три пъти прокурорът връща преписката на следователя за допълнително разследване, поради допуснати процесуални нарушения.
На 9 май 1997 г. наблюдаващият прокурор се произнася с постановление за прекратяване на следствието, с мотива, че не е осъществен състав на престъпление, поради ниската стойност на откраднатите вещи, които междувременно са били и върнати. На жалбоподателя не е изпратен препис от постановлението. 
С писмо до районния прокурор от 18 юни 1998 г., адвокатът на жалбоподателя подава молба за справка по наказателното производство, утвърдена през месец септември 1998 г. Той констатира, че следствените действия са приключени и че на 20 юли 1998 г. е издадено второ постановление за прекратяване на следствието.
ІІ. Приложимо вътрешно право и практика

В решението се препраща към чл. 194-195 на НК и съответните разпоредби на НПК относно мерките за неотклонение и съдебния контрол над тях.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. По твърдението за нарушение на чл. 5 от Конвенцията

52. Жалбоподателят излага своите оплаквания, позовавайки се на чл. 5 от Конвенцията.
А. По отношение правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции (член 5, т. 3)

53. Жалбоподателят поддържа, че задържането му под стража, постановено от следовател и потвърдено от прокурор, не е било съобразено с разпоредбата на чл. 5, т. 3, която изисква всяко задържано лице да бъде изправено пред съдия.

54. Правителството посочва, че след законодателните промени от месец август 1997 г., жалбоподателят е имал възможността да обжалва пред съд наложената му мярка за неотклонение “задържане под стража”, процедура, от която той се е възползвал успешно, тъй като съдът е изменил мярката му за неотклонение в “парична гаранция”.
55-56. Съдът констатира, че настоящото производство касае задържане под стража преди 1 януари 2000 г. Ситуацията е аналогична на тези по делата Асенов и други срещу България
 §§ 49-53; Николова срещу България
 §§ 49-53; Шишков срещу България
 §§ 52-54 и др., където Съдът е намерил нарушение на чл. 5, т. 3 в това отношение.

„57. Колкото до възможността, указана от правителството, да се обжалва пред съда мярката за неотклонение задържане под стража, Съдът припомня, че изискваният от чл. 5, т. 3 контрол, който се различава от този, предвиден в чл. 5, т. 4, следва да бъде автоматичен и не трябва да бъде поставян в зависимост от предварително формулирана молба от страна на задържаното лице (Аквилина срещу Малта
, CEDH 1999‑III, § 49).
58. При тези обстоятелства, правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции не е било зачетено, в нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.”
Б. По отношение на правото на жалбоподателя да бъде съден в разумен срок или да бъде освободен по време на производството

59-63. Аргументи на страните

Преценка на Съда

1. По отношение на периода, който трябва да се вземе под внимание

64. Съдът констатира, че периода, който трябва да се вземе под внимание, по смисъла на член 5, т. 3, е започнал с налагането на мярка за неотклонение задържане под стража на 22 декември 1994 г. и е завършил с постановлението от 9 февруари 1998 г. Всъщност, след тази дата задържането под стража на жалбоподателя не се отнася повече до член 5, т. 1 (с), тъй като съдът е разпоредил да бъде изменена мярката му за неотклонение, без да поставя като условие внасянето на парична гаранция. Следователно продължителността на периода, който трябва да се вземе предвид е три години, един месец и осемнадесет дни.

2. По отношение на разумната продължителност на този период 

65-66. Съдът отбелязва, че в разглеждания период, властите са прилагали законодателни разпоредби и практика, за които Съдът вече е имал възможност да констатира, че са несъвместими с Конвенцията (виж решенията Илийков срещу България
 от 26 юли 2001 г., §§ 79-83; Куйбишев срещу България
 от 30 септември 2004 г., § 64; и Илиев срещу България
 от 22 декември 2004 г., §§ 42-43/.

67. „По този повод Съдът повтаря, че системата за автоматично налагане на мярката за неотклонение “задържане под стража” сама по себе си противоречи на разпоредбите на член 5, т. 3, когато съответното вътрешно право предвижда такава система, Съдът би трябвало все пак да контролира, дали властите са в състояние да докажат наличието на конкретни факти, които да оправдаят нарушаването на правото на лична свобода (виж цитираното решение Илийков § 84).

68. Съдът счита, че по случая на жалбоподателя властите са се позовали единствено на прилагането на разглежданите норми, за да оправдаят налагането на мярката за неотклонение “задържане под стража”.

69. След отмяната на чл. 152, ал. 3, на 19 септември 1997 г., съдът е изменил мярката за неотклонение “задържане под стража” на жалбоподателя в “парична гаранция”. Тъй като обвиняемият не е внесъл определената сума, задържането му под стража е продължило близо пет месеца, докато съдът не е изменил мярката му за неотклонение, без условие за внасяне на гаранция.

70. Съдът изтъква също така, че за този период, властите не са дали никакво обяснение относно продължаването на задържането под стража на жалбоподателя, още повече, че районният съд е отказал да разгледа молбите на жалбоподателя за изменение мярката му за неотклонение.

71. Като взе предвид изложеното, Съдът счита, че националните власти не са обосновали задържането под стража на жалбоподателя. При тези обстоятелства се оказва ненужно да се изследва в рамките на искането по чл. 5, т. 3, дали производството е водено с нужната старателност.

72. От тук следва, че е налице нарушение на чл. 5, т. 3.”

В. По отношение на правото на съдебен контрол върху законността на налагането на мярка за неотклонение задържане под стража (член 5, т. 3)

73. Жалбоподателят поддържа, че отказвайки му на два пъти да разгледат по същество жалбите му, отнасящи се до наложената му парична гаранция, въпреки факта, че е останал задържан под стража, Софийският районен съд незаконно го е лишил от правото му на обжалване, гарантирано от член 5, т. 4.

74. Правителството отговаря, че сезирайки съда със своите молби, жалбоподателят е използвал съществуващите способи за обжалване. В този смисъл, неговото задържане под стража е било законосъобразно, съгласно вътрешното право, тъй като той не е бил внесъл определената от съда сума.

75. Съдът отбелязва, че на два пъти районният съд е оставил без разглеждане молбите на жалбоподателя с мотив, че причина за продължаващото му задържане е не наложената му мярка за неотклонение “задържане под стража”, а неизпълнението на задължението за внасяне на парична гаранция. 

76. Съдът констатира, че при подаване на първата молба законът не е предвиждал по време на предварителното производство да се обжалва пред съда задържането под стража, когато то е резултат от неплащане на исканата парична гаранция. Що се отнася до втората молба, тя е била подадена когато производството е било в съдебна фаза и съдът е бил компетентен да се произнася по всички въпроси

„77. Съдът припомня, че по смисъла на чл. 5, т. 4, лицата, които са арестувани, или на които е наложена мярка за неотклонение “задържане под стража” имат право да бъде проверено спазени ли са материалните и процесуалните изисквания, обуславящи законността, по смисъла на чл. 5 т. 1, на тяхното лишаване от свобода (виж решението Брогън и други срещу Великобритания
 от 29 ноември 1988 г., A.145-B, стр. 34-35, § 65). Тази гаранция се прилага независимо какви са мотивите за задържането и дали то е съобразено или не с вътрешното право и с член 5, т.  1 (виж решението Де Вилд, Оумс и Версайп срещу Белгия
 от 18 юни 1971 г., A-12, стр. 39-40, § 73).

78. Предвид обстоятелствата по дадения случай е необходимо да се отбележи, че жалбоподателят е бил лишен от правото да обжалва мярката си за неотклонение, гарантирано му от чл. 5, т.  4 от Конвенцията.

79. От тук следва, че е налице нарушение на чл. 5, т. 4.”

Г. По отношение на законосъобразността на задържането след изменението на мярката за неотклонение (член 5, т. 1)

80. Жалбоподателят се оплаква също така и от факта, че не бил освободен в продължение на повече от два месеца, след като съдът е изменил мярката му за неотклонение на 9 февруари 1998 г.

81. Правителството твърди, че времето, за което жалбоподателят е бил задържан е било необходимо, за да се провери, дали не би трябвало да бъде задържан поради друга причина, за което е бил нужен обмен на кореспонденция между следствените органи и затворническата администрация. Следователно продължителността на задържането е била законосъобразна.

„82. Съдът припомня, че изключенията от правото на лична свобода са изчерпателно изброени в чл. 5, т. 1, и могат да се тълкуват единствено като: гарантиране, че никой не може да бъде произволно лишаван от личната си свобода (виж решенията Лабита, цитирано по-горе, § 170; Джулия Манцони срещу Италия 
 от 1 юли 1997 г., Сборник 1997-IV, стр. 1191, § 25).

83. В дадения случай, Съдът изтъква, че Софийският районен съд е изменил мярката за неотклонение на жалбоподателя на 9 февруари 1998 г. След тази дата задържането на обвиняемия не се основава повече на чл. 5, т. 1 (с). Жалбоподателят е бил освободен на … 63 дни по-късно.

84. Макар Съдът да приема, че известно отлагане на изпълнението на решение за освобождаване често да е неизбежно, то това отлагане трябва да бъде сведено до минимум. Следователно, в тежест на правителството е да предостави подробно обяснение за всички релевантни факти (виж решението Николов срещу България
 от 30 януари 2003 г., § 80).

85. В дадения случай е трудно забавянето с 63 дни да бъде оправдано от необходимостта, посочена от правителството, да се провери дали жалбоподателят не трябва да бъде задържан на друго основание, или с необходимостта от изпълнение на административни формалности. В тази връзка Съдът напомня, че между националния съд и органа по изпълнение на наказанията е имало един единствен обмен на информация по време на целия разглеждан период.

86. При тези обстоятелства, продължаването на задържането под стража на жалбоподателя след 9 февруари 1998 г. не се основава нито на алинея (с) на чл. 5, т. 1, нито на която и да е друга от останалите алинеи.

87. От тук следва, че е налице на нарушение на чл. 5, т. 1 в този смисъл.”

ІІ. По отношение на нарушението на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

88. Жалбоподателят се оплаква от прекомерната продължителност и на двете наказателни производства водени срещу него, в нарушение на “разумния срок”, изискван от член 6 от Конвенцията. 

А. По отношение на първото производство

89-90. Аргументи на страните

Преценка на Съда

1. По отношение на периода, който трябва да се вземе под внимание

91. В разглеждания случай не се оспорва, че наказателното производство срещу жалбоподателя е продължило четири години и два месеца, в които се включва предварителното производство и двете съдебни инстанции.

2. По отношение на разумната продължителност на разглеждания период

„92. Съдът напомня, че разумният характер на срока на дадено производство се оценява съобразно обстоятелствата по делото, и като се имат предвид установените от юриспруденцията критерии, в частност сложността на делото, поведението на жалбоподателя и на компетентните власти (виж решенията Пелисие и Саси срещу Франция
, CEDH 1999‑II,  § 67; и Портингтън срещу Гърция
 от 23 септември 1998 г., Сборник 1998‑VI, стр. 2630, § 21).”

93. Според Съда делото, което се отнася до кражба на инструменти не представлява сложност.

„94. Що се отнася до поведението на властите, Съдът изтъква, че предварителното производство по делото е продължило три години, по време на които няколко забавяния са извършени по вина на властите. Така, според личните констатации на прокурора, за първите девет месеца не е извършено нито едно следствено действие; след което прокурорът връща преписката на следователя шест пъти, поради пропуски и нередности, които следователят не е коригирал. Жалбоподателят е бил задържан през този период – обстоятелство, което би трябвало да предполага по-голяма старателност от страна на властите.

95. В съдебната фаза … делото е било отлагано два пъти поради нередовно призоваване, поради което производството се е забавило приблизително с шест месеца.

96. От друга страна, няма данни за никакво забавяне, което да се дължи на поведението на жалбоподателя.

97. В заключение, съдът счита, че производството е претърпяло значителни забавяния в досъдебната си фаза, които не могат да бъдат оправдани със сложността на делото. При тези обстоятелства, разумната продължителност на производството не е била спазена.

98. От тук следва, че е налице нарушение на член 6, т. 1.”

Б. По отношение на второто производство

99-100. Аргументи на страните

 Преценка на Съда

1. По отношение на периода, който трябва да се вземе под внимание

101. … „Съдът припомня, че в наказателно – правната материя релевантният на “разумен срок” период е от момента, в който едно лице има качеството на  “обвиняем”. “Обвинението” – по смисъла на член 6, т. 1, може да се определи като “официално оповестяване, произлизащо от компетентен орган, на обвинение в извършване на престъпление” - конструкция, който препраща към понятието “значителни негативно последици върху положението” и към наличие на подозрение (виж също така Екле срещу Германия
 от 15 юли 1982 г., A-51, стр. 33, § 73).

102. В дадения случай, жалбоподателят е разпитан на 31 март 1991 г. Въпреки това, предварително производство е образувано на 6 юли 1992 г., а жалбоподателят е узнал за това на 27 ноември 1995 г. - датата, на която срещу него е повдигнато обвинение. При тези обстоятелства, Съдът не счита, че разпитът на жалбоподателя, който не е бил последван от следствени действия в продължение на 4 години и половина, е могъл да има “значителни последици” върху неговото положение и да му придаде статут на “обвиняем” по смисъла на цитираната съдебна практика. От тук следва, че периодът, който трябва да се вземе под внимание е започнал на 27 ноември 1995 г.

103. Колкото да края на периода, Съдът припомня, че в случай на официално уведомяване на заподозрения, за това че срещу него няма да се водят следствени действия, следва да се счита, че наказателното преследване е приключено (Уити срещу Великобритания
, CEDH 2003‑X). 
104. В дадения случай предварителното производство е прекратено с постановление на 9 май 1997 г., но не е изпратен препис на жалбоподателя. По този начин, наказателното преследване е продължило да има “значителни негативни последици” върху положението на обвиняемия, особено като се има предвид, че неговото наличие е обусловило задържането под стража на жалбоподателя по другото наказателно производство. Няма спор между страните относно факта, че адвокатът на жалбоподателя е узнал за това постановление, както и за това, издадено на 20 юли 1998 г., едва през месец септември 1998 г. Следователно тази дата определя края на периода, който трябва да се вземе под внимание. При това положение, производството е продължило приблизително две години и десет месеца и не е преминало стадия на предварително производство.”

2. По отношение на разумната продължителност на този период 

105-107. Съдът отбелязва, че делото, което се отнася до незначителна кражба на хранителни продукти, призната от жалбоподателя при първия му разпит, не представлява никаква сложност. Относно поведението на властите Съдът отбелязва че прокурорът на три пъти е връщал преписката, а освен това от май 1997 г. до септември 1998 г., когато жалбоподателят е узнал за прекратяването, не е предприето никакво действие. Едновременно с това няма данни жалбоподателят да е причинил някакво забавяне.

108. При тези обстоятелства, Съдът счита че и при второто наказателно производство  изискването за “разумна продължителност” не е било спазено, в нарушение на чл. 6, т. 1.

ІІІ. Прилагане на чл. 41 от Конвенцията

109-116. Съдът е присъдил на жалбоподателя сумата от 7000 евро за претърпени неимуществени вреди и 2500 евро за разноски, ведно с всеки данък, който би се дължал върху тези суми.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притеажава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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