Европейски комитет за социални права

Дело Аутизъм-Европа срещу Франция 

(Autism-Europe against France)
Решение от 4 ноември 2003 г.

по съществото на жалба № 13/2002 
Европейска социална харта (ревизирана): чл. 15, т. 1 – право на обучение на лица с увреждания; чл. 17, т. 1 – право на децата и младежите на образование и обучение

(резюме) (
Твърдения на участниците в производството

7. Организацията Аутизъм-Европа иска от Комитета да постанови, че Франция не е изпълнила в нужната степен своите задължения по чл. 15, т. 1 и чл. 17, т. 1 от Част ІІ от Ревизираната харта, тъй като децата и възрастните, страдащи от аутизъм, не упражняват и няма изгледи да упражняват ефективно, в достатъчен обем и съобразно с подходящ стандарт, своето право на образование в рамките на общата образователна система или в специализирани институции, които предлагат обучение и съпътстващите го услуги. Освен това жалбоподателят иска Комитетът да постанови, че Франция е нарушила принципа за недискриминация, установен в чл. Е на част IV от Ревизираната харта, тъй като лицата, страдащи от аутизъм, не се ползват от правото на образование, признато на лицата с увреждания от чл. 15, т. 1 и установено общо в чл. 17, т. 1 на Част ІІ от Хартата. Жалбоподателят твърди, че Франция не е предприела достатъчни мерки, както се изисква от Ревизираната социална харта, за да осигури на децата и възрастните, страдащи от аутизъм, право на образование, толкова ефективно, колкото и правото на всички други деца.

8. Френското правителство оспорва твърденията на жалбоподателя и моли Комитета да отхвърли жалбата като неоснователна.

9. Европейската конфедерация на профсъюзите (ETUC) счита, че Франция не е изпълнила задълженията си по чл.чл. 15, 17 и Е от Ревизираната харта.

Решението на Комитета

І. Доводи на страните

16-18. Организацията жалбоподател първоначално е поддържала, че относимото френско законодателство само по себе си е несъвместимо с чл.чл. 15 и 17. По време на заседанието тя е изоставила това твърдение и вместо него е поддържала, че изпълнението на закона или създадената de facto ситуация е в нарушение на тези разпоредби. По-конкретно организацията твърди, че в резултат на съществуващия дефицит – и количествен, и качествен – в предоставянето на обучение както в рамките на общата образователна система, така и в т.нар. специализиран образователен сектор, на децата и възрастните, страдащи от аутизъм, не е осигурено достатъчно обучение. 

19-26. Страните спорят относно броя на лицата, страдащи от аутизъм, броя на лицата, получили образование, и броя на местата, създадени за обучение на деца и възрастни с аутизъм. Твърденията на страните по този въпрос се разминават в голяма степен, като ситуацията според правителството е значително по-благоприятна от сочената от жалбоподателя. 

27-31. Жалбоподателят сочи като структурна причина за недостатъчните финансови средства за образование на деца и младежи с аутизъм факта, че специализираното образование не се разглежда като услуга, която държавата е длъжна да осигури, и поради това необходимите финансови средства не се определят според броя на децата, както е в обикновените училища. За разлика от общата образователна схема, специализираното образование се финансирало от бюджета на социалното осигуряване, а не от държавния бюджет. Лицата с увреждания на практика не можели да се ползват от правото на образование, докато финансирането на заведенията за специализирано обучение остава извън националната образователна система и се разглежда като “социално подпомагане” или “грижи”, за които се прилагат ограниченията за разходване на средства за здравни и социални нужди. 

Правителството оспорва тези твърдения и поддържа, че възприетата система не само не е по-неблагоприятна, но и има предимства.

32-33. Страните спорят относно предоставянето на ранна помощ на децата, страдащи от аутизъм, като според жалбоподателя такава помощ на практика не съществува.

34-46. Организацията жалбоподател поддържа, че образованието, предоставяно в рамките на общите схеми, е недостатъчно и се изразява в няколко часа седмично. Тя отбелязва, че институциите, отговорни за интегрирането на лицата с увреждания, като цяло са недостатъчни и това дори е официално признато. Твърди още недостатъци в специализираното образование, изразяващи се в тромави административни процедури и недостатъчна подготовка на учителите. Жалбоподателят се оплаква от недостатъчния брой места за обучение на възрастни, страдащи от аутизъм, и твърди, че в резултат на това тези лица са принудени да търсят помощ в чужбина. 

Правителството оспорва всички твърдения на жалбоподателя.

ІІ. Преценката на Комитета

“47. Комитетът счита, че аргументите на жалбоподателя за нарушения  на чл. 15, т. 1, чл. 17, т. 1 и чл. Е са свързани в степен, която ги прави неделими. Ето защо, той ще провери дали ситуацията във Франция е в съответствие с чл. 15, т. 1 и чл. 17, т. 1, било разгледани самостоятелно, било във връзка с чл. Е от Ревизираната харта.

48. Както е подчертал в увода към своите Заключения 2003 г., Комитетът разбира чл. 15 от Ревизираната харта едновременно като отразяващ и развиващ дълбоката промяна на ценностите във всички европейски страни през последното десетилетие в посока на изоставяне третирането на лицата с увреждания като обект на съжаление и зачитането им като равни граждани – един подход, за чието насърчаване Съветът на Европа е спомогнал с приемането на Препоръка на Комитета на министрите (92) 6 от 1992 г. за последователната политика по отношение на лицата с увреждания
. Базисната концепция на чл. 15 е тази за равното положение на лицата с увреждания и, съобразно с това, основните права са правото на независимост, правото на социална интеграция и правото на участие в живота на обществото. Осигуряването на право на образование на децата и другите лица с увреждания играе очевидно важна роля за развитието на тези права. Това обяснява защо образованието понастоящем изрично е посочено в ревизираната редакция на чл. 15 и защо се отдава такова значение на осигуряването на това образование “в рамките на общите схеми винаги, когато това е възможно”. Следва да се отбележи, че чл. 15 се прилага спрямо всички лица с увреждания, без оглед на естеството и произхода на техните увреждания и независимо от тяхната възраст. По този начин той обхваща както децата, така и възрастните, страдащи от аутизъм.

49. Чл. 17 почива върху необходимостта да се създадат гаранции, че децата и младежите израстват в среда, която създава условия за “пълното разгръщане на личността им и техните физически и умствени възможности”. Това е толкова важно за децата с увреждания, колкото и за останалите деца, и вероятно е още по-важно при обстоятелства, при които съществува голяма възможност последиците от неефективната и ненавременна намеса да бъдат непоправими. Комитетът разбира чл. 17, който урежда общо, inter alia, правото на образование, като включващ и съвременния подход на общите схеми. Чл. 17, т. 1, по-специално, изисква създаването и поддържането на достатъчно и подходящи институции и служби за целите на образованието. Тъй като чл. 17, т. 1 се отнася само до децата и младежите, когато става въпрос за възрастни, е важно той да се разглежда във връзка с чл. 15, т. 1. 

50. Жалбоподателят е повдигнал също твърдения за нарушение на чл. Е от Ревизираната харта на основанието, че лицата, страдащи от аутизъм, не се ползват в същата степен, както останалите граждани, от правото на образование.

51. Комитетът счита, че обособяването на чл. Е в самостоятелна разпоредба на Хартата показва голямото значение, което създателите на Хартата са отдавали на принципа на недискриминация с оглед реализирането на различните материални права, съдържащи се в нея. Той счита също така, че функцията на чл. Е е да спомогне за осигуряването на равно ефективно упражняване на всички права, за които се отнася, без оглед на съществуващите различия. Ето защо, той не съставлява самостоятелно право, което може само по себе си да даде независимо основание за оплакване. Следователно, Комитетът разбира аргументите на жалбоподателя в смисъл, че твърдяната ситуация нарушава чл. 15, т. 1 и чл. 17, т. 1, разгледани във връзка с чл. Е от Ревизираната харта.

Макар здравословното състояние да не е посочено изрично като основание за дискриминация в чл. Е, Комитетът счита, че то се обхваща в достатъчна степен от понятието “друго състояние”. Подобен тълкувателен подход, който е оправдан сам по себе си, е напълно съвместим с текста и духа на Политическата декларация, приета на Втората Европейска конференция на министрите, отговорни за политиката на интегриране на лицата с увреждания (Малага, април 2003 г.), която е потвърдила общата концепция за недискриминация и човешки права като подходяща за развитието на европейската политика в тази сфера.

52. Комитетът отбелязва по-нататък, че текстът на чл. Е е почти идентичен с този на чл. 14 от Европейската конвенция за правата на човека. Както Европейският съд по правата на човека многократно е подчертавал, тълкувайки чл. 14, и най-скоро по делото Тлименос
 ([GC], ж. № 34369, CEDH 2000-ІVр § 44), отразеният в него принцип за равенство означава равните да се третират равно, а неравните – неравно. (...) С други думи, на различията между хората в едно демократично общество не само трябва да се гледа позитивно, но и трябва да им се отговори с разбиране, за да се постигне действително и ефективно равенство. 

В това отношение Комитетът счита, че чл. Е забранява не само пряката дискриминация, но и всички форми на непряка дискриминация. Такава непряка дискриминация може да възникне от пропуска да се вземат предвид, по надлежен и позитивен начин, всички релевантни различия или от пропуска да се предприемат стъпки, за да се осигури, че правата и колективни предимства, които са на разположение на всекиго, са действително достъпни за всички хора.

53. Комитетът напомня, че както е заявил в решението си по жалба № 1/1998 (Международна комисия на юристите с/у Португалия
, § 32), изпълнението на Хартата изисква от държавите да предприемат не просто правни действия, но също и практически действия, за да осигурят пълноценно правата, признати в Хартата. Когато реализирането на някое от разглежданите права е изключително сложно и особено скъпо за постигане, държавата трябва да предприеме мерки, които й позволяват да изпълни целите на Хартата в разумен срок, с измерим напредък и в степен, която съответства на максималното използване на наличните ресурси. Държавите трябва да бъдат особено внимателни относно въздействието, което техните решения ще окажат върху групите в по-уязвимо положение, както и върху останалите засегнати лица, в това число, по-специално, техните семейства, които понасят основната тежест в случай на институционални слабости.

54. В светлината на изложеното, Комитетът отбелязва, че в случая на деца и възрастни с аутизъм, независимо от датиращия отпреди повече от 20 години национален спор относно броя на страдащите от аутизъм лица и съответните необходими стратегии, и дори след приемането на Закона за лицата с увреждания през 1975 г., Франция не е постигнала достатъчен напредък по отношение на предоставянето на образование на лицата с аутизъм. Комитетът подчертава, че повечето от френските официални документи, представени по време на производството, все още използват дефиниция за аутизъм, която е по-тясна от дефиницията, приета от СЗО, и че все още не съществува достатъчна национална статистика, посредством която разумно да се отчита напредъка с течение на времето. Според Комитета фактът, че институциите, специализирани в образованието и грижите за деца с увреждания (по-конкретно страдащите от аутизъм), не се финансират от същия бюджет, както обикновените училища, сам по себе си не съставлява дискриминация, тъй като на първо място държавите решават проблемите, свързани с  предоставянето на финансови средства.

Въпреки това той счита, което се признава и от властите, че независимо дали е приета широка или тясна дефиниция за аутизъм, относителният брой на децата с аутизъм, които са били обучени в обикновени или специализирани училища, е много по-малък от броя на останалите лица, било то с увреждания или не. Освен това е установено, и това не се оспорва от властите, че е налице хроничен недостиг на условия за грижа и подпомагане на възрастните, страдащи от аутизъм.

Заключение:

По тези съображения Комитетът стига до заключение, с мнозинство от 11 гласа срещу 2, че разглежданата ситуация съставлява нарушение на чл. 15, т. 1 и чл. 17, т. 1, било то разгледани самостоятелно или във връзка с чл. Е от Ревизираната харта.”  
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Committee of Ministers Recommendation (92) 6 of 1992 on a coherent policy for people with disabilities.


� Thlimmenos v. Greece, решение на Голямото отделение. Виж резюме на решението в бр. 1/2001 на сп. “Правата на човека”.


� International Commission of Jurists v. Portugal





PAGE  
1

