Върховен съд на САЩ
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No. 00—1293, разгледано на 28 ноември 2001 г., решение от 13 май 2002 г.

(резюме) (
Предметът на делото се ограничава до въпроса, дали използването на “обществени стандарти” в Закона за защита на децата в Интернет
 (“ЗЗДИ” или “Законът”) като критерий за оценка доколко даден материал е “вреден за непълнолетни”, е в нарушение на Първата поправка
. Съдът приема, че този аспект на ЗЗДИ не води до неговата противоконституционност.
I
“Интернет … предлага форум за истинско многообразие от политически дискусии, уникални възможности за културно развитие и безчислени средства за осъществяване на интелектуална дейност”
. Мрежата също така съдържа широка палитра от материали на сексуална тематика, включително порнографска
. Поради относителната простота на работата с Мрежата и широкия достъп до Интернет у дома, в училищата и библиотеките, децата могат да открият порнографски материали както преднамерено, така и случайно.
Първоначално Конгресът направи опит да защити децата от досег с порнографски материали по Интернет чрез приемането на Закона за благоприличието на комуникациите през 1996 г. (“ЗБК”)
. ЗБК забрани съзнателното изпращане по Интернет на неприлични или неблагопристойни съобщения до получатели под 18 г. Той забрани и съзнателното изпращане или излагане по Интернет на определени “очевидно обидни” материали по начин, достъпен за лица под 18 г. Забраната по-конкретно се разпростираше до “всякакъв коментар, искане, внушение, предложение, образ или друго съобщение, което в своя контекст обрисува или описва, по очевидно обиден съгласно съвременните обществени стандарти начин, сексуални или отделителни дейности или органи.” 
ЗБК предостави две положителни средства за защита
 на лицата, преследвани по този закон. Първото защитаваше онези, които са предприели “добросъвестни, разумни, ефективни и адекватни действия” за ограничаване достъпа на непълнолетни до неприлични, неблагопристойни и очевидно обидни материали по Интернет. Второто защитаваше лицата, които са ограничили достъпа на непълнолетни до такива материали “чрез изискване използването на проверена кредитна карта, дебитна сметка, код за достъп на пълнолетно лице или личен идентификационен номер на пълнолетно лице”.

Независимо от посочените средства за защита, в решението Рено срещу Американски съюз за граждански свободи
 Съдът прие, че разпоредбата на ЗБК за неблагопристойните съобщения и излагането на очевидно обидни материали противоречи на Първата поправка, тъй като й липсва прецизността, която тази поправка изисква при законодателното уреждане на съдържанието на словото в случаите, когато се ограничава конституционното право на пълнолетните да получават и изпращат съобщения.
Решението се основаваше на три съществени мотива. На първо място, Съдът прие, че съществуващите технологии не предоставят ефективен метод, чрез който изпращачът да предотврати достъпа на непълнолетни до неговите съобщения по Интернет, без същевременно да откаже достъп и на пълнолетните лица. На второ място, Съдът се позова на безпрецедентно широкия обхват на ЗБК, разпростиращ се не само до комерсиални изявления или организации, но също и до некомерсиални организации и физически лица, които излагат неблагопристойни съобщения на собствените си компютри в присъствието на непълнолетни. В допълнение Съдът прие, че липсата на дефиниция на термините “неблагопристоен” и “очевидно обиден” разширява приложението на закона до множество непорнографски материали със сериозна образователна или друга стойност, например дискусии относно безопасния секс или художествени образи, изобразяващи голи тела. На трето място, Съдът прие, че нито едно от положителните средства за защита по ЗБК не дава възможност за прилагане в зависимост от конкретния случай, което би спасило една иначе противоконституционна разпоредба. В крайна сметка, единствено забраната на ЗБК за съзнателно предаване на неприлични съобщения издържа на този преглед, тъй като неприличните съобщения не се ползват със защита от Първата поправка.
След решението Рено срещу Американски съюз за граждански свободи Конгресът потърси други възможности за ограничаване достъпа на непълнолетни до Интернет порнографията. По-конкретно, Конгресът прие ЗЗДИ
. ЗЗДИ забрани, “съзнателно и при познаване естеството на материала, при междущатската или външната търговия чрез Световната мрежа, да се извършват съобщения за търговски цели, които са достъпни за което и да било непълнолетно лице и които включват материали, които са вредни за непълнолетни.”

Очевидно в отговор на възраженията на съда относно широтата на ЗБК, Конгресът ограничи обхвата на ЗЗДИ в поне три направления. Първо, докато ЗБК се прилагаше по отношение на комуникациите по Интернет като цяло, включително например съобщенията по електронна поща, ЗЗДИ се прилага само по отношение на материали, изложени в Световната мрежа. Второ, за разлика от ЗБК, ЗЗДИ урежда само съобщенията “за търговски цели”. И трето, докато ЗБК забраняваше “неблагопристойните” и “очевидно обидните” комуникации, ЗЗДИ се ограничава до само по-тясната категория “материали, вредни за непълнолетни.”
Основавайки се на трите критерия за неприличие, застъпени в решението Милър срещу Калифорния
, ЗЗДИ дефинира понятието “материал, вреден за непълнолетни” като:

“всяко съобщение, картина, образ, файл с графично изображение, статия, запис, надпис или друг обект от какъвто и да било вид, който е неприличен, или който:

“(A) средният гражданин, прилагайки съвременните обществени стандарти и преценявайки материала в цялост и от гледна точка на непълнолетни лица, би преценил, че е предназначен да привлече или възбуди прекомерен и нездрав интерес към секса;
“(B) обрисува, описва или представя по начин, очевидно обиден по отношение на непълнолетни лица, действителен или симулиран сексуален акт или сексуален контакт, действителен или симулиран нормален или перверзен сексуален акт или похотливо показване на гениталии или женски гърди, и

“(C) преценен като цяло, няма сериозна литературна, художествена, политическа или научна стойност за непълнолетни.”
.
Подобно на ЗБК, ЗЗДИ също предоставя положителни средства за защита на лицата, преследвани въз основа на него. С такава защита се ползват лицата, които “добросъвестно са ограничили достъпа на непълнолетни до материали, които са вредни за непълнолетни – (A) чрез изискване използването на кредитна карта, дебитна сметка, код за достъп на възрастен или личен идентификационен номер на възрастен; (B) чрез приемане на цифрово удостоверение, потвърждаващо възрастта или (C) чрез други разумни мерки, осъществими при съвременните технологии.”
 Нарушителите на ЗЗДИ носят гражданска и наказателна отговорност. За всяко нарушение на Закона може да се наложи гражданска санкция до 50 000 щ.д. Наказателната отговорност предвижда до шест месеца лишаване от свобода и/или глоба до 50 000 щ.д. При умисъл може да се наложи допълнителна глоба от 50 000 щ.д. за всяко нарушение.
Месец преди определената дата на влизане в сила на ЗЗДИ, ответниците оспориха неговата конституционносъобразност пред Районния съд на САЩ за източния район на Пенсилвания. Ответниците са група организации, повечето от които поддържат собствени сайтове в Мрежата. Въпреки че огромната част от съдържанието на техните сайтове е с безплатен достъп, всички ответници получават приходи от тях, например чрез продажба на реклами или стоки. Всички ответници излагат в Мрежата материали със сексуална ориентация. Сайтовете им съдържат “материали в областта на акушерството, гинекологията и сексуалното здраве; визуално изкуство и поезия; материали, предназначени за гейове и лесбийки; информация относно книги и фотографии, предлагани за продажба, и онлайн списания.”
Ответниците твърдят, че макар и да вярват, че материалите в техните сайтове са ценни за пълнолетни лица, се страхуват, че могат да бъдат санкционирани по ЗЗДИ, тъй като някои от тези материали “могат да се тълкуват като “вредни за непълнолетни” в някои общности”. Твърдят, че ЗЗДИ нарушава правата на пълнолетните съгласно Първата и Петата поправки, тъй като създава ефективна забрана за конституционно защитено право на изразяване на пълнолетни и насочено към пълнолетни, не е най-малко ограничителното средство за постигането на каквато и да било належаща държавна цел и е с прекомерно широк обхват.
Районният съд уважи молбата за спиране приложението на Закона до произнасянето по съществото на исканията. След обжалване от Главния прокурор, определението беше потвърдено от Апелативния съд на САЩ за трети съдебен окръг с мотивите, че ЗЗДИ вероятно нарушава Първата поправка, тъй като урежда прилагането на обществени стандарти като критерий за идентифициране на материали, които са вредни за непълнолетни.

Настоящият съд уважи искането на Главния прокурор за преглед на решението на Апелативния съд.

II
Съгласно Първата поправка, “на Конгреса се забранява да приема закони …, ограничаващи свободата на изразяване.” “Първата поправка означава, че държавата няма право да ограничава словото поради неговото послание, идеи, предмет или съдържание”
. Все пак, този принцип, подобно на други принципи в Първата поправка, не е абсолютен. Отдавна е прието например, че неприличните изрази попадат извън обхвата на Първата поправка
. Съдът обаче положи усилия, за да дефинира неприличието така, че да не ограничава по непозволен начин защитеното слово
.
След повече от десетилетие усилия, Съдът установи с решението Милър троен критерий за оценка дали даден материал е неприличен и съответно незащитен от Първата поправка. Той се базира на преценката на средния гражданин, прилагащ съвременните обществени стандарти, доколко материалът в неговата цялост подбужда нездрав интерес към секса; доколко той обрисува или описва по очевидно обиден начин сексуално поведение, конкретно дефинирано от приложимото право на щата; и доколко материалът в неговата цялост няма сериозна литературна, художествена, политическа или научна стойност.
Решението Милър възприе използването на “обществените стандарти” от цитираното решение Рот, което отхвърля един по-ранен подход за оценка, базиращ се на гледната точка на особено чувствителните лица. В решението Рот Съдът прие, че стандартът на чувствителното лице е “неконституционно рестриктивен по отношение на свободата на словото и на пресата” и възприе стандарт, изискващ преценка от гледна точка на “средния гражданин, прилагащ съвременните обществени стандарти”. При формулирането на критерия Милър, Съдът запази прилагането на обществените стандарти с мотивите, че те осигуряват ценна гаранция на Първата поправка
.
III
Апелативният съд обаче прие, че досегашната съдебна практика относно обществените стандарти “няма приложение по отношение на Интернет и Мрежата”, тъй като “лицата, които излагат материали в Мрежата, понастоящем нямат възможност да контролират географския обхват на получателите на техните съобщения.” Следователно, съдът следва да се произнесе дали това технологично ограничение води до противоконституционност на позоваването на ЗЗДИ на обществените стандарти.

Тъй като съдебните заседатели биха прилагали различни стандарти в различните части на страната, а лицата, които излагат материали в Мрежата, понастоящем нямат възможност да ограничат достъпа на своите сайтове на географски принцип, Апелативният съд се опасява, че “обществените стандарти” на ЗЗДИ биха принудили всички изразяващи се чрез Мрежата лица да съблюдават “най-пуританските” обществени стандарти, което би обременило и ограничило прекомерно защитеното от Конституцията право на изразяване. 
При преценката на конституционността на ЗБК, съдът изрази подобна загриженост относно използването на обществени стандарти за идентифициране на очевидно обидни материали по Интернет. Съдът отбеляза, че критерият “обществени стандарти”, приложен към Интернет, означава, че съобщенията, достъпни за всички хора в страната, ще бъдат преценявани по стандартите на общността, която е най-вероятно да се засегне от съобщението. 

Използването от ЗБК на обществени стандарти за идентифициране на очевидно обидни материали обаче беше особено проблемно в светлината на безпрецедентната широта и неяснота на закона. ЗЗДИ не страда от такъв недостатък, тъй като се прилага по отношение на много по-малък брой материали и при идентифицирането на вредните материали използва критерия за непричилие на Милър. За да попаднат в обсега на ЗЗДИ, материалите трябва не само да “обрисуват, описват или представят по начин, очевидно обиден по отношение на непълнолетни”, конкретни сексуални актове или части от анатомията, но трябва и да са предназначени да възбудят нездрав интерес у непълнолетните и “като цяло, да нямат сериозна литературна, художествена, политическа или научна стойност за непълнолетните.” Тези две допълнителни ограничения съществено ограничават количеството материали, попадащи в обсега на Закона. 

Когато обхватът на закон, уреждащ приличието, е значително стеснен от критериите “сериозна стойност” и “нездрав интерес”, съдът е приемал, че изискването към лицето, разпространяващо материал пред национална аудитория, да спазва различни обществени стандарти, не нарушава Първата поправка. Съдът се позовава на досегашната си практика, според която не съществува конституционна пречка с критериите Милър да се забранят комуникации, които са неприлични в някои общности според местните стандарти, но не са неприлични в други общности.
Съдът не приема аргументите, че особеностите на Интернет оправдават прилагането на различен подход. Ако лицето, което публикува даден материал, избере да го изпрати в конкретна общност, според практиката на съда то е длъжно да съблюдава нейните стандарти. Това негово задължение не се променя, само защото е решило да разпространи материала във всяка една общност в страната. То не се променя и ако лицето желае да се обърне само към общност с по-авангардна култура, щом то използва средство, което разпространява съобщението навсякъде. Ако такова лице желае неговият материал да бъде преценяван само по стандартите на определени общности, то е длъжно просто да използва средство, което му позволява да адресира материала само до тези общности.

Ответниците твърдят, че ЗЗДИ е “противоконституционно свръхобширен”, тъй като изисква от лицата, излагащи материали в Мрежата, да въвеждат възрастово ограничение за достъп до определени материали, които иначе биха могли да показват открито в много чужди общества, ако биха били в състояние да ограничат достъпа до сайтовете си на географски принцип. Съдът се позовава на съществуващата съдебна практика и приема, че прекомерната обширност на закона трябва не само да бъде реална, но също така и съществена. Предвид това, че обхватът на закона е стеснен чрез дефиницията за приличие на Милър, Съдът приема, че различията, причинени от позоваването на обществените стандарти, не са достатъчно съществени, за да нарушат Първата поправка.
IV
Обхватът на настоящото решение е доста ограничен. Съдът приема само, че използването на обществените стандарти в ЗЗДИ за определяне на “материалите, които са вредни за непълнолетни”, само по себе си не води до прекомерна широта на Закона за целите на Първата поправка. Съдът не се произнася, дали ЗЗДИ е прекомерно обширен на други основания, дали е противоконституционно неясен или дали Районният съд правилно е заключил, че Законът вероятно няма да издържи на строг анализ след произнасянето по делото. Съдът предоставя разглеждането на тези сложни въпроси първо на Апелативния съд.
Предварителната забрана за прилагане на Закона остава в сила до произнасянето на Апелативния съд.
Поради гореизложените съображения, Съдът отменя решението на Апелативния съд и връща делото за допълнително разглеждане.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притeжава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Child Online Protection Act


� Поправка на Конституцията на САЩ, гарантираща основните свободи на изразяване, религия, преса и сдружавания и правото на жалби – Б.пр.


� Кодекс на САЩ, Заглавие 47, Раздел 230 (редакция от 1994 г., допълнение V)


� Виж напр. решението Американски съюз за граждански свободи срещу Рено (American Civil Liberties Union v. Reno, 31 F. Supp. 2d 473, 484 (ED Pa. 1999)).


� Communications Decency Act


� Affirmative defence (англ.) - Твърдение на ответника, годно да обори правото на иск на ищеца – Б.пр.


� Reno v. American Civil Liberties Union, 521 U.S. 844


� Кодифициран в Кодекса на САЩ, Заглавие 47, Раздел 231 (Редакция от 1994 г., допълнение V)


� Кодекс на САЩ, Заглавие 47, Раздел 231 (а)(1)


� Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973 г.)


� Кодекс на САЩ, Заглавие 47, Раздел 231 (е)(6)


� Кодекс на САЩ, Заглавие 47, Раздел 231(c)(1)


� Виж решението Болджър срещу Янгс Дръг Продъктс Корп. (Bolger v. Youngs Drug Products Corp., �HYPERLINK "http://supct.law.cornell.edu/cgi-bin/sup-choice.cgi?463+60"��463 U.S. 60�, 65 (1983 г.), цитиращо решението Полицейски департамент на Чикаго срещу Мосли (Police Dept. of Chicago v. Mosley, �HYPERLINK "http://supct.law.cornell.edu/cgi-bin/sup-choice.cgi?408+92"��408 U.S. 92�, 95 (1972 г.)).


� Виж например решението Рот срещу Съединените щати (Roth v. United States, �HYPERLINK "http://supct.law.cornell.edu/cgi-bin/sup-choice.cgi?354+476"��354 U.S. 476�, 484-485 (1957)).


� Виж решенията Интерстейт Съркит Инк. срещу Далас (Interstate Circuit, Inc. v. Dallas, �HYPERLINK "http://supct.law.cornell.edu/cgi-bin/sup-choice.cgi?390+676"��390 U.S. 676�, 704 (1968)); Милър срещу Калифорния (Miller v. California, 413 U.S., 20—23). 


� Милър (Miller, 413 U.S., 33); виж също решението Хамлинг срещу Съединените щати (Hamling v. United States, �HYPERLINK "http://supct.law.cornell.edu/cgi-bin/sup-choice.cgi?418+87"��418 U.S. 87�, 107 (1974))
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