Европейски съд по правата на човека

Георгиев срещу България

(Georgiev v. Bulgaria)

жалба № 47823/99

Решение от 15 декември 2005 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 3: забрана за нечовешко или унизително отнасяне; чл. 5, т. 1: право на лична свобода и сигурност; чл. 5, т. 2: право на задържаното лице своевременно да научи основанията за неговото задържане; чл. 5, т. 3: право на задържаното лице да бъде изправено пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции; чл. 5, т. 4: право на обжалване на законността на задържането; чл. 5, т. 5: право на обезщетение за незаконно задържане  

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба срещу Република България, подадена на 7 декември 1998 г. от руския гражданин г-н Диян Николаевич Георгиев (“жалбоподателят”). Жалбоподателят е представляван първоначално от г-жа В. Келчева, адвокат, практикуващ в Пазарджик, а след 18 юли 2003 г. от адвокат В. Стоянов от Пазарджик. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

Жалбоподателят е роден на 27 декември 1980 г. и живее  в град Пазарджик.

1. Наказателното производство и задържането под стража на жалбоподателя

На 3 юли 1998 г., жалбододателят, който по това време бил непълнолетен, бил арестуван и задържан за три дни с постановление на следовател от следствената служба в Пазарджик, което същия ден било потвърдено от прокурор. Той бил обвинен в изнасилване и кражба, извършени същия ден. В жалбата си жертвата твърдяла, че жалбоподателят бил клиент в кафене, в което работела тя. След като останал сам с нея, той я накарал да затвори заведението, заплашил я с нож, пребил я и я изнасилил
. След това изпразнил касата и портфейла на жертвата, заплашил, че ще я убие и избягал. Няколко часа по-късно, жалбоподателят се върнал на местопрестъплението и след като жертвата го посочила като извършителя, бил арестуван.

На 6 юли 1998 г. започнало предварително производство срещу жалбоподателя за изнасилване по квалифицирания състав на чл. 152, ал. 3, т. 2 от НК и за кражба, като той бил задържан под стража. Тъй като жалбоподателят бил непълнолетен, предвиденото наказание за извършените престъпления било от две до осем години лишаване от свобода. Жалбоподателят и жертвата били разпитани, бил извършен оглед на местопрестъплението и била назначена съдебно-медицинска експертиза. 

На 24 юли 1998 г. адвокатът на жалбоподателя подалa молба за освобождаването му. С определение от 31 юли 1998 г. Районният съд в Пазарджик оставил молбата без уважение. Според мотивите на съда в случая съществувала реална опасност жалбоподателят да се укрие или да осуети разкриването на обективната истина. Освен това, следствието срещу жалбоподателя се основавало не само на жалбата на жертвата, но и на медицинската експертиза, както и на откритите в дома му банкноти, отговарящи на описанието, дадено от жертвата.

На 7 август 1998 г. обвиненията срещу жалбоподателя били изменени вследствие на резултатите от медицинската експертиза, като обвинението за изнасилване по квалифицирания състав отпаднало.  На 10 август 1998 г. адвокатът на жалбоподателя подала нова молба за освобождаване. На 18 август 1998 г. Районният съд постановил освобождаването на жалбоподателя. 

С присъда от 9 септември 2002 г. Районният съд в Пазарджик признал жалбоподателят за виновен по всички повдигнати обвинения и го осъдил на четири години лишаване от свобода, както и да заплати обезщетение на жертвата в размер на 3000 лева. На неуточнена дата, Окръжен съд Пазарджик отхвърлил въззивната жалба на жалбоподателя. Страните по делото нямат информация относно развитието на производството пред Върховния касационен съд.

 2. Условията при задържането

Жалбоподателят бил задържан в ареста на следствената служба в Пазарджик от 3 юли 1998 г. до 18 август 1998 г.

Част от фактите относно условията при задържането на жалбоподателя не се оспорват от страните. През почти целия период жалбоподателят бил задържан в килия без прозорци с площ поне 8 кв.м., която се намирала в подземието на следствената служба. Жалбоподателят можел да използва тоалетната два или три пъти дневно. В останалата част от денонощието бил принуден да използва кофа, поставена в килията. Получавал храна три пъти дневно. Задържаните нямали право на разходка и прекарвали деня в килиите си.

При разпита на жалбоподателя на заседанието на 30 юли 2000 г., на въпроса относно здравословното му състояние, той посочил, че не е имал здравословни проблеми. Правителството потвърждава това обстоятелство.

Някои обстоятелства относно материалните условия във връзка със задържането са противоречиви. Жалбоподателят поддържа, че килията е била мръсна, пълна с паразити и плъхове, тъмна и без достатъчно кислород. Според Правителството килията била чиста, добре проветрена и осветена.

Според жалбоподателя храната била недостатъчна и с лошо качество. Правителството подчертава, че храната за задържаните се приготвяла в кухнята на затвора в Пазарджик и била с добро качество и в достатъчно количество.

На последно място Правителството отбелязва, че от 1999 г. арестите са пребоядисвани периодично, оборудвани са с два хладилника, а специалните килии за жени и непълнолетни са обзаведени.

По делото са разгледани и докладите на Комитета за предотвратяване на изтезанията и на другите форми нечовешко или унизително отнасяне или наказание на Съвета на Европа, който е посетил местата за лишаване от свобода в България през 1995 г., 1999 г. и 2002 г. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. По твърдението за нарушение на чл. 3 от Конвенцията

А. Аргументи на страните

55-57. Жалбоподателят се оплаква от лошите условия при задържането му в следствения арест в Пазарджик и се позовава на чл. 3 от Конвенцията. Правителството оспорва някои от твърденията на жалбоподателя по отношение на условията в следствения арест и поддържа, че твърдяното нечовешко или унизително отнасяне не е в такава степен, че да попада в приложното поле на чл. 3 от Конвенцията, най-малкото поради кратката продължителност на задържането. 

В. Преценката на Съда

1. По отношение на допустимостта на жалбата

58. Съдът като счита, че оплакването на жалбоподателя не е явно неоснователно по смисъла на чл. 35, т. 3 от Конвенцията и не са налице някои от останалите основания за недопустимост на жалбата, обявява жалбата за допустима.

2. По отношение на основателността на жалбата

“59. Съдът припомня, че чл. 3 от Конвенцията налага на държавите задължение да осигурят на всеки затворник условия, които да бъдат съвместими със зачитането на човешкото му достойнство, да направят така, че наложената мярка да не подтиква задържания към отчаяние или да води до напрежение, което превишава обичайното ниво на страдание, във връзка със задържането. В съответствие с практическите изисквания на лишаването от свобода, здравето и съществуването на задържания следва да бъдат осигурени по подходящ начин, особено що се отнася до предоставянето на необходимите медицински грижи (виж Кудла с/у Полша
, CEDH 2000, §§ 93-94).

60. За да попадне в приложното поле на чл. 3, отнасянето трябва да постигне една минимална степен на суровост. Разбира се, преценката дали този минимум е достигнат е относителна; тя зависи от всички обстоятелства по делото, от естеството или контекста, в който е направено, от неговата продължителност, физически или умствени последици, а в определени случаи, и от пола, възрастта или здравословното състояние на жертвата (виж Валашинас с/у Литва
, CEDH 2001 – VIII, § 101). Поради това задачата на Съда се ограничава до изследването на фактите във всеки конкретен случай, в който се твърди нечовешко или унизително отнасяне (виж решението Ертс с/у Белгия
, от 30 юли 1998 г., Recueil 1998-V, стр.. 1958-1959, §§ 34-37).”

61. Като се връща към конкретните факти по случая Съдът отбелязва наличието противоречия в твърденията на страните по отношение на условията в следствения арест, които обаче не се отнасят до основните въпроси, които следва да се имат предвид при постановяване на решението. Така например няма спор, че през почти целия период на задържането – месец и половина, жалбоподателят е бил сам в килия с размер поне осем кв.м., нямал е възможност за разходка или да прави нещо друго извън килията, нямал е достъп до слънчева светлина, а достъпът му до тоалетната е бил ограничен.

“62. Съдът напомня, че счита за унизително отнасяне обстоятелството, че задържаните е трябвало да използват кофа за задоволяване на естествените си нужди, разположена в килията и без преграда около нея, когато не са сами в килията (виж решенията Пеерс с/у Гърция
, CEDH 2001-III, §§ 73 и 75; и Кехайов с/у България
 от 10 януари 2005 г., § 71). Липсата на възможност за физическа активност е един от критериите при преценката на степента на суровост на твърдяното отнасяне (виж, вместо многобройните други решения, решението по делото Кехайов, § 69).”

63. В тази връзка Съдът отбелязва, че с изключение на първите три дни от задържането, жалбоподателят е бил сам в килия. Той подчертава особената важност на обстоятелството, че размерът на килията е приемлив съобразно критериите, установени в докладите на КЗИ (виж a contrario, решенията Калашников с/у РусияКехайов с/у България

, цитирано по-горе; и 
, CEDH 2002-VI; и Маизит с/у Русия
 от 20 януари 2005 г.).

64. Съдът отбелязва по-нататък, че жалбоподателят не е имал проблеми със здравето в периода на задържане и не се е нуждаел от медицинска помощ. Колкото до обстоятелството, че жалбоподателят бил отслабнал поради оскъдната храна в ареста, той счита, че това твърдението не е било доказано от жалбоподателя (виж, a contrario, решението Новоселов с/у Русия
 от 2 юни 2005 г.)

“65. Съдът отбелязва своето безпокойство от факта, че жалбоподателят е бил на около седемнадесет години и половина, а е бил задържан за период от месец и половина, без да може да прави каквото и да е извън килията. Той взима предвид обстоятелството, отбелязано в докладите на Комитета срещу изтезанията от 1995 г. и 1999 г., че почти без изключение условията в следствените арести в България биха могли да бъдат определени като нечовешки и унизителни.

66. Съдът, като взима предвид, че при задържане в подобни условия за един по-дълъг период би могло да се стигне до отнасяне, което би било в противоречие с чл. 3 от Конвенцията, счита, че отнасянето в настоящия случай не засяга минималната степен на суровост най-вече поради краткия срок на задържането (виж, mutatis mutandis, решението Садаи с/у Турция
 от 10 април 2003 г. и цитираното по-горе Валашинас, § 112).”

67. Въз основа на изложеното по-горе Съда заключава, че не е налице нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

ІI. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

1. По отношение на допустимостта на жалбата

68. Жалбоподателят поддържа, че задържането му под стража е било незаконно, тъй като е липсвало обосновано подозрение за извършване на престъпленията, за които е бил обвинен. 

70. По отношение на наличието на обосновано подозрение в настоящия случай, Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил задържан след като е бил посочен от жертвата и по време на обиска на жилището му са били открити банкнотите, описани от нея. Ето защо Съдът счита, че властите са имали достатъчно доказателства, които да обосновават подозренията срещу жалбоподателя.

71. Що се отнася до обстоятелството дали продължаването на предварителното задържане е извършено в съответствие с изискването на чл. 5, т. 1 от Конвенцията, Съдът отбелязва, че в жалбата се твърди единствено незаконност на задържането от 3 до 6 юли 1998 г., докато законността на наложената мярка за неотклонение “задържане под стража” след 6 юли 1998 г. не се оспорва.

“72. Съдът напомня, че изразът “предвидени от закона”, по смисъла на чл. 5, т. 1 от Конвенцията препраща към националното законодателство и налага задължението да се спазват както нормите по съществото на спора, така и процедурните правила. Ако на националните власти, и по-специално на съдилищата, е дадено правото да тълкуват и прилагат нормите на вътрешното право, не така стои въпросът по делата, при които неспазването на нормите от националното законодателство води до нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията. При подобни случаи Съдът може и трябва да осъществи известен контрол за това дали вътрешното право е спазено (виж, наред с много други, решението Дуйеб с/у Холандия
 от 4 август 1999 г., §§ 44-45).”

73. Съдът отбелязва, че съгласно чл. 203, ал. 1 от НПК предварителното задържане може да бъде продължено, когато задържаният е подозиран в извършването на тежко престъпление от общ характер и когато извършителят е заварен при извършване на престъплението и по него или в жилището му са открити явни следи от престъплението
. 

74-75. В настоящия случай, към момента на ареста на жалбоподателят, е имало обосновано подозрение за извършване на изнасилване и кражба - престъпления, считани за тежки по смисъла на вътрешното законодателство, без значение на факта, че жалбоподателя е бил непълнолетен към момента на извършването им. 

76-77. Съдът счита, че предвид гореизложеното заключението на компетентния орган за продължаване на срока на задържането не изглежда произволно и лишено от правно основание. Следователно жалбата в тази й част е явно неоснователна и трябва да бъде отхвърлена като недопустима съобразно изискването на чл. 35, т.т. 3 и 4 от Конвенцията.

ІII. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 2 от Конвенцията

1. По отношение на допустимостта на жалбата

79. Жалбоподателят поддържа, че не е имал възможността да се запознае с основанията, въз основа на които е започнало следствието веднага след предварителното му задържане. 

“80. Съдът напомня, че чл. 5, т. 2 представлява гаранция, която задължава властите да съобщят на всяко арестувано лице на прост и достъпен език фактическите и правни основания за лишаването му от свобода, чиято законност да бъде обсъдена от съда в съответствие с чл. 5, т. 4 (виж решението Фокс, Кембъл и Хартли с/у Обединеното Кралство
 от 20 август 1990 г., А-182, § 40). Разпоредбата не гарантира правото да се запознаеш с всички основания, които обуславят ареста, както твърди жалбоподателя.”

81. Следователно жалбата в тази й част е явно неоснователна и трябва да бъде отхвърлена като недопустима съобразно изискването на чл. 35, т.т. 3 и 4 от Конвенцията.

ІV. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

82. Жалбоподателят се оплаква, че не е бил изправен своевременно пред съдия веднага след арестуването му и че продължителността на задържането му под стража е била прекомерна. 

А. Относно правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции

1. По отношение на допустимостта на жалбата
83-84. Съдът счита, че оплакването не е явно неоснователно по смисъла на чл. 35, т. 3 от Конвенцията, както и че не е налице нито едно от останалите основания за обявяване на жалбата за недопустима, поради което обявява жалбата за допустима.

2. По отношение на основателността на жалбата

85-86. Жалбоподателят изтъква, че следователят, който е взел мярката неотклонение “задържане под стража”, не може да се счита за длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции и в подкрепа на твърдението си се позовава на решения на Съда срещу България по подобни случаи (виж решенията Асенов и др. с/у България
, Николова с/у България
 и Шишков с/у България
. Правителството не спори.

87-89. Съдът напомня, че неколкократно се е произнасял по дела, свързани с оплаквания срещу системата за задържане под стража в България до 1 януари 2000 г., относно обстоятелството, че нито следователите, нито прокурорите представляват “длъжностни лица, упълномощени от закона да изпълнява съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж, вместо всички други Николова с/у България

 (§§ 49-53). Той съответно заключава, че е налице нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.
Асенов и др. с/у България

, §§ 49-53). Съдът препраща също и към анализа на приложимото право, направен по делото 
В. Относно правото на жалбоподателя на гледане на неговото дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на неговото дело в съда 

1. По отношение на допустимостта на жалбата
90. Жалбоподателят счита, че продължителността на задържането му не е оправдана, че разследването не е проведено с дължимата грижа и че не са проведени никакви следствени действия през целия период на задържането.

91. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е престоял в ареста от 3 юли до 18 август 1998 г., или периодът на задържането му е бил един месец и петнадесет дни.

92. Съдът напомня, че продължаващото обосновано подозрение, че едно задържано лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за правилността на задържането му под стража. В настоящия случай той трябва да установи дали мотивите на съдебните власти оправдават лишаването от свобода, а когато те са “уместни” и “достатъчни”, той трябва да провери дали компетентните национални власти са положили “особена грижа” при провеждане на процедурата (виж решението Лабита с/у Италия
, CEDH 2000-IV, § 153).

93. Съдът напомня, че вече е приел, че е било налице обосновано подозрение за извършено престъпление от страна на жалбоподателя. Според него не е било неразумно да се приеме, че е имало опасност жалбоподателят да се укрие или да осуети разкриването на обективната истина, предвид естеството на престъплението и показанията на жертвата за заплахите, които са й отправени от страна на жалбоподателя.

94. Що се отнася до твърденията на жалбоподателя, че не са били извършени никакви следствени действия през периода на задържането, Съдът счита, че те са неоснователни, тъй като и той, и жертвата са били разпитвани. Назначена е съдебно-медицинска експертиза на жертвата и е извършен обиск на жилището на жалбоподателя.

95. Предвид изложеното, Съдът заключава, че оплакването на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 от Конвенцията е явно неоснователно и трябва да бъде отхвърлено като недопустимо съгласно.
 

V. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

1. По отношение на допустимостта на жалбата

96-97. Жалбоподателят се оплаква от недостатъчния обхват на съдебния контрол на районния съд, осъществен от 31 юли 1998 г. по отношение на законността на наложената мярка за неотклонение “задържане под стража”, както и от липсата на възможност да обжалва определението на съда.

98-99. По отношение на обхвата на съдебния контрол Съдът отбелязва, че районният съд е разгледал всички аргументи на жалбоподателя във връзка с наличието на обосновано подозрение за извършване на престъпление и е посочил, че разследването и задържането под стража се основават на множество доказателства – жалбата на жертвата, съдебно-медицинската експертиза и банкнотите, намерени в жилището на жалбоподателя.

100. Що се отнася до възможността да се укрие или да осуети разкриването на обективната истина, районният съд е отбелязал, че такава е налице, още повече предвид заплахите, отправени от страна на жалбоподателя към жертвата.

101. Съдът отбелязва също, че дори да отговаря на истината твърдението, че районният съд не е разгледал дали е налице ”изключителен случай” по отношение на задържането под стража на жалбоподателя, изглежда, че той е отдал особено значение на обстоятелството, че жалбоподателят е бил заподозрян в извършване на две престъпления, както и на факта, че е отправил заплахи да убие жертвата

102. Като взема предвид мотивите на определението, Съдът преценява, че жалбоподателят е имал възможност ефективно да обжалва законността на неговото задържане съгласно чл. 5, т. 4 от Конвенцията. Поради това оплакването по чл. 5, т. 4 е явно неоснователно и следва да бъде отхвърлено като недопустимо.

“103. Що се отнася до частта от оплакването, според която жалбоподателят не е имал право на жалба срещу определението на районния съд, Съдът напомня, че чл. 5, т. 4 от Конвенцията не вменява задължение на държавите, страни по Конвенцията, да установят двуинстанционност на контрола по отношение на молбите за освобождаване (виж решението Тот с/у Австрия
 от 12 декември 1991 г., А-224, § 84).” 

104. Следователно тази част от оплакването е несъвместима ratione materiae с разпоредбите на Конвенцията и следва да бъде отхвърлена като недопустима.

VI. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията

105. Жалбоподателят се оплаква от липсата във вътрешното право на обезщетение, гарантирано от разпоредбата на чл. 5, т. 5 от Конвенцията.

1. По отношение на допустимостта на жалбата

106. Правителството счита, че това оплакване е явно неоснователно при положение, че оплакванията на жалбоподателя по останалите точки на чл. 5 са необосновани.

“107. Съдът напомня, че правото на обезщетение по смисъла на чл. 5, т. 5 предполага предварително установяване, било от вътрешното право или от Съда, на нарушение на някоя от точки 1 - 4 на чл. 5. Тъй като в случая беше намерено нарушение на чл. 5, т. 3 (виж §§ 85-87 по-горе), това оплакване не може да бъде отхвърлено като явно неоснователно по смисъла на чл. 35, т. 3. Не са налице и останалите основания за недопустимост, поради което оплакването е допустимо.”

2. По отношение на основателността на жалбата

108-109. Правителството не изразява становище по основателността на оплакването. Жалбоподателят твърди, че Законът за отговорността на държавата е с много ограничено приложно поле и е приложим единствено в случаите, когато задържането предварително е обявено за незаконно и е отменено. 

110. Съдът отбелязва, че Законът за отговорността на държавата предвижда право на обезщетение при незаконно задържане по смисъла на вътрешното право и той се прилага единствено, когато разследването е прекратено или когато задържаният е бил освободен, които хипотези не са налице в настоящия случай (виж §§ 18-22 по-горе и Янков с/у България
, CEDH 2003-XII, § 194).

111-113. Съдът подчертава в тази връзка, че задържането под стража в настоящия случай не противоречи на вътрешното право, а нарушението на чл. 5, т. 3 е породено от липсата на съгласуваност между вътрешното право и Конвенцията. При това положение жалбоподателят не е имал право на обезщетение по Закона за отговорността на държавата, както и съгласно останалите разпоредби на вътрешното право. Следователно, налице е нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията.

VII. Приложени на чл. 41 от Конвенцията

Като отсъжда по справедливост Съдът присъжда на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 500 евро, заедно с всеки данък, дължим върху присъдената сума. Съдът присъжда на жалбоподателя и сумата от 800 евро под формата на разноски, както и сумата, която би се дължала за данък върху присъдените разноски.

Към решението е приложено частичното особено мнение на съдиите Розакис, Лукаидес и Тюлкенс.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Несъмнено има разминаване между оригиналния текст на решението и обстоятелствата по делото т.к. става сума за грабеж.


� Решението е единодушно.


� Kudla c. Pologne, жалба № 30210/96, решение на Голямото отделение 


� Valasinas s. Lituanie, жалба № 44558/98


� Aerts c. Belgique 


� Peers c. Grece, жалба № 28524/95 


� Kehayov c. Bulgarie, жалба № 41035/98


� Кalashnikov c. Russie, жалба № 47095/99, 


� Maizit c. Russie, жалба № 63378/00


� Novoselov c. Russie, жалба № 66460/01


� Saday c. Tyrquie, жалба № 32458/96


� Решението е взето с мнозинство 4 срещу три гласа.


� Douiyeb c. Pays-Bas, жалба  № 31464/96, решение на Голямото отделение.


� Тук Съдът смесва основанията за нареждане на предварително задържане от следователя по смисъла на чл. 202, ал. 1 от НПК с продължаването на срока на задържането от страна на прокурора по чл. 203, ал. 2 от НПК – бел.пр.


� Fox, Campbell et Hartley c. Royaume-Uni, решение от 


� Решението е единодушно.


� Assenov et autres c. Bulgarie


� Nikolova c. Bulgarie, жалба № 31195/96, CEDH 1999-II. Решение на Голямото отделение.


� Shishkov c. Bulgarie, жалба № 38822/97, решение от 9 януари 2003 г.


� Решението е единодушно.


� Labita c. Italie, жалба № 26772/95. Решение на Голямото отделение. 


� Решението е единодушно.


� Решението е единодушно.


� Toth c. Autriche 


� Решението е единодушно.


� Yankov c. Bulgarie, n. 39084/97, 


� Решението е единодушно





