Съд на Европейските общности

Дело Йоанидис
№ С-258/04, решение от 15 септември 2005 г. 

по искане за преюдициално заключение, отправено от трудовия съд на Лиеж (Белгия) по висящото  пред него дело между

Националната служба по заетостта и Йоанис Йоанидис
,

Лица, които търсят работа. Европейско гражданство. Принципът за недискриминация. Чл. 39 от Договора за ЕО. Парична помощ за младежи, които търсят работа за първи път. Отпускане на помощта, подчинено на условието за средно образование, завършено в съответната държава членка.
(резюме) (
1. Искането за преюдициално заключение е свързано с тълкуването на чл.чл. 12, 17 и 18 ДЕО.

2. То е отправено в рамките на съдебния спор между г-н Йоанидис и Националната служба по заетостта (“НСЗ”) по повод решението й, с което е отказала да му отпусне  предвидената по белгийското право парична помощ при търсене на работа.

І. Правната рамка

А. Общностното законодателство
3. Чл. 12, т. 1 от Договора забранява всякаква дискриминация на основата на гражданството – в рамките на приложното му поле и без да се изключва съобразяването със специалните му разпоредби.

4. Чл. 17 от Договора създава гражданство на Съюза и обявява за гражданин на Съюза всяко лице, което е гражданин на държава-членка. Гражданите на Съюза се ползват от правата и имат задълженията, предвидени в Договора.

5. Чл. 18, т. 1 от Договора предвижда за всеки гражданин на Съюза право на свободно придвижване и пребиваване на територията на държавите-членки при спазване на ограниченията и условията, посочени в Договора и в разпоредбите по прилагането му.

6. По силата на чл. 39, т. 2 ДЕО, свободното движение на работници предполага премахване на всякаква дискриминация, основана на гражданство, между работниците от държавите членки, що се отнася до наемането на работа, трудовото възнаграждение и другите условия на труд.

7. Според чл. 39, т. 3, б. “а” ДЕО свободното движение на работници включва правото да се отговаря на реални предложения за работа, при ограниченията, оправдани от съображения за обществен интерес, обществена сигурност и обществено здраве.

8. Съгласно чл. 7, т. 2 на Регламент (ЕИО) № 1612/68 на Съвета от 15 октомври 1968 г. относно свободното движение на работници в рамките на Общността, в редакцията му след измененията с Регламент (ЕИО) № 2434/92 на Съвета от 27 юли 1992 г.
 (по-нататък – “Регламент 1612/68”), работник, който е гражданин на държава членка, се ползва на територията на другите държави членки от същите социални и данъчни облаги, както и работниците, които са техни граждани.
Б. Националното законодателство

9-11. Белгийското законодателство предвижда за младежите, които са завършили току-що образованието си и търсят работа за първи път, отпускане на помощ при безработица, наричана “помощ при очакване”. Съгласно чл. 36, ал. 1, б. “а” от Кралския указ относно безработицата, правоимащи са завършилите средно образование в образователно заведение, организирано, субсидирано или признато от някоя от общностите в Белгия. Съгласно б. “h” на същия текст, на тази помощ има право и младеж, завършил образованието си в друга държава - членка на Европейския съюз, при кумулативното наличие на условията, първо, това образование да е еквивалентно на завършеното в Белгия средно образование по б. “а” и, второ, към момента на искането за отпускане на помощ той да е на издръжка на родителите си, които да са работници-мигранти по смисъла на чл. 48 от ДЕО и да имат местоживеене в Белгия.

ІІ. Основният спор и преюдициалният въпрос

11. След като завършил средното си образование в Гърция, гръцкият гражданин г-н Йоанидис пристигнал в Белгия през 1994 г. Зрелостното му свидетелство било признато за еквивалентно на свидетелство за завършено в Белгия средно образование, даващо право на висше образование от кратък тип.

12. След тригодишно обучение във висше училище на  провинция Лиеж, г-н Йоанидис се дипломирал като кинезитерапевт на 29 юни 2000 г. Вписал се като търсещ работа на пълно работно време в местната служба за професионално обучение и трудова заетост.  

13. От 10 октомври 2000 г. до 29 юни 2001 г. той преминал платено професионално обучение в професионално медицинско дружество във Франция. 

14-15. След като се завърнал в Белгия, на 7 август 2001 г. подал в НСЗ молба за отпускане на помощ при очакване, която била отхвърлена с мотива, че не е завършил средно образование в образователно заведение, организирано, субсидирано или признато от някоя от общностите в Белгия, съгласно чл. 36, ал. 1, б. “а” от Кралския указ. 

16. Трудовият съд на Лиеж, пред който г-н Йоанидис атакувал отказа, го отменил, като приел, че към момента на подаването на молбата му за помощ, самият той е бил работник-мигрант, след като е работил във Франция, и че чл. 36 от Кралския указ, по начина, по който го е тълкувала администрацията, очевидно противоречи на чл. 39 ДЕО.

17. По жалба на НСЗ висшестоящият трудов съд на Лиеж констатирал, че г-н Йоанидис не отговаря на никое от алтернативните условия, поставени от националната уредба – нито на това по б. “а” на чл. 36, ал. 1 от Кралския указ, нито на  двете кумулативни условия по б. “h” на същия текст. Макар да бил завършил в друга държава членка средно образование, еквивалентно на това по б. “а”, той не отговарял на условието да е дете на работници-мигранти, живеещи в Белгия.

18. Задавайки си въпроса дали не е налице евентуална непряка дискриминация по отношение на г-н Йоанидис, поради факта, че помощта му е отказана по единственото съображение, че не е завършил средното си образование в образователно заведение, организирано, субсидирано или признато от белгийските власти, макар да е завършил еквивалентно образование в собствената си страна, съдът е решил да спре производството и да постави пред Съда на ЕО следния преюдициален въпрос: “Дали е в противоречие с общностното право (по-специално чл.чл. 12, 17 и 18 ДЕО) правната уредба  на държава членка (като белгийския указ за безработицата), предвиждаща за търсещите работа, по принцип на възраст до 30 години, помощи, наречени “при очакване”, на базата на средното образование, което са завършили, да налага на онези от тях, които са граждани на друга държава членка, подобно на собствените си граждани, условието да са завършили образователно заведение, организирано, субсидирано или признато от някоя от трите национални общности (както е предвидено в цитирания кралски указ, чл. 36, ал. 1, б. “а”), така че помощта да бъде отказана на търсещ работа младеж, който не е член на семейството на работник-мигрант, но все пак е гражданин на друга държава членка, където, преди да се премести в рамките на Общността, е завършил средно образование, признато за еквивалентно на изискваното от властите на държавата, в която търси помощта при очакване?”

ІІІ. По преюдициалния въпрос

19. Белгийският съд пита по същество дали общностното право изключва възможността държава членка да откаже облагата на въпросната помощ на гражданин на друга държава членка, който търси работа за първи път, с единствения мотив, че е завършил средното си образование в  друга държава членка.

20. Съдът припомня практиката си, че макар националната юрисдикция да се позовава на определени разпоредби на общностното право, няма пречка той да изясни всички тълкувателни въпроси, които могат да й бъдат полезни при решаване на делото, независимо дали са споменати в искането й.

21. Съдът напомня също така, че гражданите на държава членка, които търсят работа в друга държава членка, попадат в приложното поле на чл. 39 ДЕО и следователно се ползват от правото на равно третиране, предвидено в т. 2 на тази разпоредба.

22. Както Съдът вече се е произнасял, като се имат предвид създаването на гражданството на Съюза и тълкуването на правото на равно третиране, от което се ползват гражданите на Съюза, вече е невъзможно от приложното поле на чл. 39, т. 2 ДЕО да се изключи плащане, предвидено с цел улесняване достъпа до работа на пазара на труда на дадена държава членка (решение от 23.03.2004 г., Колинс
, C-138/02 Сб. стр. I-2703, т. 63).
23-24. Не се спори, че помощта при очакване е социално плащане, което има за цел да улесни преминаването на младежите от образованието към пазара на труда, както и че към момента на подаването на молбата за отпускане на такава помощ г-н Йоанидис е имал качеството на гражданин на държава членка, който след завършване на образованието си е търсел работа в друга държава членка.

25. При това положение заинтересуваният с основание се позовава на чл. 39 ДЕО, като поддържа, че не трябва да става обект на дискриминация поради гражданството си, що се отнася до отпускането на помощта.

“26. Съгласно постоянната практика, принципът за равното третиране забранява не само явната дискриминация на основата на гражданството, а също и всички прикрити форми на дискриминация, които, чрез прилагането на други критерии за разграничение, фактически водят до същия резултат (виж по-специално решенията от 12.02.1974 г., Сотжу
, 152/73, Сб. стр. 153, т. 11, и от 15.03.2005 г., Бидар
, C‑209/03, още непубликувано в Сборника, т. 51).”

27. Националната уредба, предмет на основния спор, въвежда разлика в третирането между граждани, които са завършили средно образование в Белгия, и такива, които са го завършили в друга държава членка, като само първите имат право на помощта при очакване. 

28. Това условие създава риск от поставяне в по-неблагоприятно положение главно на гражданите на други държави членки, тъй като практически условието е по-лесно изпълнимо от белгийските граждани. 

“29. Подобна разлика в третирането може да бъде оправдана само ако се основава на обективни съображения, различни от гражданството на засегнатите лица, и пропорционални на законно преследваната от националното право цел (решение от 23.05.1996 г., О’Флин
, C‑237/94, Сб. стр. I-2617, т. 19, и цитираното Колинс, т. 66). 
30. Както Съдът вече е приемал, легитимно е националният законодател да търси сигурност в съществуването на действителна връзка между претендента за такава помощ и съответния географски пазар на труда (решение от 11.07.2002 г., Д’Уп
, C-224/98, Сб. стр. I-6191, т. 38). 

31. Въпреки това, единственото условие, свързано с мястото на получаване на диплома за средно образование, е с прекалено общ и изключващ характер. То придава неоснователна тежест на един елемент, който не отразява непременно действителната връзка между кандидата за помощ при очакване и географския пазар на труда, като изключва всякакъв друг показателен елемент. По този начин то надхвърля необходимото за постигането на преследваната цел (цитираното Д’Уп, т. 39).”

32. Освен това, от чл. 36, ал. 1, б. “h” от кралския указ следва, че лице, което търси работа и не е завършило средното си образование в Белгия, все пак може да получи помощта, ако е завършило еквивалентно образование в друга държава членка и е на издръжка на родителите си – работници-мигранти по смисъла на чл. 39 ДЕО, които живеят в Белгия. 

33. Фактът, че родителите на г-н Йоанидис не отговарят на това условие, не може да оправдае при всяко положение отказа на исканата помощ. Всъщност това условие не може да бъде оправдано с грижата за уверяване в съществуването на действителна връзка между претендента за такава помощ и съответния географски пазар на труда. Несъмнено то се основава на елемент, който може да бъде приет за показателен за известна действителна степен на свързаност. Не може обаче да се изключи възможността дадено лице, като г-н Йоанидис, което след завършване на средно образование в държава членка завършва висше образование в друга държава членка и се дипломира там, да бъде в състояние да удостовери действителна връзка с пазара на труда в тази държава, макар да не е на издръжка на живеещи в нея работници-мигранти. Следователно подобно условие надхвърля и необходимото за постигане на преследваната цел.

34. Трябва да се добави, че помощите при очакване съставляват социална облага по смисъла на чл. 7, т. 2 от Регламент 1612/68 (цитираното Д’Уп, т. 17).

35. Според постоянната практика принципът за равно третиране, провъзгласен в чл. 7 от този регламент, включващ всички облаги, които, свързани или не с трудов договор, са общо признати на националните работници главно поради обективното им качество на работници или поради простия факт на местоживеенето им на националната територия, има за цел също така и да попречи на дискриминация на децата на издръжка на работника (виж по-специално решение от 30.09.1975 г., Кристини
, 32/75, Сб. стр. 1085, т. 19; решение от 20.06.1985 г., Дийк
, 94/84, Сб. стр. 1873, т. 22, и решение от 8.06.1999 г., Мюсен
, C-337/97, Сб. стр. I-3289, т. 22). 

36. От това следва, че децата на работниците-мигранти, които живеят в Белгия, основават правото си на помощи при очакване на чл. 7, т. 2 от Регламент 1612/68, независимо от факта, че в случая съществува действителна връзка със съответния географски пазар на труда. 

37. Ето защо не е необходимо Съдът да се произнася по тълкуването на чл.чл. 12, 17 и 18 ДЕО. 

38. Поради това на поставения въпрос следва да се отговори, че чл. 39 изключва възможността държава членка да откаже облагата на помощите при очакване [намиране на работа] на гражданин на друга държава членка, който търси работа за първи път и който не е дете на издръжка на работник-мигрант с местоживеене в първата държава, на единственото основание, че заинтересуваният е завършил средното си образование в друга държава членка.” 
� Office national de l’emploi c. Ioannis Ioannidis


( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Règlement (CEE) n° 1612/68 du Conseil, du 15 octobre 1968, relatif à la libre circulation des travailleurs à l’intérieur de la Communauté (JO L 257, p. 2), tel que modifié par le règlement (CEE) n° 2434/92 du Conseil, du 27 juillet 1992 (JO L 245, p. 1)
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