Съд на Европейските общности

Комисията на Европейските общности 

срещу Република Франция

№ С-233/00, решение от 26 юни 2003 г. 

по иск на Комисията срещу Франция за неизпълнение на задължението й да транспонира във вътрешното си законодателство определени разпоредби от Директива 90/313/ЕИО

Пропуск на държава-членка да изпълни задължение. Директива 90/313/ЕИО
. Свобода на достъп до информация за околната среда. Непълно и неточно транспониране. 

(резюме) (
1. На основание чл. 226 ДЕО Комисията е поискала от Съда да постанови, че като не е транспонирала точно чл. 2, б. “а” и чл. 3, т.т. 2, 3 и 4 от Директива на Съвета 90/313/ЕИО от 7.06.1990 г. за свобода на достъпa до информация за околната среда Франция не е изпълнила своите задължения по тази директива и по т. 3 от чл. 189 от Договора за ЕО (сега т. 3 от чл. 249 ДЕО).

І. Правна рамка

А. Директива 90/313/ЕИО

2. Съгласно чл. 1 от директивата, нейната цел е да осигури свобода на достъп до разполагаемата информация за околната среда и разпространяването й, както и да установи основните условия и предпоставки за предоставяне на тази информация от властите.

3. Чл. 2 от Директивата дава легално определение на понятията “информация, свързана с околната среда” и “власти”. Съгласно б. “а” на чл. 2 “информация, свързана с околната среда” включва всяка налична информация в писмен, визуален или словесен вид или под формата на база данни относно състоянието на околната среда и дейностите или мерките, които я засягат или е вероятно да я засегнат, както и дейностите или мерките за нейната защита, в това число и административните мерки и програмите за управлението й.
 Понятието “власти” включва както централните, така и местните органи, които имат функции и разполагат с информация относно околната среда, и изключва правораздавателните и законодателните органи.

4. Съгласно чл. 3, т. 1 от директивата държавите-членки трябва да предвидят задължение за властите да предоставят информация, свързана с околната среда, по молба на всяко физическо или юридическо лице, без да  е необходимо то да доказва своя интерес от информацията. Втората точка на чл. 3 изброява основанията, на които предоставянето на исканата информация може да бъде отказано и които са свързани със защита на други интереси. В тези случаи е предвидено предоставяне на част от информацията, когато е възможно да бъде отделена.
 Чл. 3, т. 3 разпорежда, че  исканата информация може да бъде отказана, когато се касае за незавършени документи или данни или за вътрешни съобщения, или когато молбата е очевидно лишена от основание или е формулирана твърде общо.
  Т. 4 на същия член гласи: “Властите дават отговор на лицето, поискало информацията, колкото е възможно по-скоро, но най-късно в двумесечен срок.
 За отказа да бъде предоставена информация трябва да бъдат изложени мотиви.
”

5. В чл. 9, т. 1 директивата задължава държавите да транспонират разпоредбите й най-късно до 31 декември 1992 г.

Б. Националното законодателство

6-11. Закон № 78-753 предвижда различни мерки за подобряване на връзките между административните власти и обществеността и предоставя на гражданите право на достъп до различни административни документи, изброени в чл. 1 от закона. Достъпът може да се изразява в справка или представяне на документ.  

12. Чл. 6 от Закон № 78-753 изброява основанията, на които може да бъде отказано предоставянето на административен документ, като наред с тези по чл. 3, т. 2 от Директива 90/313 включва и една обща формулировка – за предотвратяване нарушаването на “всяка тайна, защитена със закон”.

13-16. Съгласно Закон № 78-753 и Указ № 88-465, отказът за предоставяне на документ трябва да бъде направен под формата на мотивирано писмено решение. Липсата на отговор от компетентните власти в едномесечен срок се счита за мълчалив отказ. Закон № 79-587 от 11 юли 1979 г. предвижда, че когато съществува задължение за мотивиране, ако отказът е постановен изрично, мълчаливият отказ не е незаконосъобразен само поради липсата на мотиви. По искане на заинтересувания обаче мотивите трябва да му бъдат съобщени в едномесечен срок, с който съответно се продължава срокът за обжалване на мълчаливия отказ. 

ІІ. Досъдебната процедура

17-23. В периода 1990-1994 г. Комисията е обърнала внимание на френските власти върху задължението за транспониране на Директива 90/313, посочила е определени аспекти от френското право, които биха възпрепятствали постигането на целения с директивата резултат, и е отправила официална искане до френската държава да представи становището си относно транспонирането във френското законодателство на чл. 2, б. “а”, чл. 3, т. 2, 3 и 4. Френското правителство е застанало на позицията, че националното законодателство не е в противоречие с изискванията на директивата.

24-26. През февруари 1999 г. Комисията е изпратила до френската държава мотивирано становище, изискващо от нея в двумесечен срок от получаването му да приеме мерките, необходими за изпълнение на задълженията, произтичащи от чл. 2, б. “а”, чл. 3, т. 2, 3 и 4 от Директива 90/313. Правителството е оспорило твърденията за нарушение и е заявило, че макар френското законодателство да не съдържа буквално възпроизвеждане на всички разпоредби на директивата, то предоставя широки равностойни гаранции и дори налага на администрацията по-строги задължения.

27. Като е счела, че френската държава не е изпълнила произтичащите от мотивираното становище задължения в рамките на предписания в него срок, Комисията е решила да предяви настоящия иск.

ІІІ. Искът

А. Предварителни бележки

28-29. На 13 септември 2001 г. френското правителство е уведомило Съда за приемането на нови законодателни актове в спорната област и за отправеното искане до Комисията да прекрати започнатото производство. С писмо от 24 септември 2001 г. Комисията обаче е отказала да направи това.

“30. Съдът напомня, че съгласно установената му практика преценката дали една държава-членка е пропуснала да изпълни своите задължения трябва да се направи с оглед на ситуацията в края на срока, предвиден в мотивираното становище, и той не може да вземе предвид никакви последващи промени (виж например д. С-152/00 Комисията с/у Франция
 [2002] ECR I-6973, т. 15).

31. Освен това Съдът многократно е приемал, че съгласно системата, установена от чл. 226 ДЕО, Комисията разполага със свобода на преценка дали да предяви иск за неизпълнение на задължения и Съдът няма задачата да се произнася дали тази дискреция е упражнена разумно. Ето защо, единствено Комисията решава дали да продължи да поддържа такъв иск (виж д. С-474/99 Комисията с/у Испания
 [2002] ECR I-5293, т. 25), още повече че дори нарушението да е поправено след изтичането на предписания в мотивираното становище срок, все още е налице интерес от поддържането на иска, за да се установи основанието за отговорността, която дадена държава може да понесе в резултат на нарушението спрямо други държави-членки, Общността или частни лица (виж д. С-166/00 Комисията с/у Гърция
 [2001] ECR I-9835, т. 9).”

32. При тези обстоятелства Съдът заключава, че не може да вземе предвид новоприетото френско законодателство.

33-34. Комисията е посочила пет основания за предявяването на иска, които Съдът разглежда последователно:

Б. Твърде ограниченият обхват на френското законодателство по отношение на задължението за предоставяне на информация, свързана с околната среда

35-37. Комисията твърди, че използваното в Закон № 78-753 понятие “административни документи” е по-рестриктивно от понятието “информация, свързана с околната среда”, по смисъла на директивата, тъй като включва само документите по осъществяване на държавната администрация, докато директивата на налага подобно ограничение.

41-43. Съдът отбелязва, че според френското правителство извън приложното поле на закона остават само документите, които са издадени от властите в качеството им на частноправни субекти и не са свързани с държавната администрация, а тези документи не съставлявали “информация, свързана с околната среда” по смисъла на Директива 90/313. В тази връзка Съдът напомня, че чл. 2, б. “а” от директивата дава легална дефиниция на това понятие, която не съдържа каквото и да било указание в подкрепа на изтъкнатия довод. 

“44. В светлината на точния текст на разпоредбата и по-специално като се има предвид използването на израза “всяка ... информация”, следва да се приеме, че замисълът е бил приложното поле на чл. 2, б. “а”, а съответно и на Директива 90/313, да е широко. То включва всяка информация, която се отнася или до състоянието на околната среда, или до действията или мерките, които могат да я засегнат, или до действията или мерките, предназначени да я защитят, като изброяването не съдържа признак, който да ограничава обхвата на разпоредбата, включително по твърдения от френското правителство начин.

45. Това заключение се подкрепя от тълкуването, дадено на разпоредбата по делото Мекленбург
 (№ С-321/96 [1998] ECR I-3809), т.т. 19 до 22. В т. 20 от решението по това дело Съдът е приел, че общностният законодател целенасочено е избягнал да даде такова определение на понятието “информация, свързана с околната среда”, което би могло да доведе до изключване на някоя от дейностите на властите. 

46. Освен това, от използването на израза “в това число и административни мерки”
 в чл. 2, б. “а” от директивата следва изводът, че информацията, отнасяща се до околната среда, логично би трябвало да бъде с по-широк обхват.

47. Следователно Директива 90/313 се прилага спрямо всяка мярка от какъвто и да било вид, която е вероятно да засегне или да защити състоянието на някой от елементите на околната среда, попадащи в приложно поле на директивата, така че (...) в информацията за околната среда по смисъла на тази директива следва да се включват и документи, които не са свързани с осъществяването на държавната администрация. 

48. При тези обстоятелства първото твърдение на Комисията е основателно.”
В. Наличието на основание за отказ да бъде предоставена информация, свързана с околната среда, което не е предвидено в Директива 90/313
49-50. Комисията сочи, че освен изрично предвидените в чл. 3, т. 2 от Директива 90/313 изключения от задължението за предоставяне на информация френското законодателство установява  и едно допълнително, което при това е формулирано твърде общо като опасност от нарушаване на “всяка тайна, защитена със закон”.

51-54. Френското правителство поддържа, че за да докаже твърдението си Комисията би следвало да посочи не това общо правило, а евентуални конкретни разпоредби, които защитават такава тайна и не се обхващат от никое от  изключенията по директивата. Комисията не сочела и никакъв конкретен случай на нарушение на тази директива или на оплакване от страна на правен субект, на който е отказана информация.

 55-56. Съдът подчертава, че т.т. 2 и 3 на чл. 3 изброяват основанията, които могат да оправдаят отказ за предоставяне на информация, свързана с околната среда, само като изключение от основополагащия за директивата принцип за свобода на достъп до такава информация.

57. Като изключения, тези основания трябва да се тълкуват стеснително и трябва да се приеме, че са изчерпателно изброени и се отнасят до конкретни специфични и ясно дефинирани случаи, в които отказът за предоставяне на информация може да бъде оправдан.

“60. Основание за отказ, което не е посочено в изчерпателния списък на изключенията в чл. 3, т. 2 от Директива 90/313, явно надхвърля обхвата на тези изключения.

61. Освен това, въпросното основание просто препраща към “закона”, без да съдържа уточнения. Както правилно подчертава Комисията, то е формулирано по толкова общ начин, че не става ясно какви случаи визира – различни от изрично изброените преди това (...), които вече са обхванали всички изключения по чл. 3, т. 2 от Директива 90/313. По този начин, въпросното основание за отказ може да породи правна несигурност, като не предоставя гаранции, че властите ще го прилагат в съответствие с духа на директивата.”

62. Съдът отхвърля довода на френското правителство, че до този момент не е било направено оплакване за неточно прилагане на чл. 3, т. 2 от директивата, тъй като съгласно трайната му практика “пропускът на държава-членка да се съобрази със задължение, наложено от общностното право, е достатъчен сам по себе си за да съставлява нарушение и фактът, че този пропуск не е предизвикал вредни последици, е ирелевантен (виж д. С-392/96 Комисията с/у Ирландия
 1999] ECR I-5901, т. 60 и 61 и д. С-333/99 Комисията с/у Франция
 [2001] ECR I-1025, т. 37). Не може да бъде приет и аргументът, че в практиката не е известен случай, в който директивата да е била нарушена (виж д. С-131/88 Комисията с/у Германия
 [1991] ECR I-825, т. 9).”

63. В светлината на горните разсъждения Съдът приема, че второто твърдение на Комисията е основателно.

Г. Пропускът да бъде транспонирано задължението за предоставяне на част от информация, свързана с околната среда

64-65. Комисията твърди, че в Закон № 78-753 френското правителство не е предвидило изрично задължението по чл. 3, т. 2 от Директива 90/313 за предоставяне на част от информацията за околната среда, когато е възможно такава да бъде отделена от данните, чието оповестяване е отказано. Френското правителство не оспорва това твърдение.

66-67. Съдът вече се е произнасял, че втората подточка на чл. 3, т. 2 от Директива 90/313 изисква от държавите-членки да предоставят информацията, от която е възможно да се отделят конфиденциалните данни. Следователно разпоредбата налага на държавите едно задължение, точно определено по отношение на резултата, който трябва да бъде постигнат, и с преки последици за правното положение на заинтересуваните лица, които по този начин разполагат с право да получат информацията при посочените условия (д. С-217/97 Комисията с/у Германия
 [1999] ECR I-5087, т. 33). По делото не се спори, че към момента, в който предписаният в мотивираното становище срок е изтекъл, френското право не е съдържало норма, транспонираща въпросното правило.

“68. При отсъствието на изрична разпоредба за предоставяне на част от информацията, свързана с околната среда, задължението тази информация да бъде предоставена частично не е уредено по начин, който е достатъчно ясен и точен, за да гарантира правната сигурност и да позволи на правоимащите лица да знаят пълния обем на своите права (виж в този смисъл цитираното Комисията с/у Германия, т. 34 и 35).”

69. При тези обстоятелства третото твърдение на Комисията е основателно.

Д. Пропускът да бъде транспониран чл. 3, т. 3 от Директива 90/313

70-71. Комисията твърди, че макар чл. 3, т. 3 от Директивата, който позволява на компетентните власти да отхвърлят молба за информация при посочените условия, да установява само една възможност за държавите-членки, това правило все пак трябва да бъде официално транспонирано във вътрешното законодателство, когато една държава избере да се позове на него. В противен случай, правните субекти няма да бъдат в състояние да научат с изискващата се яснота обхвата на своите права в това отношение. 

72-74. Френското правителство поддържа, че въпреки липсата на изрична норма, националният правен контекст, а именно Закон № 78-753 така, както го е тълкувал Държавният съвет, урежда ясно и точно възможността властите да отхвърлят молба за информация, която е очевидно лишена от основание, неуточнена или касаеща незавършени или вътрешни документи. Чл. 3, т. 3 от Директива 90/313 просто давал на властите една вече потвърдена от Държавния съвет възможност и възпроизвеждането му в националния закон нямало да осигури защита на каквито и да било индивидуални права.    

“75. Съдът напомня, че съгласно установената му практика всяка от държавите-членки, до които е адресирана дадена директива, е задължена да приеме в рамките на своята национална правна система всички необходими мерки, за да се осигури пълноценното й прилагане в съответствие с преследваната от нея цел (виж наред с други д. C-478/99 Комисията с/у Швеция
 [2002] ECR I-4147, т. 15).

76. По тази причина е важно имплементиращите мерки да създадат достатъчно точно и ясно правно положение, за да могат засегнатите лица да знаят обхвата на своите права и задължения, но все пак съгласно изричния текст на чл. 189, т. 3 от Договора държавите-членки могат да изберат за въвеждане на директивите формата и начина, гарантиращи най-добре резултата, който трябва да бъде постигнат, и тази разпоредба показва, че транспонирането на една директива в националното право не изисква непременно законодателни действия във всяка държава-членка. Така Съдът многократно е приемал, че не винаги е необходимо изискванията на една директива да бъдат формално възпроизведени в изрична законова разпоредба, тъй като е възможно общият правен контекст да е достатъчен за прилагането й, в зависимост от нейното съдържание. По-специално, съществуването на общи принципи на конституционното и административното право може да направи ненужно транспонирането чрез специални законодателни или административни мерки, стига тези принципи действително да осигуряват пълноценно прилагане на директивата от националните власти и, когато съответната норма на директивата цели създаването на индивидуални права, правното положение, произтичащо от тези принципи, да е достатъчно точно и ясно и засегнатите лица да са в състояние да знаят пълния обхват на своите права и при нужда да могат да се позовават на тях пред националните съдилища (виж например д. 29/84 Комисията с/у Германия [1985] ECR 1661, т. 22 и 23 и цитираното С-217/97 Комисията с/у Германия, т. 31 и 32).

77. Следователно, във всеки конкретен случай е необходимо да се установи характерът на предвидената в директивата разпоредба, с която е свързано твърдението за нарушение, за да се определи обхватът на задължението за транспониране, наложено на държавите-членки.”

78. В разглеждания случай Съдът отбелязва, че за разлика от разпоредбата на втората подточка на чл. 3, т. 2 от Директива 90/313, която предоставя на индивидите специално право (виж т. 66 и 68 по-горе), чл. 3, т. 3 от директивата само създава за държавите-членки възможност (както ясно се вижда от използването на думата “може”) да отхвърлят молба за информация в определени случаи. Тази разпоредба не предоставя никакво специално право на индивидите, нито пък им налага някакво точно и конкретно задължение.

79. В т. 33 от цитираното по-горе решение по дело C-217/97 Комисията с/у Германия Съдът вече е провел такава разлика между втората и първата подточка на чл. 3, т. 2 от Директива 90/313, а текстът на втората разпоредба е напълно сравним с този на чл. 3, т. 3, който е предмет на разглеждане в настоящия случай.

“80. Следователно, транспонирането на чл. 3, т. 3 от Директива 90/313 не изисква тази разпоредба да бъде въведена с точно същия текст в националното законодателство, а общият правен контекст може да бъде достатъчен, ако действително осигурява цялостното прилагане на директивата по достатъчно ясен и точен начин.

81. По-специално, по отношение на разпоредба като чл. 3, т. 3 от Директива 90/313 изискването за изрично транспониране би имало много малка практическа стойност, тъй като тя е формулирана много общо и установява правила, които имат характер на основни принципи, общи за правните системи на държавите-членки.

82. Спазването на разпоредба от този характер трябва да бъде гарантирано по същество, когато тя се прилага на практика към конкретна ситуация, без значение дали е транспонирана в националното право с точно същия текст.”

83. Съдът счита, че при тези обстоятелства общият правен контекст –съществуването на понятия с ясно и точно съдържание, които се прилагат в установената практика на Държавния съвет на Франция, следва да се счита за достатъчен за надлежното транспониране на чл. 3, т. 3 от Директива 90/313. 

“84. Съдът е приемал, че обхватът на националните закони и на подзаконовите разпоредби трябва да се преценява в светлината на тълкуването, дадено от националните съдилища (виж по-специално д. С-300/95 Комисията с/у Обединеното кралство
 [1997] ECR I-2649, т. 37). По същия начин следва да се вземе предвид тълкуването, дадено от тези съдилища на основните принципи на правото, възприети в националната правна система.”

85-86. В настоящия случай материалите по делото не съдържат индикации, че общият правен контекст не гарантира реално пълноценно прилагане на Директива 90/313. Комисията не е представила решение на френски съд, което да показва, че Закон № 78-753 се тълкува по несъвместим с чл. 3, т. 3 от директивата начин, нито има данни, че вътрешните съдилища не тълкуват националното право в светлината на текста и целта на директивата и не гарантират реално нейното цялостно прилагане в съответствие с изискванията на т. 3 от чл. 189 от Договора.

87. Комисията трябва да докаже твърдените нарушения, като предостави на Съда информацията, която му е необходима за да прецени дали те са извършени. Тя не може да се позовава на презумпции (виж например цитираното Комисията с/у Обединеното кралство, т. 31). Ето защо Съдът счита нейното четвърто твърдение за неоснователно.

Е. Възможността за мълчалив отказ, за който не се излагат мотиви

95-98. Съдът отбелязва, че искът на Комисията касае липсата във френското законодателство на задължение винаги и едновременно с постановяването на отказ да се излагат мотиви, както по нейно мнение налага Директива 90/313.  Според Комисията по тази причина мълчаливият отказ сам по себе си е несъобразен с директивата. Положението не се променяло от възможността заинтересуваният да поиска и получи допълнително мотивите. На първо място, това му налагало тежест, непредвидена в директивата, която установявала задължение за автоматично излагане на мотиви към отказа за предоставяне на информация, без да е необходимо искане в този смисъл. И второ, допълнителното излагане на мотиви почти винаги водело до нарушение на двумесечния срок, предвиден в директивата.

99-102. Съдът отбелязва първо, че чл. 7 от Закон № 78-753 изрично разпорежда отказът за предоставяне на информация да бъде постановяван под формата на мотивирано, писмено решение. Така задължението за излагане на мотиви произтича от самия закон. Страните не спорят, че по националното право липсата на мотиви към неблагоприятни административни решения ги опорочава. Правителството обяснява, че фигурата на мълчаливия отказ няма за цел да освободи властите от задължението за излагане на мотиви, а е предназначен да защити гражданите срещу бездействие на администрацията.

103-104. Съдът подчертава, че текстът на чл. 3, т. 4 от Директива 90/313 не е недвусмислен що се отнася до поставения в случая правен проблем. Той не дава ясен отговор дали, както първоначално поддържа Комисията, мотивите трябва да съпровождат отказа или пък, както тя допуска по-късно, трябва да бъдат изложени поне в рамките на двумесечния срок за произнасяне по искането за информация, и дали е вярно, както твърди френското правителство, че директивата не налага задължение за излагане на мотивите в определен момент и по този начин допуска те да бъдат съобщени впоследствие, при спазване на принципа за разумен срок.

105-106. В тази връзка правителството се позовава на предложението за изменение на Директива 90/313, което при евентуалното му приемане в бъдеще щяло да подкрепя довода, че отказът трябва да бъде съпроводен от мотивите за постановяването му – чл. 4, т. 4 от Общото становище (ЕО) № 24/2002 от 28.01.2002 г. с оглед приемането на директива на Европейския парламент и Съвета за обществения достъп до информация за околната среда и отмяна на Директива 90/313.

107. Това  предложение за изменение показвало, че настоящият текст не изисква отказът и мотивите да бъдат съобщени в един и същи момент или, най-малкото, че не съдържа ясно изискване в този смисъл. 

108-109. Съдът отбелязва, че Комисията сама е смекчила първоначалната си позиция, като е изтъкнала, че мотивите трябва да бъдат дадени в рамките на двумесечния срок за произнасяне по искането и по този начин е допуснала възможността те да бъдат отделени от отказа. 

110. Съдът припомня също така, че в т. 15 от решението по делото Хейленс и др.
 (С-222/86, [1987] ECR 4097) изрично е приел, че компетентните власти могат да обявят мотивите, на които се основава даден техен отказ, в последващо съобщение. 

“111. В светлината на горното следва да се приеме, че ... самата фикция, посредством която пропускът на властите да дадат отговор се смята за мълчалив отказ, не може да се счита за несъобразна с изискванията на Директива 90/313 на единственото основание, че мълчаливият отказ по дефиниция не съдържа мотиви. При това в настоящата си редакция директивата не дава достатъчно основание да се твърди, че мотивите трябва да придружават самия отказ.

112. От друга страна, фактът, че съгласно френското законодателство, ако властите не отговорят в определен срок заинтересуваният трябва да поиска от тях да изложат мотиви за отхвърлянето на молбата му за информация, е явно несъобразен както с текста на чл. 3, т. 4 от Директива 90/313, така и с духа на директивата.

113. Първо, от самата формулировка на този текст, който гласи, че “за отказа трябва да бъдат изложени мотиви”, е ясно, че мотивирането на всеки отказ е задължение на властите. Тълкуването на това изискване просто като право на гражданите да поискат мотивите за подобно решение би стеснило значително обхвата на въпросното задължение.

114. Второ, целта на Директива 90/313 е да осигури свобода на достъпа до информация за околната среда, без молителят да трябва да доказва своя интерес, както и да премахне всички пречки пред тази свобода (виж в този смисъл цитираното С-217/97 Комисията с/у Германия, т. 47 и 58).

115. Следователно чл. 3, т. 4 от директивата изисква съответният орган автоматично да изложи мотиви към отказа си да уважи искане за информация, свързана с околната среда, без за целта молителят да трябва да подава искане, макар да е възможно тези мотиви да се съобщят на молителя на по-късна дата в случаите, когато властите не са отговорили.”

116-117. Съдът не възприема тълкуването на френското правителство, според което Директива 90/313 не установявала срок за съобщаване на мотивите за мълчаливия отказ, така че следвало да се прилага изискването за разумен срок. Това тълкуване би намалило значително ефективността на чл. 3, т. 4 от Директива 90/313. 

“118. От друга страна, в случай на мълчалив отказ за предоставяне на информация, свързана с околната среда, мотивите за него трябва да бъдат съобщени в двумесечен срок от подаване на първоначалното искане, тъй като при тези обстоятелства съобщаването им следва да се счита за “отговор” по смисъла на чл. 3, т. 4 от директивата.”

119. Поради изложеното Съдът счита, че петото твърдение на Комисията е основателно само що се отнася до пропуска на Франция да гарантира, че в случай на мълчалив отказ за предоставяне на информация, свързана с околната среда, от властите се изисква да изложат мотиви автоматично и най-късно в двумесечен срок от искането за информация. В останалата си част то е неоснователно.

� Commission of the European Communities v. French Republic


� Council Directive 90/313/EEC of 7 June 1990 on the freedom of access to information on the environment (OJ 1990 L 158, p. 56). Отменена, считано от 14.02.2005 г., с Директива на Европейския парламент и Съвета 2003/4/ЕО за обществен достъп до информация за околната среда и отмяна на Директива на Съвета 90/313/ЕИО (Directive 2003/4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC, Official Journal L 041 , 14/02/2003 P. 0026 – 0032), която дава по-съвременна и детайлна уредба на същата материя, съобразена и с други международни документи в същата област, и разширява достъпа до информация за околната среда. Въпреки новата уредба, включително разликите в някои понятия, срокове и пр., принципните изводи в решението не са загубили стойност (Бел.ред.).


( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притeжава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� В новата Директива 2003/4 дефиницията за “информация за околната среда” е разширена и уточнена (Бел.ред.).


� Определението за “власти” в новата директива е разширено (Бел.ред.).


� Задължението за предоставяне на част от информацията, която може да бъде отделена, е предвидено и  в новата директива (Бел.ред.).


� Според чл. 4 от новата Директива 2003/4 държавите могат да предвидят тези основания за отказ. Съгласно чл. 3, т. 3, ако искането е формулирано твърде общо, органът трябва да укаже на молителя да го уточни, както и да го подпомогне в това, напр. като го упъти за  ползването на публични регистри на информацията за околната среда, съхранявана от властите или на други места. Когато искането касае материали в процес на довършване, органът, до който то е отправено, трябва да укаже на молителя кой орган ги подготвя и в какъв срок се очаква да ги довърши (Бел.ред.).


� Съгласно чл. 3, т. 2 от новата Директива 2003/4 исканата информация за околната среда трябва да бъде предоставена колкото е възможно по-скоро, но най-късно в едномесечен срок от получаване на искането (б. “а”) или в двумесечен срок, ако обемът и сложността на информацията не позволяват предоставянето й в едномесечния срок. В последния случай органът е длъжен в рамките на едномесечния срок да уведоми молителя за продължаването му и за основанията, които го налагат (б. “b”) (Бел.ред.).


� Чл. 4, т. 5 от новата директива гласи: “Отказът за предоставяне на цялата или част от исканата информация се съобщава на молителя писмено или по електронен път, ако искането е било писмено или молителят е пожелал така, в срока по чл. 3, т. 2, б. “а”, съответно б. “b”. Съобщението трябва да излага мотивите за отказа и да включва информация за процедурата за обжалване, предвидена съгласно чл. 6” (Бел.ред.).


� Commission v France


� Commission v Spain


� Commission v. Greece


� Mecklenburg


� Изразът “в това число и административни мерки” е запазен и в дефиницията, дадена в новата Директива 2003/4 (Бел.ред.).


� Съгласно чл. 4, т. 2 от новата Директива 2003/4 “Основанията за отказ, посочени в т.т. 1 и 2 трябва да се тълкуват стеснително, като в конкретните случаи се държи сметка за обществения интерес от разкриване  на информацията. Във всеки конкретен случай  общественият интерес от разкриване  на информацията трябва да се съпостави с интереса, обслужван с отказа. ...” (Бел.ред.).


� Commission v Ireland


� Commission v France


� Commission v Germany


� Commission v Germany


� Commission v Sweden


� Commission v United Kingdom


� Common Position (EC) No 24/2002 of 28 January 2002 adopted by the Council with a view to adopting a Directive of the European Parliament and of the Council on public access to environmental information and repealing Council Directive 90/313 (OJ 2002 C 113, p. 1). Предложеният текст е приет като чл. 4, т. 5 от новата Директива 2003/4 (виж бел. 7 по-горе) (Бел.ред.).
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