Предварителен доклад на Български адвокати за правата на човека за съответствието на българското законодателство и практика с европейските стандарти относно приложението на чл. 6 от Европейската конвенция

(наказателноправни аспекти) (
Докладът се издава в рамките на проекта “Гражданското общество в подкрепа на стабилната политика на България за гаранции по правата на човека”, финансиран от програма МАТРА на Министерството на външните работи на Холандия. Партньори по проекта са Холандският  център по правата на човека (SIM), Националният  институт по правосъдие и Фондация “Български адвокати за правата на човека”.
Въпреки множеството промени в някои специфични разпоредби на НПК, приети след края на 80-те години до днес законът все още не е изменен, така че да отговаря на изискванията за справедлив процес в едно демократично общество. Някои от изменения бяха приети набързо в резултат на външен натиск и с оглед постановените решение на ЕСПЧ, последваха ги други с които се задълбочаваха стари и се въвеждаха нови противоречия с изискванията на ЕКПЧ. НПК като цяло никога не бе преразгледан от гледна точка на концепцията за баланс между интересите на обществото и правата на индивидите. По тази причина в кодексът все още са залегнали някои от отличителните черти на стария съветски инквизиционен процес, а не на понятието за справедлив процес по смисъла на Европейската конвенция. В други нормативни актове, които посочваме по долу се проявяват подобни несъответствия с текста и духа на Европейската конвенция.

Считаме, че поради сложността и обхвата на проблематиката е невъзможно в рамките на настоящия проект да се направи задълбочен анализ на вътрешно правните средства за защита на правото на справедлив процес. Настоящият доклад ще се ограничи до най-проблематичните сфери, описанието на които следва до колкото е възможно текстът на  чл. 6.
“Наказателно обвинение” по българския закон и обхвата на чл. 6 от Конвенцията 

A. Формалистичното тълкуване на качеството обвиняем по българското законодателство и понятието “наказателно обвинение” по Конвенцията.
Наказателният процес започва с образуване на предварително (досъдебно) производство и приключва с решение (присъда) на съда или с постановление на прокуратурата за прекратяване на производството. Моментът на образуване на  полицейска проверка не е конкретизиран в закона и остава неясен.

1. Съгласно българския закон и практика правото на едно лице да участва в образуваното наказателно производство като страна възниква в момента, в който бъде официално привлечен като обвиняем с постановление на прокурора. До този момент предварително производство може да бъде водено срещу неизвестен извършител и следователно без участието на евентуалния обвиняем.  Като се има предвид, че доказателствата в образуваното производство могат да бъдат събирани преди официалното уведомяване на лицето за повдигане на обвинението в някои случаи това може да доведе до сериозно нарушаване на правата му на участие в производството, на защита и на справедлив процес. Така например следователят може да разпитва свидетели без участието на лицето, което в последствие ще бъде обвинено. Ако свидетелите бъдат разпитани пред съдия показанията им могат да бъдат приети в съдебната фаза на процеса.  Ако разпитаният по време на предварителното производство пред съдия свидетел не се яви и/или даде показания, които противоречат на дадените по време на досъдебната фаза тези показания могат да бъдат използвани като доказателство, въпреки че тъй като е нямал качеството на страна обвиненото в последствие лице не е можело да участва и задава въпроси на свидетеля. За съжаление тази възможност понякога се използва като средство за произволно ограничаване на правото на обвиняемия да задава въпроси като първо се събират доказателствата, а обвинението се повдига впоследствие. 

2. Въпреки разпоредбите на чл.136 и чл. 137 от ЗСВ, които забраняват на съдии, прокурори и следователи всякакви коментари относно висящи дела и/или техния изход, често на практика представители на прокуратурата изнасят в общественото пространство данни относно повдигнати обвинения във висящи наказателни производства. Тази практика характеризира усилията “да се отчита активност в борбата срещу престъпността” пред медиите и често е непропорционална на правата на засегнатите лица да бъдат считани за невинни и накърнява правата им на добро име. Нещо повече, понякога се доказва, че данните предоставени на медиите са неверни. 

Като се има предвид кога става официалното уведомяване на обвиняемия към момента когато се правят тези публични изявления засегнатото лице може да не е било формално конституирано в производството и да не са му били повдигнати възможните обвинения срещу него. Тогава той би бил в доста трудно положение - от една страна обществото е подробно информирано за реални или възможни наказателни обвинения срещу него, а от друга - той самият не може да организира защитата си, тъй като се приема, че формално няма качеството обвиняем, защото не е бил привлечен по съответния ред. Официално засегнатото лице не е страна в производството, поради което не може да вземе участие в него. Възможно е дори производството да бъде прекратено преди да бъда повдигнато обвинението. Липсата на постановление за привличане на обвиняем се третира като липса на основание за предявяване на иска за вреди по Закона за отговорността на държавата за вреди причинени на граждани (ЗОДВПГ). Такава ситуация лишава лицето и от възможността да  упражни правото си на съдебен процес, в рамките на който се очаква публичен резултат от образуваното производство.
Пример: В поредица от интервюта пред местни и национални медии по собствена инициатива Окръжният прокурор направил изявление, че е образувал наказателно производство срещу г-н Христо Стоянов по обвинение в порнография и че му е наложил мярка за неотклонение – забрана да напуска на град Смолян. Г-н Стоянов научил тази информация от медиите, тъй като до този момент нито бил привлечен като обвиняем, нито бил призован от  следователя за предявяване на обвинението. По-късно той бил официално уведомен, че наказателното производство е прекратено, поради липса на извършено престъпление. Две поредни инстанции отхвърлят гражданския му иск за обезщетение като необоснован, защото срещу него никога не било повдигано наказателно обвинение и ЗОДВПГ не бил приложим.

Б. Според практиката на ЕСПЧ понятието “наказателно обвинение” е относимо не само към наказателни дела. В поредица от висящи дела Български адвокати за правата на човека оспорват достъпа до съд, обхвата на съдебния контрол и справедливостта на процесите по повод дисциплинарните наказания, налагани на военнослужещи и полицейски служители на същите основания въз основа, на които са им били повдигнати наказателни обвинения, производствата по които не са приключили. Съдебният контрол на тези дисциплинарни мерки не дава гаранциите на наказателния процес. 

Според българския закон самото образуване на наказателно производство е достатъчно основание за налагане на най-тежката дисциплинарна мярка (уволнение) на служител на МО или МВР. Последиците от такива мерки могат да бъдат сериозни – дисциплинарно уволнения служител няма право на компенсация в размер на 20 месечни заплати и други привилегии, той няма право да заема друг пост нито в МВР, нито в МО. Такава мярка може да влезе в сила преди приключването на наказателното производство след съдебен преглед, в рамките на който не се установяват фактите довели до повдигането на наказателното обвинение, а само законосъобразността на налагането на мярката. По този начин още преди да се установят фактите, послужили като основание за повдигане на обвиненията, те вече са основание за налагане на едно допълнително наказание със сериозни последствия. В допълнение към непълния обхват на съдебния контрол, често тези дела се засекретяват и възниква проблема за възможно нарушение на забраната на чл. 4 от Протокол 7 (повторно наказание), както и на правото на справедлив процес по чл. 6, т. 1, Следва да се отбележи, че наказателното производство, в което се предполага, че ще се докажат фактите може да остане без развитие продължителни периоди от време, защото не се извършват никакви процесуални действия. В допълнение към това, дори след като дисциплинарно уволнения служител бъде оправдан, той може никога повече да не бъде възстановен и/или назначен именно, защото е бил дисциплинарно уволнен. 

Правото да се реши основателността на наказателното обвинение в разумен срок 

Продължителността на наказателните производства е едни ендемичен проблем на българската съдебна система. Има хиляди образувани производства, които не приключват по пет, десет и повече години без разумно обяснение за това. Следва да се отбележи, че в допълнение към напрежението от едно висящо производство обвиняемият може да бъде обект на допълнителни ограничения, които му се налагат автоматично и продължават докато продължава производството. Това прави възможно самият факт на образуване на наказателното производство да се използва сам по себе си като инструмент за натиск и тормоз, без значение евентуалния му изход. 

Някои от причините за забавянията се коренят в натовареността на съдилищата, акумулирана през последните десет и повече години, други – на липсата на материални условия за работа, на промените на НПК, въведени без съпътстващите мерки за преквалификация и др. и/или поради това, че следователи, прокурори и съдии не носят отговорност за неоправдани забавяния.

Българското законодателство не предвижда ефективно вътрешно правно средство за защита срещу неразумната продължителност на наказателното производство. Едно лице, което търпи последствията от едно неразумно дълго наказателно производство не разполага с граждански иск за обезщетение. Опита да се даде възможност на обвиняемия да подаде официална молба или да бъде изправен пред съд или делото да бъде приключено след изтичането на определен период от време е спорен (виж по-долу).

Продължителност на производството. Концепцията за “задължително задържане” и стандартите на чл. 6 от Конвенцията за справедливостта на наказателното производство и презумпцията за невиновност.

Съгласно чл.6 от Конвенцията всяко лице има право на справедлив процес в разумен срок и има право да бъде считано за невинно, както и да бъде освободено преди гледането на неговото дело в съд (чл. 5, т. 3), и да бъде обезщетено за всяко незаконно лишаване от свобода (чл. 5, т. 5). 

Във всяко нормално наказателно производство липсата на доказателства води до оправдателна присъда или до прекратяване на делото вместо до продължаване на безплодните усилия да се докаже вина. Това, обаче, не е толкова лесно по българското законодателство и практика, където липсата на доказателства може да усложни делото и да доведе до удължаване на производството. Причината и за двете - прекомерната продължителност и несправедливостта на производството - е, че вместо да прекратят делото поради липса на доказателства следствието, прокуратурата и съдът настояват вината на обвиняемия да бъде доказана, особено ако той е бил задържан. 

Една от причините за това е необходимостта да се оправдае продължителното задържане, особено когато при някой вид обвинение законът предвижда задължително налагане на мярка за неотклонение задържане под стража. Тази мярка трябва да продължи по време на цялото производство – без значение дали то е на фазата на предварителното производство или е внесено в съда. Когато законът изисква налагането на такава мярка въпросът за действителната продължаваща необходимост от продължаване на задържането не е предмет на преценка. Така остава впечатлението, че лишаването от свобода  от самото начало се основава на едно предварително убеждение, че обвиняемият във всички случаи ще бъде намерен за виновен и осъден. Продължителността на такова задържане също навежда на мисълта, че задържането се налага не като мярка за неотклонение, която да осигури явяването, а като фактическо наказание наложено предварително от страна на обвинението, което определя обвиненията, наложили задължителното задържане. Задължителното задържане бива продължавано дори когато съдът е върнал делото на предварителното производство поради недостатъчни доказателства. Връщане с указания да се съберат допълнително доказателства бе възможно до скоро по закон. Понастоящем такива връщания често се маскират като разпореждане за връщане на делото поради процесуални нарушения. 

ЗОДВПГ вменява на съдебната система задължението да компенсира от собствения си бюджет лицата, които са били задържани незаконно и на които са били повдигнати необосновани обвинения. Така задължителното задържане изправя съдебната система пред дилемата дали да понесе финансовата отговорност за едно неоправдано задържане или да оправдае това задържане с осъждане на задържания, дори и при липса на доказателства. 

Съгласно чл. 2 на ЗОДВПГ случаите на “незаконно” задържане и “необосновани обвинения”, които могат да доведат до присъждане на обезщетение са ограничени:   

Отговорност за дейност на правозащитните органи


Чл. 2.  Държавата отговаря за вредите, причинени на граждани от органите на дознанието, следствието, прокуратурата, съда и особените юрисдикции от незаконно:


1.  задържане под стража, включително и като мярка за неотклонение, когато то е отменено поради липса на законно основание;


2.  обвинение в извършване на престъпление, ако лицето бъде оправдано или ако образуваното наказателно производство бъде прекратено поради това, че деянието не е извършено от лицето или че извършеното деяние не е престъпление, или поради това, че наказателното производство е образувано, след като наказателното преследване е погасено по давност или деянието е амнистирано;


3.  осъждане на наказание по Наказателния кодекс или налагане на административно наказание, когато лицето бъде оправдано или административното наказание отменено;


4.  прилагане от съда на принудително лечение или принудителни медицински мерки, когато те бъдат отменени поради липса на законно основание;


5.  прилагане от съда на административна мярка, когато решението му бъде отменено като незаконосъобразно;


6.  изпълнение на наложено наказание над определения срок или размер.

Съгласно този текст не се предвижда никакво парично обезщетение при производство продължило отвъд разумния срок. Това обстоятелство само по себе си повдига въпроса за наличието на вътрешни правни средства за защита на правото по чл. 6, т. 1 във връзка с чл. 13.

Отговорност за незаконно задържане може да се търси само когато производството е приключило с оправдателна присъда или наказателното преследване е било прекратено било защото деянието не представлява престъпление и/или лицето не е извършител на разследваното престъпление. Всяко друго основание за прекратяване на производството (като изтичане на давностния срок, например) не е основание за присъждане на обезщетение за задържането или неговата продължителност. Така магистратите са принудени или да оправдаят едно задържане, продължило по време на цялото наказателно производство или да позволят натоварване на бюджета на съдебната власт в ограничените случаи, когато законът дефинира незаконността на задържането. Тази дилема може да представлява стимул за допълнително ненужно забавяне на производството и/или за полагане на всички усилия да се осъди обвиняемия, дори когато обвиненията са безспорно необосновани. 
Това също е и една от причините, поради които съдилищата - в опит да компенсират обвиненото лица за продължителността и на задържането, и на производството – често признават обвиненото лице за виновно при липса на достатъчно доказателства за вината му и го осъждат на минимален срок лишаване от свобода - близък до изтърпяното по време на предварителното задържане. Намерението за компенсиране открито се посочва в мотивите към такива присъди. Така 12 години след образуването на наказателното производство по делото на Стилиян Стайков, от които 11 г-н Стайков бил задържан без присъда, съдът, като се позовава на доказателства съществували по делото още през 1993 г. постановява присъда през юни 2003 г., в която “намира подсъдимия за виновен ... определя минималното предвидено в закона наказание … като има предвид изключително дългия период на упражнена наказателна репресия до този момент...” 

Мнението на Български адвокати за правата на човека е, че в допълнение към очевидните проблеми за съвместимостта с чл. 5 от Конвенцията законовата регламентация на “задължителното задържане” носи риска от присъди, които целят просто да го оправдаят. Философията на подобна регламентация разкрива два проблема – за справедливостта на наказателното производство и за презумпцията за невиновност. 

Другият начин за отбягване на финансовата отговорност при необоснованите преследвания е непредприемането на никакви процесуални действия за дълги периоди от време и/или прехвърлянето им нагоре-надолу по инстанциите на формални процесуални основания в зле прикрит опит междувременно да се съберат достатъчно доказателства (което едва ли е възможно след толкова много години) или да се изчака изтичането на предвидената в закона абсолютна давност и да се приключи производството на това основание. Така обвиненото лице попада под ударите на едно безкрайно наказателно производство без да разполага с правно средство, с което да го ускори и без възможност след приключването му да получи обезщетение. 

До скоро обвиняемите бяха безпомощни в тази ситуация, в която нямаха  средство, с което да ускорят производството и следваше пасивно да чакат прекратяването му, като едновременно с това търпят ограниченията свързани с воденето на наказателния процес. 


Разглеждане на делото в съда по искане на обвиняемия

Чл. 239а.  (Нов - ДВ, бр. 50 от 2003 г.) (1) Ако в предварителното производство от повдигане на обвинението са изтекли повече от две години, когато обвинението е за тежко престъпление, и повече от една година в останалите случаи, обвиняемият може да поиска делото му да бъде разгледано от съда.


(2) В случаите на ал. 1 обвиняемият може да подаде молба до съответния първоинстанционен съд, който незабавно изисква следственото дело.


(3) Съдът се произнася по молбата в 7-дневен срок еднолично в закрито заседание и когато установи основанията по ал. 1, връща делото на прокурора, като му дава възможност в двумесечен срок да внесе делото за разглеждане в съда съобразно чл. 235, 414а или чл. 414з, ал. 1 или да прекрати наказателното производство.


(4) Ако до изтичане на двумесечния срок прокурорът не осъществи правомощията си по ал. 3, съдът изисква делото и прекратява наказателното производство еднолично в закрито заседание с определение.  След влизане в сила на определението наказателното производство продължава по отношение на съучастниците, както и по отношение на обвиненията за други престъпления, извършени от обвиняемия.


(5) Когато прокурорът осъществи правомощията си по ал. 3, но в досъдебното производство са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила, съдът еднолично в закрито заседание прекратява съдебното производство и връща делото на прокурора за отстраняване на нарушенията и внасяне на делото в съда в едномесечен срок.


(6) Ако в срока по ал. 5 прокурорът не внесе делото за разглеждане в съда или съществените нарушения на процесуалните правила не са отстранени, или са допуснати нови, съдът еднолично в закрито заседание прекратява наказателното производство с определение.


(7) Правилата по предходните алинеи се прилагат и за уличения.
До този момент практиката по разглеждането на молбите на обвиняемите е много противоречива. Законът не предвижда никакви гаранции за задължението на прокуратурата да изпрати преписката в съда, което е първата стъпка за стартиране на процедурата след подаването на молбата от обвиняемия. До този момент прокуратурата е демонстрирала забележителна  изобретателност в избягването на целения с посочената разпоредба ефект.  

Новата норма на чл. 239а от НПК, гарантираща гледането на делото в разумен срок, и опитите за нейното заобикаляне 

Както бе посочено по-горе, новата норма на чл. 239а предвижда специална съдебна процедура, имаща за цел да предотврати неоправданото протакане на досъдебните производства (траещи понякога години) и по този начин да осигури гаранции за тяхното приключване в разумен срок.  

Напоследък станаха известни отделни прокурорски действия, които фрапантно заобикалят предписанията на чл. 239а от НПК. Има случаи,  когато съдът връща делото на прокурора и му дава възможност в двумесечен срок да внесе делото за разглеждане в съда или да прекрати наказателното производство. Прокурорът обаче, вместо да пристъпи към изпълнението на тези свои правомощия, отменя постановлението, с което лицето, обърнало се с молба до съда на основание чл. 239а от НПК, е било привлечено като обвиняем. В течение на двумесечния срок очевидно други процесуални действия по отношение на това лице не се вършат – за прокуратурата то е загубило качеството си на обвиняем. При това положение с изтичането на срока на съда не му остава друго, освен пак да изиска делото и този път сам да прекрати производството със свое определение. Веднага следва протест на прокуратурата срещу определението, чийто основен мотив е, че няма какво да се прекратява, защото “обвиняемият” отдавна вече не е обвиняем. Разчита се, че след затихването на “битката” със съда прокуратурата ще изчака известно време, делото ще се води срещу “неизвестен извършител”, ще се съберат “нови доказателства”, отново ще се повдигне обвинение срещу същото лице и, естествено, ще почнат да текат нови срокове с оглед правото на обвиняемия по чл. 239а от НПК..   

Ако тези действия се превърнат в практика, резултатът, независимо дали прокуратурата го цели или не, ще бъде само един – фактическото дерогиране на един нов процесуален механизъм, създаден да гарантира протичането на досъдебните производства в разумен срок. Очевидно е, че този резултат ще бъде в пряко противоречие с изискванията на чл. 6, т. 1 от ЕКЗПЧОС и ако бъде оставен без бързо и адекватно противодействие, това надали ще характеризира по най-добрия начин активната политика в защита на човешките права.

Заобикалянето на нормата на чл. 239а от НПК се състои в това, че в описания случай прокурорът, като отменя постановлението за привличане на лицето като обвиняем, упражнява едно свое по начало действително и само негово правомощие, т. е. привидно действа в съответствие със закона. Всъщност, при специалната хипотеза на чл. 239а от НПК, въвеждаща специална процедура, прокурорът няма право да извърши това действие. Законът при тази хипотеза изчерпателно посочва кои прокурорски действия са допустими след изтичането на двумесечния срок – да внесе делото за разглеждане в съда или да прекрати производството. Това предписание на закона обаче не действа автоматично, а за всеки конкретен случаи трябва да се въплъти в конкретен съдебен акт – определението, с което съдът “дава възможност” на прокурора да изпълни едното от двете правомощия, посочени от процесуалната норма. С други думи, определението на съда, въз основа на закона при хипотезата на чл. 239а от НПК, ограничава възможните за упражняване прокурорски правомощия до две, обвързва по този начин прокурора със задължителна сила, като, по аргумент за противното, “не му дава възможност” да прибягва до упражняването на други негови правомощия.    
Колкото по-скоро това схващане залегне в съдебната практика, толкова по ефективна ще е гаранцията, заложена в процедурата по чл. 239а от НПК.
Други често срещани причини за нарушаване на изискването за разумен срок на наказателния процес
В досъдебното производство сроковете не са фатални. Те са инструктивни. Могат да бъдат продължавани, при това нееднократно. Обвиняемият няма право да взема каквото и да било отношение по въпроса за бързината на разглеждане на делото.
В съдебната фаза на процеса няма срокове. С оглед на претовареността на съдебните състави и липсата на зали делата се отлагат през няколко месеца, в някои случаи – през половин година. 
В повечето от случаите делата се отлагат по причини извън поведението на подсъдимия – не се явяват свидетели, експерти, повереници на пострадалите, а в редки случаи и на прокурор. Ангажиментът по призоваването на всички участници в процеса е на съда, а не на страната, която е посочила съответния свидетел или вещо лице. Уредбата в тази насока се нуждае от усъвършенстване. Например задължението по призоваване или по осигуряването на доказателства да бъде в тежест на тази страна, която е поискала съответното доказателство. В случай, че доказателството е допуснато, а страна не го е осигурила, за нея трябва да има съответна санкция – например делото се решава без това доказателство. В този смисъл свидетелите и експертите на обвинението следва да бъдат призовавани и осигурени от нея. На практика посочените предпоставки за нарушаването на изискването за разумен срок в някои случаи водят и до неравенство на страните в процеса. Когато подсъдимият е поискал свидетел, съдът го допуска при условие, че подсъдимият го доведе. Ако подсъдимият не го доведе, тъй като свидетелят е болен, съдът решава делото без участието му, а не го отлага, както би постъпил, ако свидетелят беше посочен от прокуратурата.   

Не се спазват сроковете за постановяване на мотивите към съдебните актове и пак не е предвидена санкция за такива случаи.

В ЗОДВПГ липсва самостоятелно основание за търсене на обезщетение за това, че наказателният процес е продължил в неразумно дълъг срок, независимо от изхода му.  
Правото на обвиняемия по чл. 6, т. 3, б. “а” от Европейската конвенция (ЕКЗПЧОС) във връзка с повдигането на обвинението по НПК 

Според чл. 6, т. 3, б. “а” от ЕКЗПЧОС всяко лице, обвинено в криминално престъпление, има правото да бъде незабавно и в подробности информирано за характера и причините за обвинението срещу него. Това право на обвиняемия е тясно свързано с правото му по чл. 6, т. 3, б. “b” да разполага с достатъчно време и възможности да подготви защитата си.

Утвърдените от институциите в Страсбург стандарти изискват в подробности да бъде конкретизиран не само характерът на обвинението, но  и неговите фактически и правни основания. При това информирането следва да се извърши “незабавно” след възникването на качеството “обвиняем”. 

За да се отговори на въпроса дали националната ни процесуална уредба съответства на изискванията на чл. 6, т. 3, б. “а” от ЕКЗПЧОС, е добре да се припомни в кой процесуален момент възниква според НПК фигурата на обвиняемия, защото именно в този момент се пораждат неговото право да бъде информиран и съответното задължение на компетентния орган по разследването да го информира. 
От момента, в който се повдигне обвинение срещу определено лице (чл. 207 от НПК), това лице придобива качеството “обвиняем”. Към повдигане на обвинение може да се пристъпи само когато на предварителното производство се съберат достатъчно доказателства за виновността на лицето в извършване на престъпление от общ характер и не са налице някои от основанията за прекратяване на наказателното производство. Незабавно след повдигането на обвинението се извършва неговото предявяване на обвиняемия (чл. 209 от НПК). По този начин се осъществява информирането, на което обвиняемият има право според чл. 6, т. 3, б. “а” от ЕКЗПЧОС. Самото предявяване се изпълнява от следователя чрез предоставяне на възможност на обвиняемия и неговия защитник да се запознаят с пълния текст на постановлението за привличане като обвиняем (чл. 209, ал. 5 от НПК), като при това следователят разяснява на обвиняемия неговите права (чл. 209, ал. 4 от НПК).

От изложеното следва, че правото на обвиняемия да бъде информиран за характера и причините на обвинението срещу него в изключителна степен зависи от съдържанието на постановлението за привличането му като обвиняем. Ако споменатите по-горе стандарти на ЕСПЧ бъдат приложени към това, което постановлението трябва да съдържа, то в него би следвало в подробности да бъде конкретизиран не само характерът на обвинението, но и неговите фактически и правни основания. И тъй като според чл. 207, ал. 1 от НПК събраните в хода на производството достатъчно доказателства за виновността на лицето в извършване на престъпление от общ характер са едно от процесуалноправните основания за повдигане на обвинение срещу него, то и постановлението за привличане на лицето като обвиняем следва да съдържа описание на тези доказателства. Това е така, защото стандартът изисква запознаване с правните основания въобще – т. е. както с материалноправните, така и с процесуалните основания на обвинението.

Може да се каже, че реквизитите на постановлението за привличане, така както са изброени в чл. 207, ал. 2 от НПК, не съответстват изцяло на утвърдилите се стандарти по прилагането на ЕКЗПЧОС. И несъответствието е именно във връзка с доказателствата, защото според същата процесуална норма доказателствата, на които се основава обвинението, се посочват в постановлението за привличане, “ако това няма да затрудни следствието”. По този начин законът позволява на следователя по своя преценка и усмотрение да не разкрива доказателствата, което, между другото, е доста честа практика. Така на обвиняемия се отнема възможността незабавно да се запознае с едно от процесуалните основания на повдигнатото обвинение, следователно създава се пречка той да упражни в пълния му обем правото си на информация за характера и причините (в т. ч. и правните основания) на обвинението.
Правото по чл. 6, т. 3, б. “а” от ЕКЗПЧОС е безусловно и не подлежи на ограничения, поради което упражняването му в неговата пълнота следва да бъде гарантирано от вътрешното законодателство. Ето защо нормата на чл. 207, ал. 2 от НПК в сегашната й редакция и при наличието на сега съществуващите процесуални основания за повдигане на обвинението не е в състояние изцяло и ефикасно да гарантира упражняването на правото на незабавна информация относно характера и причините на обвинението. Привеждането на чл. 207, ал. 2 от НПК в съответствие със стандартите на институциите в Страсбург може да стане чрез отпадането на процесуалната възможност доказателствата, довели до повдигане на обвинението, да не се посочват в постановлението за привличане на лицето като обвиняем.  
Тук, разбира се, може да се противопостави възражението, че едно изменение на чл. 207, ал. 2 от НПК в предлагания смисъл би нарушило изискванията за опазване на т. нар. “следствена тайна” и би снабдило обвиняемия с незаслужени преимущества, помагащи му да изгради защитна теза още по време на досъдебната фаза на процеса. Подобни възражения трудно могат да бъдат споделени. Най-напред те нямат нищо общо с естеството на правото на информация, което е безусловно и по никакъв начин не може да бъде ограничавано. Освен това следователят е длъжен да запознае обвиняемия не със всички доказателства в подробности, а само с ония от тях, които са достатъчни да обосноват извода, че определено лице е виновно в извършването на определено престъпление от общ характер. И накрая, ако доказателствата са наистина качествени и годни да подкрепят обвинението и са събрани при стриктно спазване на процесуалния ред, следователят няма защо да се страхува и да има нужда от преценка дали тяхното посочване ще затрудни следствието. Такава преценка, както и съответната процесуална възможност доказателствата да не се посочват в постановлението за привличане, само подсказват, че законът сега мълчаливо допуска повдигане на обвинение и когато няма достатъчно или достатъчно годни доказателства за това.     

Закритите заседания, “секретните” дела, допуските и други спънки при достъпа до делата, във връзка с правилото на чл. 6, т. 1, изречение 2 от ЕКЗПЧОС 
Според чл. 56 от Конституцията на Република България “Всеки гражданин има право на защита, когато са нарушени или застрашени негови права или законни интереси. В държавните учреждения той може да се явява и със защитник”.  
Основно начало в наказателния процес е публичността на съдебните заседания. В чл. 13 от НПК този принцип е формулиран така: “Съдебните заседания са публични, освен в случаите, предвидени в този кодекс”. Изключенията са посочени изчерпателно в чл. 262 от НПК, който предвижда, че разглеждането на делото или извършването на отделни съдопроизводствени действия става при закрити врати, когато това се налага за запазване на държавната тайна, на нравствеността, както и при разпитите на анонимните свидетели и за предотвратяване на разгласяването факти от интимния живот на гражданите.

Според чл. 262, ал. 3 от НПК във всички случаи присъдата се обявява публично.

Чл. 1, ал. 2 от Закона за адвокатурата постановява, че “упражняването на адвокатската професия е конституционна дейност за правно съдействие и защита на свободите, правата и законните интереси на физическите и юридическите лица. Тя се осъществява на принципите на независимост, самоуправление и самоиздръжка”.
Според чл. 2, ал. 1 “адвокат може да бъде само лице, вписано в списъка на адвокатската колегия”, а според ал. 2 на същия член “правата на адвокат се придобиват и адвокатската професия може да се упражнява от кандидата от момента на неговото вписване в списъка на адвокатската колегия”.

Съгласно чл. 10, ал.1 от Закона за адвокатурата “пред съда, юрисдикциите, административните и други служби в страната адвокатът е приравнен със съдията по отношение на дължимото му уважение и му се дължи съдействие като на съдия”.
По-нататък чл. 12 от Закона за адвокатурата гласи: “Адвокатът има свободен достъп и може да прави справки по делата, да иска преписи от книжата и да получава сведения с предимство в съда, юрисдикциите, органите на предварителното производство, административните и други служби в страната и навсякъде, където е необходимо, след като удостовери качеството си на адвокат”.    
На 30.04.2002 г. в Държавен вестник е публикуван Законът за защита на класифицираната информация (ЗЗКИ). Според неговия чл. 1, ал. 1, той “урежда обществените отношения, свързани със създаването, обработването и съхраняването на класифицирана информация, както и условията и реда за предоставяне на достъп до нея”, а целта му е “защитата на класифицираната информация от нерегламентиран достъп” (чл. 1, ал. 2), като “класифицирана информация по смисъла на този закон е информацията, представляваща държавна или служебна тайна, както и чуждестранната класифицирана информация” (чл. 1, ал. 3).
Според чл. 3, ал. 1 от ЗЗКИ “достъп до класифицирана информация се предоставя само на лица, получили разрешение за достъп, при спазване на принципа “необходимост да се знае”, освен ако този закон предвижда друго”. Чл. 3, ал. 2 от ЗЗКИ определя принципа “необходимост да се знае” като “ограничаване на достъпа само до определена класифицирана информация и само за лица, чиито служебни задължения или конкретно възложена задача налагат такъв достъп”.
Нивата на класификацията за сигурност на информацията са изчерпателно изброени в чл. 28, ал. 1 от ЗЗКИ и те са: строго секретно, секретно, поверително и за служебно ползване. Понятията за тези нива са обяснени в чл. 28, ал. 2 и ал. 3 от ЗЗКИ така: 
“(2) Информацията, класифицирана като държавна тайна, се маркира с гриф за сигурност:
1. “Строго секретно” – в случаите, когато нерегламентиран достъп би застрашил в изключително висока степен суверенитета, независимостта или териториалната цялост на Република България или нейната външна политика и международни отношения, свързани с националната сигурност, или би могъл да създаде опасност  от възникване на непоправими или изключително големи вреди, или да причини такива вреди в областта на националната сигурност, отбраната, външната политика или защитата на конституционно установения ред;
2. “Секретно” – в случаите, когато нерегламентиран достъп би застрашил във висока степен суверенитета, независимостта или териториалната цялост на Република България или нейната външна политика  и международни отношения, свързани с националната сигурност, или би могъл да създаде опасност от възникване на труднопоправими  или големи вреди, или да причини такива вреди в областта на националната сигурност, отбраната, външната политика или защитата на конституционно установения ред;

3. “Поверително” – в случаите, когато нерегламентиран достъп би застрашил суверенитета, независимостта или териториалната цялост на Република България или нейната външна политика и международни отношения, свързани с националната сигурност, или би могъл да създаде опасност от възникване на вреди, или да причини такива вреди в областта на националната сигурност, отбраната, външната политика или защитата на конституционно установения ред.
(3) Информацията, класифицирана като служебна тайна, се маркира с гриф за сигурност “За служебно ползване”.   
Според чл. 31, ал. 1 от ЗЗКИ “Грифът за сигурност се определя от лицето, което има право да подписва документа, съдържащ класифицирана информация или удостоверяващ наличието на класифицирана информация в материал, различен от този документ”, а според чл. 36 от ЗЗКИ “никое лице няма право на достъп до класифицирана информация единствено по силата на своето служебно положение, с изключение на случаите по чл. 39”.

“Достъп до класифицирана информация във връзка с изпълнение на служебни задължения или конкретно възложени задачи се разрешава след: 1. извършване на проучване на лицето за надеждност; 2. провеждане на обучение на лицето в областта на защитата на класифицираната информация” (чл. 38, ал. 1 от ЗЗКИ). 
Но според чл. 38, ал. 2 от ЗЗКИ “Не се извършва проучване на лицето за надеждност във връзка с достъпа до информация, класифицирана като служебна тайна”. В чл. 39, ал. 1 от ЗЗКИ са изброени изчерпателно лицата, по отношение на които не се извършва проучване за надеждност и това са:
“1. председателя на Народното събрание;
  2. президента на Република България;

  3. министър председателя;

  4. министрите;

  5. главния секретар на Министерския съвет;

  6. народните представители;
  7. съдиите от Конституционния съд, съдиите, прокурорите и                следователите”. 

В чл. 39, ал. 3, т. 3 се уточнява следното: “Лицата по ал. 1, т. 4, 5, 6 и 7 получават, считано от момента на встъпването им в длъжност, по право достъп до всички нива на класифицирана информация за срока на заемане на длъжността им при спазване на принципа “необходимост да се знае”, когато информацията е: … 3. за съдиите, прокурорите и следователите – само за конкретното дело”.

При проучването за надеждност адвокатът, независимо че е избран от своя подзащитен или повереник и е редовно упълномощен от тях според условията и изискванията на Закона за адвокатурата, следва да попълни за службите по сигурността цял въпросник. Въпросникът е приложен към ЗЗКИ като Приложение № 2. В него адвокатът трябва да изложи данни и сведения от изключително личен характер, при това освен за себе си, и за редица свои близки. Например, той трябва да посочи личните данни на майка си, баща си, братята и сестрите си, навършилите 14-годишна възраст деца, съпруга си или пък ако не е женен, данните на лицето, с което живее на съпружески начала; трябва да посочи още техния адрес и месторабота, а в случай, че работят в чужбина или са излизали в чужбина за повече от три месеца, трябва да посочи кога, за какъв период от време, в коя държава и на какъв адрес там са пребивавали. За себе си адвокатът трябва да посочи страда ли или страдал ли е от психическо заболяване,да уточни какво, в кой период от време е страдал, в кое лечебно заведение се е лекувал и кой е бил лекуващия му лекар. Трябва да посочи още и дали през последните 10 години е употребявал алкохол в количества, причиняващи помрачаване или загуба на съзнание, да впише честотата и обстоятелствата, при които е ставало това, както и лечебното заведение и адреса му, ако се е налагало в такива случаи да ползва медицинска помощ. Трябва да посочи свои и на съпруга си или на лицето, с което съжителства финансови задължения, доходите, недвижими имоти. Адвокатът трябва също да посочи и дали, след като е навършил 18-годишната си възраст, е пребивавал в чужбина за повече от 10 дни, в това число и в командировки, както и да отбележи в кои държави е бил. В случай, че адвокатът живее и с други близки или познати извън вече изброените, той трябва да даде данни и за тях. Ако пък живее под наем, трябва да даде данни за собственика на жилището, което е наел. Адвокатът трябва да отговори и на въпроса дали през последните три години е поддържал лични или служебни контакти с чужди граждани, както и дали е член на някоя организация. В случай че е член, трябва да посочи точното наименование на организацията, адреса й, заеманата длъжност в нея и периода на принадлежност към тази организация. За финал адвокатът трябва да посочи три лица, които го познават повече от 3 години и не са му близки, както и лица, които обслужват негови правни интереси или поради изпълнявана от тях работа той е свързан с тях с особено доверие.

Според чл. 42, ал. 1 от ЗЗКИ “Надеждност на лицето от гледна точка на опазване на тайната е налице, когато липсват данни относно:

1. укриване или даване на невярна информация от проучваното лице за целите на проучването;
2. факти и обстоятелства, които биха дали възможност за изнудване на проучваното лице;
3. несъответствие между стандарта на живот на проучваното лице и неговите доходи;
4. психично заболяване или други нарушения на психичната дейност, които биха повлияли отрицателно върху способността на проучваното лице да работи с класифицирана информация;
5. зависимост на проучваното лице от алкохол и наркотични вещества”. 

Според чл. 42, ал. 2 от ЗЗКИ “За установяване на фактите по ал. 1, т. 4 и 5 органът, извършващ проучването, може да поиска проучваното лице да се подложи на специализирани медицински и психологически изследвания и да представи резултатите от тях. Проучваното лице има право да откаже да се подложи на поисканите специализирани медицински и психологически изследвания. Отказът се прави в писмена форма и проучването се прекратява”.
От изложеното се вижда, че в изчерпателно изброени ситуации едно дело може да бъде разгледано при закрити врати. Присъдата и решението всякога са публични. Понастоящем в закона не е изрично посочено дали публично се обявява само диспозитивът, или и мотивите на присъдата. В НПК е посочено, че присъдата се състои от диспозитив и мотиви. Това означава, че според закона трябва да се обявява публично присъдата с мотивите. На практика обаче публично се обявява само диспозитивът, още повече, че мотивите се изготвят по-късно. В случаите, в които делото е разгледано при закрити врати заради опазване на държавната тайна или заради факти от интимния живот на гражданите, няма пречка мотивите да не бъдат обявени публично. За целта обаче е необходимо това изрично да бъде уредено в закона.    

В случаите, в които по делата се съдържа класифицирана информация безпокойство събужда практиката на гражданските състави и на ВАС, които, за да допуснат до участие в процеса избрания и ангажиран от страна по делото адвокат, изискват той да представи допуск, тоест да бъде проучен за надеждност от съответните служби на МВР. Парадоксални са случаите, в които ответник по делото е МВР или министъра на вътрешните работи, защото излиза, че ответникът решава кой адвокат да защитава интересите на ищеца/жалбоподателя.
Вероятно повлияни от тази порочна практика някои наказателни състави започват да предоставят само части от делото на ангажирания адвокат, тъй като, например, по делото има приложени специални разузнавателни средства или документи с гриф секретно или строго секретно. Затова на адвоката се дава само тази част, която не носи такъв гриф. Известен е случай, в който адвокатът е поискал делото да се отложи, за да се снабди с допуск. Тъй като проучването за надеждност отнема много време (няколко месеца), а производството е било по първоначално искане за определяне на мярка за неотклонение задържане под стража, съдът е отказал да отложи делото и го е разгледал, без адвокатът да е имал възможност да се запознае с всички приложени документи.

От друга страна проучването за надеждност отнема изключително много време – между 4 и 6 месеца. Известни са случаите, в които двама бивши министри на вътрешните работи, сега адвокати, също бяха принудени да изчакат тези месеци, за да получат разрешение от МВР да се явят по делата за дисциплинарно уволнение на защитаваните от тях полицаи. 

Поставя се въпросът, защо по отношение на следователи, прокурори и съдии благонадеждността се приема по презумпция, а за адвокатите се иска допуск и проучване в продължение на месеци. Допуските при това важат само за конкретното дело. По всяко следващо следва друго, ново проучване.

Не е за пренебрегване в тази насока и фактът, че в закона се съдържат достатъчно гаранции срещу злоупотребата с огласяването на данните, съдържащи се в делото. Най-напред това е възможността едно дело да се разгледа при закрити врати. Второ, в чл. 179 от НПК изрично е посочено, че материалите по предварителното производство не могат да се разгласяват без разрешение на прокурора. Когато съответния орган намери за необходимо, той предоставя на страните по делото съответни декларации, в този смисъл, които те подписват. При неизпълнение на това задължение законодателят е предвидил наказателна отговорност за виновното лице в чл. 360 от НК, към който изрично препраща и чл. 179, ал. 2 от НПК. 
Друг аспект от достъпа до материалите по делото на страната и нейния защитник е възможността своевременно и безпрепятствено да се снабдяват с преписи от съдебните книжа. Независимо, че на обвиняемия е гарантирано правото да прави извлечения от делото, твърде често той няма възможност да стори това. В редица съдилища преписите от съответните материали се издават след като страната подаде молба, която евентуално се резолира с “да” след няколко дни от съдията-докладчик. Това е процедура, която не е уредена нормативно и не е обвързана със срокове.  Не е ясно защо, след като правото на извлечение от делото се съдържа в чл. 51 НПК, изобщо трябва да се подават молби и да се чакат специални разрешения (които по някога не се и получават). Освен това в редица съдилища (почти всички провинциални, в Софийския окръжен съд и във ВКС) таксуват всяка ксерокопирана страница по 1 лев. Това прави невъзможно преснимането на необходимите за защитата материали за тези подсъдими, които не разполагат с достатъчно средства. По този начин се нарушава и признатото от Конституцията равноправие на гражданите чрез въвеждане, благодарение на съдилищата, на имотен ценз. Така се нарушава и равноправието на страните в процеса, тъй като участващият по делото прокурор си ксерокопира на служебния в прокуратурата ксерокс необходимите му материали от съдебното производство, без да внася каквито и да било такси. Това той прави и без предварително разрешение от съдията докладчик, тъй като делото му се носи преди съдебното заседание в кабинета. В досъдебното производство пък е невъзможно да се снабдиш с преписи от материалите по делото, в това число и на обвиняемия не се предоставят копия от постановленията за образуване на наказателно производство срещу него, за повдигане на обвинение, за определяне на мярка за неотклонение, които подлежат на обжалване.  
Изводите са няколко. Редица норми на ЗЗКИ не съответстват на правото на обвиняемия на публично гледане на делото, дефинирано от чл. 6, т. 1, изречение 2 от ЕКЗПЧОС и разбирано като гаранция за справедлив процес. Несъответствието се изразява най-вече в това, че ЗЗКИ надхвърля допустимите според чл. 6, т. 1, изречение 2 ограничения на публичността. На свой ред разглеждането на съществуващите нормативни ограничения на публичното гледане на делата по необходимост води и до констатации за наличие на други нормативно уредени (в това число и от ЗЗКИ) или чисто дискреционни спънки, пречещи на обвиняемите и техните защитници да получат пълен достъп до делата. Липсват следователно ефикасни вътрешноправни средства за защита и на други специфични права на обвиняемия, гарантирани от чл. 6 – правото на информация за характера и причините на обвинението (т. 3, б. “а”) и правото на достатъчно възможности за организиране на защитата му (т. 3, б. “b”).  

Поемните лица и изискването за справедлив процес (чл. 6, т. 1 от ЕКЗПЧОС) 
Съществува сериозен проблем с участието на поемните лица в наказателния процес. По принцип тяхното участие е гаранция за законосъобразност на извършваните от съответните органи действия. В чл. 129, ал. 2 от НПК е посочено, че поемните лица се избират между лицата, които нямат друго процесуално качество и не са заинтересовани от изхода на процеса. В преобладаващата част от случаите поемните лица участват в процеса съвсем формално. Има случаи, в които полицейските органи в протоколите за оглед вписват като поемни лица свои колеги. Очевидна е заинтересоваността на им от това, при необходимост да потвърждават законността на документираното от техния колега в качеството му на орган по разследването. Тази практика е очевидна предпоставка за злоупотреба със служебното положение и за корупция. В други случаи се използват арестанти или задържани лица в този момент, които са склонни да удовлетворяват всички искания на разследващите полицаи, за да облекчат своето положение. При разпитите на поемните лица в съдебно заседание нерядко се установява, че те са били извикани след края на извършения оглед и са били принудени да подпишат съответния протокол, без всъщност да са присъствали при извършването на това действие. Чрез насърчаване на подобна практика се премахват част от и без това незначителните гаранции за справедлив процес в етапа на първоначалните процесуално-следствени действия. Може би е необходима по-детайлна нормативна уредба на участието на поемните лица в наказателния процес.  

Разпитът пред съдия и равното участие на страните в процеса при събирането на доказателства (чл. 6, т. 3 от ЕКЗПЧОС)

След измененията на НПК от 1999 г., в сила от 01.01.2000 г. депозираните от свидетелите в етапа на досъдебното производство показания могат да бъдат прочетени в съдебно заседание, ако са дадени пред съдия. В случаите, в които тези разпити не са пред съдия, всяка от страните в процеса може да се противопостави на тяхното прочитане.
В практиката на органите на досъдебното производство се използва схема, по която се заобикаля и грубо нарушава гарантираната от чл. 6, т. 3 от ЕКЗПЧОС възможност за равно участие на страните в процеса на събиране на доказателства. При известен извършител на съответно престъпление се забавя повдигането и предявяване на обвинение срещу него, като междувременно се разпитват пред съдия всички или значителна част от свидетелите. При тази ситуация обвиненият впоследствие и неговата защита нямат възможност да участват в разпита пред съдия по чл. 210а, ал. 2 от НПК, а в същото време тези показания, събрани в тяхно отсъствие, имат същия правен статут, както и показанията, получени с тяхно участие в съдебната зала. 

В чл. 210, ал. 3 НПК се регламентира разпита на обвиняемия пред съдия. Законът обаче не предвижда за този разпит да бъде призован другият обвиняем и неговият защитник (ако обвиняемите са повече от един). В същото време на основание чл. 277, ал. 1 от НПК този разпит пред съдия, проведен на досъдебното производство без участието на всички обвиняеми и техните защитници, може да бъде включен в основата на осъдителния съдебен акт. Тъй че възможността присъдата да не почива върху отговор на другите съподсъдими не е достатъчна гаранция за справедливото гледане на делото. В никакъв случай тази забрана не може да бъде основание за ограничаване на правото на участие на който и да е от другите обвиняеми и защитниците им в тези процесуално-следствени действия, относими към въпросите, които решават виновни ли са обвиняемите.     
Анонимните свидетели и справедливият наказателен процес 

В закона изчерпателно са посочени основанията за допускане на анонимни свидетели и за разпит на свидетели пред съдия в досъдебното производство. От една страна се допуска участието на анонимни свидетели и разпит на свидетели пред съдия, без да са налице тези условия. Това обезсмисля тези институти и предвидения съдебен контрол.
От друга страна това е възможно, тъй като изобщо не е предвидено обвиняемият и неговият защитник да участват в решаването на тези въпроси – необходимо ли е да бъде засекретена самоличността на дадено лице (без, разбира се, тя да бъде огласена) или необходимо ли е да бъде проведен пред съдия разпитът на определен свидетел/и. 
Начинът, по който се провежда разпитът на анонимните свидетели, не гарантира на подсъдимия и неговия защитник, че при този разпит се спазват правата както на самия обвиняем, така и на свидетеля. Например в съдебната фаза на процеса разпитът се провежда така. Съдът призовава за определена дата анонимния свидетел и го разпитва без участието на обвиняемия, защитата му и прокурора. След това изпраща препис от протокол от това съдебно заседание на страните и им дава тридневен срок, в който те, ако искат, могат да зададат въпросите си. Не всякога обаче от протокола може да се разбере дали например върху свидетеля не е упражнен натиск или не му е зададен подвеждащ въпрос или въпрос, съдържащ в себе си отговора. Затова е необходимо да се помисли за друга, по-детайлна уредба на провеждането на тези разпити, които да бъдат извършвани в реално време, независимо от факта, че биха били необходими сериозни средства. Тези средства обаче биха се оправдали, тъй като ще обезпечат правата на подсъдимите и свидетелите, като в крайна сметка ще доведат до по-справедлив процес.
Стабилността на постановленията на прокурора за прекратяване на наказателното производство и изискването за справедлив процес по чл. 6 

Те не влизат в сила, съответно след постановяването им производството може да бъде започнато наново, освен ако не бъдат обжалвани пред съда. Той се произнася с определение, потвърждаващо прекратяването. Определението на съда не подлежи на обжалване.
Тази процедура накърнява правата на пострадалите. Те не участват в досъдебното производство. По пощата биват уведомени, че производството е прекратено. В седемдневен срок от получаване на постановлението за прекратяване те могат да обжалват пред съда. Съдът обаче разглежда делото в закрито заседание, без да изслушва становищата на страните. Освен това законът не е предвидил възможност в рамките на тази процедура да се сочат нови доказателства.
По отношение на обвиняемия фактът, че постановлението на прокурора не влиза в сила, създава за тях твърде продължителна правна несигурност до изтичане на абсолютната давност. Единственият начин и за тях е  абсурдното положение да обжалват постановлението, което е в тяхна полза, за да не може производството да бъде започнато наново.

В случаите, в които прекратяването на производството е поради недоказаност на деянието, се създават проблеми в производствата за обезщетения по ЗОДВПГ, тъй като такова основание в този закон няма.

Проблеми на непълнолетните от гледище на стандартите на чл. 6

Чл. 19, ал. 4 от Закона за борба с противообществените прояви на малолетните и непълнолетните (ЗБППМН)  изрично забранява адвокатската защита  пред  местните  комисии за борба срещу противообществените прояви на малолетните и непълнолетните. В най-щадящия за българската държава коментар, налагането на  възпитателни мерки по ЗБППМН е  прилагане на принудителни административни мерки. От тази гледна точка недопускането на адвокатска защита грубо нарушава чл. 56 от Конституцията на Република България. Разпоредбата на чл. 19, ал. 4 от ЗБППМН противоречи  и на чл. 15, ал. 7 от Закона за закрила на детето, който изрично предвижда, че “детето има право на правна помощ и жалба във всички производства, засягащи негови права или интереси”, както впрочем и на чл. 6 от ЕКЗПЧОС.

Трагично е състоянието на борбата срещу противообществените прояви на малолетните и непълнолетните и в съдебната система.

Правилата на ООН относно минималните стандарти за осъществяване на правосъдието по отношение на лица, ненавършили пълнолетие (Пекински правила) изискват служителите, отговорни за осъществяване на правосъдието по отношение на деца, да бъдат  специално обучени (правило 22, т. 1). Въпреки това съществуващата допреди 10-12 години организация на работата по преписките и делата на непълнолетните извършители на престъпления е забравена. Далечен спомен е тясното взаимодействие между прокурори и следователи за законосъобразно и своевременно приключване на досъдебното производство. Не се провежда периодично обучение за следователи, прокурори, съдии и за съдебните заседатели,  които могат да участват по дела за престъпления, извършени от непълнолетни. 

Изключителни вреди в настоящия момент причинява и дейността на инспекторите от детските педагогически стаи. Липсата на средства години наред поставя служителите от детските педагогически стаи пред угрозата да бъдат съкратени от работа. Тяхната реакция се изразява основно в регистрирането и воденето на отчет на малолетни и непълнолетни за прояви, които нямат нищо общо с  противообществените  деяния или простъпки. По този начин  не само не се  съдейства  за превъзпитание на реалните извършители на противообществени  деяния и простъпки, но и се създава  изначална  и трайна  нагласа срещу държавата сред широк кръг малолетни и непълнолетни. 
Беглият преглед  на състоянието на законодателството в сферата на борбата срещу противообществените прояви на малолетните и непълнолетните, на бездействието на изпълнителната власт  и на практиката на органите на съдебната система разкрива изключително многообразие от нарушения на ЕКЗПЧОС.
Гарантираното от чл. 6, т. 1 от ЕКЗПЧОС право на справедлив процес е нарушено още на ниво  нормативна уредба.

ЗБППМН дава възможност  на местните комисии по закона  за извършена простъпка да  постановят настаняване във възпитателно училище – интернат, което съществено ограничава личната свобода. В процедурата пред местната комисия не се допуска адвокатска защита, а решението на комисията се разглежда от районен съдия в закрито заседание. Съдията не е задължен да  се срещне с малолетния или непълнолетния преди да се произнесе по решението на местната комисия. Не е предвидена възможност за представяне и обсъждане на доказателства  в процедурата пред районния съдия. 

Сама по себе си тази процедура, водеща към ограничаване на личната свобода на малолетния или непълнолетния, накърнява почти всички минимални гаранции, предвидени в ЕКПЧ за справедлив процес. Липсата на легално определение на понятието “простъпка” прави обвинението неконкретизирано и изключва възможността за ефективно упражняване на правото на защита. Правото на защита допълнително е ограничено и от недопускането на адвокатска защита, с което се  нарушават чл. 30, ал. 4 и чл. 56 от Конституцията на Република България и чл. 13, ал. 7 от Закона за закрила на детето. Нарушено е изискването за публичност, като една от гаранциите за справедлив процес. Няма никаква възможност за равно участие в процеса на събиране на доказателствата.
По описаната в ЗБППМН процедура може да бъде постановено и настаняване в социално-педагогически интернат (чл. 13, ал. 1, б. “и” от ЗБППМН). Мярка, която също е свързана с ограничаване правото на лична свобода. За нея е регламентирана възможност за обжалване на решението на местната комисия само и единствено пред кмета на общината. Не съществува каквато и да е процедура, гарантираща  в съответствие с чл. 6, т. 1 от ЕКЗПЧОС произнасяне на независими и безпристрастен съд, създаден в съответствие със закона.

В нарушение на изискването на чл. 6 от ЕКЗПЧОС за справедлив процес са и други  хипотези на  протичане на процедурата, която  може да завърши  с налагане на ограничаващи личната свобода възпитателни мерки. 

Когато прокурорът  упражни правото си по чл. 61 от НК да откаже образуване на наказателно производство, той може да  изпрати преписката на местната комисия за налагане на възпитателна мярка. При налагане на настаняване във възпитателно училище – интернат или  в социално-педагогически интернат, процедурата е същата, както описаната по-горе, и се развива при същите нарушения на ЕКЗПЧОС. По аналогичен начин  протича накърняването на правата на личността и в хипотезата, когато прокурорът прекрати наказателното производство на основание чл. 61 от НК и изпрати делото на местната комисия.

Още по-грубо нарушаване на правото на справедлив процес има в случаите, когато прокурорът прекрати наказателното производство по чл. 61 от НК и, на основание чл. 61, ал. 3 от НК, сам постанови настаняване на  непълнолетния във възпитателно училище – интернат. В тази хипотеза не се прилага разпоредбата на чл. 23, ал. 3  и ал. 4 от ЗБППМН – произнасяне от районен съдия в закрито заседание. Съдебният контрол изцяло е изключен.

Нарушаване на минималните стандарти за справедлив процес  има и при прекратяване на наказателното производство от съдия-докладчик в разпоредително заседание при условията на чл. 247, ал. 1, във вр. чл. 21, ал. 1, т. 7 от НПК. Това прекратяване, при което се реализира освобождаване от наказателна отговорност с налагане на възпитателни мерки по ЗБППМН, на първо място съдържа произнасяне по виновността на дееца, без да са събрани и проверени  доказателствата в хода на съдебно следствие. Налице е нарушаване на основни начала на наказателния процес (чл. 17 от НПК – непосредственост, чл. 10 от  НПК – равенство на гражданите в наказателното производство, чл. 12 от НПК – разкриване на обективната истина, чл. 16 от НПК – вземане на решение по вътрешно убеждение, чл. 18 от НПК – устно извършване на наказателното производство, чл. 19 от НПК – равни права на страните, чл. 14 от НПК – право на защита). Вярно е, че в настоящия момент съществува възможност за обжалване на  съдебния акт  за прекратяване на наказателното производство. Практиката на ВКС, изградена на основата на закона, обаче изключва възможността  за събиране на нови доказателства в производството по обжалване на прекратяването на наказателно производство. Така обвиняемият непълнолетен няма възможност да отстоява, на основата на равни условия  за събиране и проверка на доказателствата,  своята невиновност.

Правото на справедлив процес по отношение на непълнолетните обвиняеми и подсъдими съществено се нарушава и при хипотеза на  произнасяне на съда по делото след навършване на пълнолетие от подсъдимия в хода на    наказателното производство. 
Навършването на пълнолетие от подсъдимия в хода на процеса изключва възможността за прилагане на чл. 61 от НК – освобождаване от наказателна отговорност с налагане на възпитателни мерки. Възпитателните мерки са приложими само и единствено по отношение на ненавършили пълнолетие лица. Отпада алтернативата непълнолетният, макар и извършил престъпление, да остане неосъждан. 

Навършването на пълнолетие в хода на наказателното производство изключва възможността и за приложение на чл. 64, ал. 1 от НК (освобождаване от изтърпяване на наказанието “лишаване от свобода”, когато то е по-малко от една година и не са налице основанията по чл. 66 от НК).
Започването или развитието на наказателното производство за престъпление, извършено от непълнолетен, след като той вече е навършил пълнолетие, прегражда възможността и за реализиране на щадящите процедури по чл. 377 – 387 от НПК.  Тогава се задейства системата на по-тежките общи мерки за неотклонение, отпада задължителната адвокатска защита по чл. 70, ал. 1, т. 1 от НПК,  изключва се  в определени ситуации разглеждането на делото от специалния състав на съда по чл. 382, ал.1 от НПК.

Когато изключването на възможността за замяна на наказателната отговорност с възпитателни мерки по ЗБППМН и за условно осъждане по чл. 64, ал. 1 от  НК, както и за прилагане на особените процесуални правила по чл. 377-387 от НПК, се дължи на изключителен принос на органите  на съдебната власт, то по наше мнение, накърняването на правото на справедлив процес е несъмнено.  

В тези случаи изключването на отговорността на  българската държава за нарушаване на ЕКЗПЧОС може да  се реализира само и единствено  при изрично отчитане от страна на правораздавателните органи на тези обстоятелства като съществени за намаляване на налаганото наказание. 

На практика обаче, съдилищата не отчитат приноса на органите на съдебната власт за влошаване на наказателно-правното положение на подсъдимия. Това състояние на правоприлагането разкрива необходимост от допълване на разпоредбата на чл. 58 от НК. В този текст е дадена възможност съдът да приложи разпоредбите на чл. 55 от НК – налагане на по-леко по вид  наказание или размер на наказанието под определения минимум, само поради  обстоятелството, че дадено престъпление  е останало във фазата на опита или се е изразило в помагачество при малка степен на участие на дееца в престъплението. Мислимо е регламентирането на трета хипотеза в рамките на чл. 58 от НК, която да открие възможност за съдилищата да прилагат чл. 55 от НК и поради обстоятелството, че в хода на наказателното производство, поради навършване на пълнолетие от подсъдимия, който се съди за извършено от него  престъпление като непълнолетен, вече не съществува възможност за освобождаване от наказателна отговорност с налагане на възпитателни мерки по ЗБППМН или за условно осъждане при условията на чл. 64, ал. 1 от НК.

Нормативната уредба на наказателната отговорност на непълнолетните и процедурите за нейното осъществяване в светлината на практиката на органите на съдебната система да осъществяват наказателна отговорност по отношение на непълнолетните извършители на престъпления след навършване на пълнолетие,  разкрива  често нарушаване на изискването на чл. 5, т. 3 от ЕКЗПЧОС и чл. 6, т. 1 от ЕКЗПЧОС за разумен срок - съответно на задържането под стража и на разглеждането на делото от съд.

Като съкратен следва да се обсъжда  и разумният срок за разглеждане на делото по чл. 6, т. 1 от ЕКЗПЧОС, когато обвиняем или подсъдим е непълнолетен. В тази насока определящи са  вече описаните по-горе възможности за отпадане на замяната на наказателната отговорност с възпитателни мерки по ЗБППМН и на условното осъждане в случаите на чл. 64, ал. 1 от НК, както и приложимостта на особените правила  за наказателната процедура по чл. 377- 387 от НПК. Невъзможността за прилагане на този особен наказателно-правен и наказателно-процесуален режим при навършване на пълнолетие изисква от органите на съдебната власт друга динамика на воденето и приключването на наказателното производство, които по принцип да обезпечава приложението на по-благоприятния режим.
Проблеми във връзка с мярката “забрана за напускане пределите на Република България (чл. 153а от НПК) 

Когато тази мярка бъде взета в рамките на наказателното производство, във връзка с нея могат да възникнат специфични проблеми, породени от нарушаването на изискването за гледане на делото в разумен срок. Те се състоят най-вече в това, че неоправданото протакане на делото за прекомерно продължителен период от време също толкова неоправдано лишава обвиняемия (подсъдимия) от възможността да упражнява правото си свободно да напуска пределите на страната, в която живее (чл. 2, т. 2 от Четвъртия протокол към ЕКЗПЧОС).

Може да се приеме, че тези проблеми произтичат от начина, по който забраната да се напуска страната е уредена в НПК. Уредбата се различава от правилата за останалите мерки за процесуална принуда, за които е характерен пълният съдебен контрол. При забраната да се напуска Република България този контрол е само частичен. 

Въвеждането на правилото на чл. 153а от НПК (ДВ, бр. 70 от 1999 г.) все пак беше позитивна стъпка в сравнение с действащия до тогава текст на чл. 147, ал. 3 от НПК, сега отменен. Нормата на чл. 147, ал. 3 от НПК недопустимо налагаше задължителност на процесуалното ограничаване на правото на обвиняемия (подсъдимия) да напуска страната. Компетентните органи бяха длъжни, при наличието на предвидените в процесуалната норма предпоставки, незабавно да уведомяват гранично-пропускателните служби обвиняемият да не напуска пределите на Република България без разрешение на прокурора или съда. Положителното законодателно развитие се изрази в това, че чл. 153а от НПК замести задължителността с дискрецията. Ако е налице процесуалната предпоставка обвинението да е за умишлено престъпление, за което се предвижда лишаване от свобода или друго по-тежко наказание, прокурорът, респективно съдът, могат да наложат мярката, но могат и да не я наложат, т. е. решават въпроса по свое усмотрение. Друг позитивен аспект на разрешението, формулирано от чл. 153а от НПК, беше въведеният, макар и само частичен, съдебен контрол (липсващ при действието на отм. чл. 147, ал. 3). Частичен, защото той обхваща само елемент от изпълнението на мярката - на съдебен контрол подлежи единствено отказът на прокурора (съда) да разреши напускане на страната по конкретен повод. Няма предвидена процедура за обжалване пред съд  на самото налагане на тази мярка за процесуална принуда, така че евентуално да се стигне до отмяната й изцяло. Липсва и възможността за двуинстанционно съдебно произнасяне. Прави впечатление, че описаната тук частичност на съдебния контрол не е характерна за нито една от другите принудителни процесуални мерки (с изключение на принудителното довеждане, но неговата процесуална същност е малко по-различна).

От изложеното следва, че макар и крачка напред, правилото на чл. 153а от НПК все още разкрива недостатъци. Усъвършенстването следва да продължи по-нататък чрез:

· въвеждане на възможност за обжалване пред съд на мярката, с оглед на пълната й отмяна, когато тя е била постановена от прокурора (респективно пред по-горен по степен съд, ако мярката е била взета от съд по силата на чл. 153а, ал. 5 от НПК);

· въвеждане на двуинстанционно съдебно производство.  

Може би ще се възрази, че няма нужда от такова усложняване на процедурата, след като забраната се налага по усмотрението на съответния компетентен орган, и той, щом може да я наложи, може и сам да я отмени по молба на обвиняемия (подсъдимия). Подобно възражение наистина намира основания в сегашната редакция на чл. 153а от НПК, но от гледище на поставения тук проблем не е достатъчно. Преди всичко защото става дума за ограничаване на правото на придвижване, защитено от Конституцията и ЕКЗПЧОС. Трябва следователно да са предвидени адекватни и ефикасни процедури, гарантиращи, че ограничаването на правото се въвежда за постигане на легитимните цели на правораздаването, но не на всяко правораздаване, а само на ефективното, извършвано в разумни срокове. И когато се установи, че наложената мярка повече не е необходима за постигането на тези цели, трябва да има процесуална възможност за пълната й отмяна. На второ място досегашната практика показва, че много често компетентните органи, очевидно водени от инерцията по прилагането на отменения чл. 147, ал. 3 от НПК, отказват да отменят мярката, приемайки я все още за задължителна. И накрая, защото в рамките на един необосновано проточил се наказателен процес, надхвърлил  всички представи за разумни срокове и с мудно действащи органи по решаването на делата, упражняването на правото на свободно придвижване не може да зависи единствено  от дискрецията на същите тези мудно действащи органи.  

Безплатната служебна защита, безплатното ползване на услугите на преводач и разпоредбите в НПК относно разноските    

Съгласно чл. 6, т. 3, б. “с” от ЕКЗПЧОС обвиняемият има право, ако не разполага със средства за заплащане на адвокат, да му бъде предоставена безплатно служебна защита, когато го изискват интересите на правосъдието. Освен това, според чл. 6, т. 3, б. “е” от ЕКЗПЧОС, обвиняемият има и правото да ползва безплатно услугите на преводач, ако не разбира или не говори езика, използван в съда. 

Съвместими ли са с тези права националните процесуални норми, които постановяват, че при осъдителна присъда обвиняемият следва да бъде осъден да заплати, освен другите разноски, и определеното възнаграждение за служебния защитник, както и възнаграждението за труда на преводача? Въпросът се поставя във връзка с изискването на Конвенцията за “безплатност” както на служебната защита, така и на преводаческите услуги.* 

Практиката на ЕСПЧ по този въпрос не е докрай последователна. Докато за услугите на преводача съдът в Страсбург е категоричен, че включването на тяхното заплащане в общите разноски по делото противоречи на думата “безплатно” (Делото Людике, Белкацем и Коч от 1978 г.), то за възнаграждението на служебния защитник липсва такова ясно произнасяне. Доктрината обаче застъпва твърдото схващане: ако обвиняемият не разполага с достатъчно средства, за да поеме разходите за адвокатска защита, нужна в интерес на правосъдието, тя трябва да му се предостави безплатно и без ограничения.

Това тълкуване следва изцяло да се сподели. От тази гледна точка нормата на чл. 169, ал. 2 от НПК не предоставя нужните гаранции за обсъжданите тук права на обвиняемия, защитени от Конвенцията, и е наложително нейното изменение. Думите “включително адвокатското възнаграждение и другите разноски за служебно назначения защитник” следва да се заличат и вместо тях да се запише “с изключение на  адвокатското възнаграждение и другите разноски за служебно назначения защитник и на възнаграждението и другите разноски за назначения преводач”. Тези разноски изцяло и безвъзмездно трябва да се поемат от бюджета на съдебната власт.
( Докладът е подготвен и предоставен от Фондация “Български адвокати за правата на човека”. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондация “БАПЧ” в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г. Отразява състоянието на законодателството и практиката към м. февруари 2004 г. 


* Никога не е било подлагано на съмнение, че защитата и преводът са безплатни за обвиняемия, но не и за защитника или преводача, на които винаги се дължи възнаграждение.
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