Предварителен доклад на 

Български адвокати за правата на човека

по съответствието на българския закон и практика с изискванията на чл. 8 от Европейската конвенция за защита правата на човека(
Докладът се издава в рамките на проекта “Гражданското общество в подкрепа на стабилната политика на България за гаранции по правата на човека”, финансиран от програма МАТРА на Министерството на външните работи на Холандия. Партньори по проекта са Холандският  център по правата на човека (SIM), Националният  институт по правосъдие и Фондация «Български адвокати за правата на човека».
І. Наказателноправни проблеми
Проблеми, свързани с последващото одобрение от съдия на следствените действия “претърсване”, “изземване” и “оглед на лице (освидетелстване)” 

Според чл. 135, ал. 1 от НПК в досъдебното производство претърсване и изземване се извършват с разрешение на съдия от съответния първоинстанционен съд или съдия от най-близкия, еднакъв по степен съд. А съгласно ал. 2 в неотложни случаи, когато това е единствената възможност за събиране и запазване на доказателствата, органите на досъдебното производство могат да извършат претърсване и изземване без разрешение на съдия от съответния първоинстанционен съд или съдия от най-близкия, еднакъв по степен съд. В тези случаи протоколът за извършеното следствено действие се представя за одобряване на съдията незабавно, но не по-късно от 24 часа. Аналогично процесуално правило (чл. 132, ал. 3 от НПК) урежда извършването на следственото действие “оглед на лице (освидетелстване)”.

Посочените по-горе способи за събиране и проверка на доказателствата са свързани с интензивна намеса в личната сфера на засегнатите лица. Уместен е следователно въпросът за съответствието на посветените им процесуални норми и практиката по прилагането им с изискванията на чл. 8 от ЕКЗПЧОС (“Конвенцията”).
Предварителното разрешение от съдия на претърсването, изземването и огледа на лице (освидетелстването), съответно последващото съдийско одобрение, когато са налице предпоставките за това, са процесуални изисквания, които действат от началото на 2000 г. Въвеждането на съдебен контрол, заместил действалия до този момент контрол на прокурора, бе обусловено именно от нуждата да не се допускат неправомерни ограничения в упражняването на правото на зачитане на личния живот, гарантирано както от Конституцията на Република България, така и от чл. 8 от ЕКЗПЧОС. От тогава се е натрупала значителна практика в прилагането на чл. 135, ал. 1 и ал. 2 и на чл. 132, ал. 3 от НПК.

Институциите в Страсбург са имали случаи да се произнесат, че подобни интервенции в упражняването на правото на личен живот са допустими, стига да са предвидени в националното законодателство на съответната държава-страна по Конвенцията и да са насочени към постигане на някоя от посочените в чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС легитимни цели. Освен това Европейският съд по правата на човека (ЕСПЧ) нееднократно е посочвал, че националното право трябва да въвежда определени процедури и гаранции, за да отговаря на стандартите, съдържащи се в понятието “предвидени от закона” в чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС.

Разглежданите тук норми от НПК съдържат именно процедурите и гаранциите срещу необоснованата намеса на разследващите органи в личната сфера на засегнатите лица. Основното, водещото процесуално правило е, че претърсванията, изземванията и огледите на лица (освидетелстванията) се извършват с разрешение на съдия от съответния първоинстанционен съд или съдия от най-близкия, еднакъв по степен съд. Предвидени са и последващи съдийски одобрения на протоколите за тези следствени действия, извършени без разрешение на съдия, но само като изключение от основното правило, и то при императивното изискване за кумулативно наличие на две предпоставки: случаите да са неотложни и това да е единствената възможност за събиране и запазване на доказателствата.

Проблемите от гледище на изискванията по чл. 8 от ЕКЗПЧОС се пораждат преди всичко във връзка с практиката по постановяването на последващите съдийски одобрения. Не са редки случаите, когато такива одобрения се издават в хода на значително напреднали във времето досъдебни производства, когато с основание може да се повдигне въпрос дали извършените без съдийско разрешение претърсвания, изземвания и огледи на лица (освидетелствания) действително са представлявали неотложни случаи и дали това е била единствената възможност за събиране и запазване на доказателствата. В други случаи съдиите твърде бегло мотивират наличието на посочените абсолютни процесуални предпоставки за последващо одобряване (много често само чрез простото възпроизвеждане на съответните текстове от НПК). Може би няма да е пресилен изводът, че е започнал процес на превръщане на процесуалното изключение в правило, като чрез последващото одобрение се цели да се санира липсата на предварително съдебно разрешение. НПК обаче никъде не предвижда такава възможност.

Практиката по наказателните дела познава и случаи на изземване, при които изискването за предварително разрешаване или последващо одобряване от съдия се заобикаля. Това обикновено става при огледа като един от способите за събиране и проверка на доказателствата (чл. 128 и сл. от НПК). За разлика от освидетелстването, за огледа няма процесуално изискване той да бъде предварително разрешаван или впоследствие одобряван от съдия. Известно е обаче, че разследващите органи разполагат с бланки за огледни протоколи, в които има графа за попълване, обозначена с думите: “При огледа бяха иззети следните вещи: …”.  Нерядко по делата могат да се намерят приложени огледни протоколи, в които тази графа е изпълнена с конкретно съдържание, т. е. описани са отделни вещи, иззети в хода на огледа от конкретни лица. Същевременно в делото липсва отделен протокол за изземване на тези вещи, където изземването да е разрешено или одобрено от съдия. И тъй като огледният протокол като цяло не подлежи на съдийска санкция, не е санкционирано и съответното изземване, извършено в рамките на огледа. Това прави изземването изцяло незаконосъобразно, защото е извършено без абсолютно задължителното за това следствено действие разрешение или одобрение от съдия.  

Доказателствата, събрани чрез следствени действия, “одобрени” или изобщо несанкционирани от съдия по описаните начини, ще трябва да се изключат от доказателствения материал по делото, защото не са събрани по реда, предписан от НПК. Но това едва ли ще е единствената последица. Разгледаната тук порочна практика неминуемо ще постави и въпрос за извършено нарушение по чл. 8 от Конвенцията поради допусната намеса в личната сфера на засегнатите лица, нарушаваща изискването “предвидени от закона” по смисъла на чл. 8(2).  

Проблеми, свързани с правото на зачитане на тайната на кореспонденцията между адвокат и клиент, лишен от свобода 

За целите на настоящето изложение понятието “клиент, лишен от свобода”  ще бъде използвано със следното съдържание: 

   - Това е лице, изтърпяващо наказание “лишаване от свобода”, наложено с влязла в сила присъда, или обвиняем или подсъдим с мярка за неотклонение “задържане под стража”.  

   - За да е “клиент”, достатъчно е лицето да е установило контакт с адвокат по повод предоставянето на някакъв вид правна помощ независимо от вида й и без значение дали клиентът вече е упълномощил адвоката или не.  

Институциите в Страсбург прилагат по-строг подход, когато преценяват правомерността на намесата на държавните власти в упражняването на правото на зачитане на тайната на кореспонденцията между адвокат и клиент, лишен от свобода. Отправната точка е, че кореспонденцията с адвокатите е привилегирована по чл. 8 от Конвенцията и, следователно, за намесата се изисква по-сериозно основание. Според ЕСПЧ “това означава, че затворническите власти могат да отворят писмо от адвокат до затворник, когато имат основателна причина да смятат, че то има незаконно съдържание, което нормалните способи за следене не са уловили. Писмото обаче трябва да бъде само отворено, а не и да бъде четено. Трябва да се предвидят подходящи гаранции за предотвратяване прочитането на писмата – например отваряне на писмото в присъствието на затворника. От друга страна, четенето на кореспонденцията на затворника с адвоката му трябва да се допуска само при изключителни обстоятелства, когато властите имат основателна причина да смятат, че с привилегията се злоупотребява, тъй като съдържанието на писмото застрашава сигурността в затвора или безопасността на други лица, или има престъпен характер.” (Решение по делото Кембъл от 25.03.1992 г., цит. по Европейската конвенция за правата на човека – теория и практика, П. Ван Дайк и др., изд. на Фондация Български адвокати за правата на човека, С., 2000 г., стр. 495). ЕСПЧ освен това навсякъде използва “адвокат”, а не “защитник” и отхвърля довода, че отварянето на кореспонденцията на лишения от свобода не го лишава от реалната възможност да общува поверително с адвоката си по време на свижданията.

Подходът на българския законодател обаче е по-различен. 

Според чл. 33, ал. 1, б. “в” от Закона за изпълнение на наказанията /ЗИН/ лишените от свобода съобразно с установените за съответния режим норми имат право на кореспонденция и хранителни пратки, които подлежат на проверка от администрацията. Но съгласно чл. 33, ал. 3 от ЗИН началникът на затвора или затворническото общежитие може да забрани свижданията или кореспонденцията с лица, които оказват отрицателно влияние върху осъдения, с изключение на свижданията с възходящи, низходящи, съпруг, братя и сестри. Аналогично е предписанието на ЗИН по отношение на непълнолетните лишени от свобода.

ЗИН по начало предвижда, че задържаните под стража обвиняеми и подсъдими също имат право на кореспонденция. Видно от чл. 132г, ал. 3 от ЗИН кореспонденцията на обвиняемите и подсъдимите подлежи на проверка от администрацията на съответното място за лишаване от свобода. А според чл. 132г, ал. 4 от ЗИН свижданията и кореспонденцията на обвиняемите и подсъдимите с определени лица могат да бъдат забранени с писмено разпореждане на съответния прокурор или на съда, когато това се налага за разкриване или предотвратяване на тежки престъпления. Тези ограничения на свижданията и кореспонденцията не се отнасят до защитника.
Прави впечатление, че ЗИН никъде не използва термина “адвокат”, а си служи със “защитник”, което предполага, че ако защитникът е адвокат, а не някое друго лице по смисъла на чл. 67, ал. 2 от НПК, той трябва да е упълномощен от лишения от свобода, обвиняемия или подсъдимия.

Лесно може да се установи колизията между посочените текстове от ЗИН и чл. 33, ал. 2 от Закона за адвокатурата /ЗА/, според който кореспонденцията между адвоката и неговия клиент, без оглед на начина, по който се осъществява, включително по електронен път, не подлежи на преглеждане, копиране, проверка и изземване и не може да бъде използвана като доказателство. Проблемът обаче се задълбочава от факта, че същите правила от ЗИН не съответстват и на стандартите, утвърдени от институциите в Страсбург.
Цитираните норми от ЗИН безусловно предвиждат, че кореспонденцията на лишените от свобода, обвиняемите и подсъдимите подлежи на проверка от администрацията на местата за лишаване от свобода във всички случаи и без оглед на това към кого тази кореспонденция е адресирана или от кого се получава. Не са предвидени изключения за кореспонденцията между адвоката и неговия лишен от свобода клиент. Изводът е, че и тази кореспонденция подлежи на проверка на общо основание.

Единствената привилегия се отнася само до обвиняемите и подсъдимите, упълномощили адвокат като техен защитник. Тя обаче не засяга проверките, а предвидената от закона възможност на прокурора или съда да забранят кореспонденцията на задържаните обвиняеми или подсъдими. Привилегията се състои в това, че ЗИН изключва кореспонденцията със защитника от обхвата на забраната на кореспонденцията по чл. 132г, ал. 4 от ЗИН. 

Противоречието между разглежданите тук текстове от ЗИН и ЗА се състои в това, че, за разлика от ЗИН, ЗА гарантира в много по-голяма степен неприкосновеността на кореспонденцията между адвоката и неговия клиент, и то независимо от това, дали клиентът е лишен от свобода или не. Освен това гаранциите по смисъла на ЗА имат максимално широк обхват, защото за тях е без значение дали адвокатът има качеството на упълномощен защитник. От тази гледна точка режимът по ЗА стои много по-близо до обсъдените вече стандарти по прилагането на чл. 8 от ЕКЗПЧОС.

Обратно - режимът на кореспонденцията “адвокат-клиент” по ЗИН налага ограничения, недопустими съобразно по-строгия подход на институциите в Страсбург към позволената намеса на властите в този аспект от личната сфера на индивида. Ето защо ЗИН ще трябва да се измени, за да се приближи до изискванията на чл. 8 от Конвенцията. Най-напред би било уместно навсякъде “защитник” да бъде заменено от “адвокат”. Кореспонденцията между адвоката и неговия лишен от свобода клиент следва да се изключи от обхвата на безусловното право на проверки, предоставено на администрацията на местата за лишаване от свобода. Доброто законодателно решение би било проверките по отношение на тази кореспонденция да се забранят. Могат да се предвидят случаи, когато подобни проверки са допустими, но само като изключения и с изрично посочване на целите, условията и предпоставките за това. Същият подход трябва да се възприеме и по отношение на налаганите забрани върху кореспонденцията с адвоката. Само така ще могат да се изпълнят изискванията “предвидени от закона” и “необходими в едно демократично общество” по смисъла на чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС и да се гарантира, че намесата в правото на лишения от свобода клиент да кореспондира с адвоката си ще съответства на легитимните цели, посочени в същата норма от Конвенцията. 

Проблеми, свързани с полицейските проверки за установяване самоличността на лица по силата на чл. 68 от Закона за Министерството на вътрешните работи /ЗМВР/ 

Чл. 68, ал. 1 от ЗМВР предвижда, че полицейските органи могат да извършват проверки за установяване самоличността на лица:


1.  за които има данни, че са извършили престъпления или други нарушения на обществения ред;


2.  когато това е необходимо за разкриване или разследване на престъпления и при образувано административнонаказателно производство;


3.  при осъществяване на контрол по редовността на документите за самоличност и пребиваване в страната;


4.  на контролен пункт, организиран от полицията;

5.  по искане на друг държавен орган за оказване на съдействие при условия и по ред, предвидени в закон.
Българските съдилища в практиката си са имали случаи да констатират, обикновено при разпити на свидетели-полицаи, че полицейските проверки за установяване самоличността на лица се извършват, без да е налице нито една от предпоставките по чл. 68, ал. 1 от ЗМВР, а, примерно, защото проверяваните лица “имали съмнителен вид или поведение” или по някакъв друг повод. Често подобни неправомерни проверки на самоличността са били свързани и с налагане на административни санкции по ЗМВР. Следва да се подчертае, че при обжалване на тези санкции те неминуемо са били отменяни от българските съдилища (виж например решенията на СРС по н. а. х. д. № 9593/2000 г. и по н. а. х. д. № 3163/2001 г. - Информационен продукт Апис-право на АПИС Христович ЕООД).

Екипът, изготвил настоящия доклад, няма основания да твърди, че става дума за повсеместна полицейска практика. Доколкото обаче тя съществува, пряко нарушава всички изисквания към правомерната намеса на властите в личната сфера на гражданите, формулирани от чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС.
Проблеми, свързани с полицейската регистрация

На 28.10.2003 г. е публикувана в “Държавен вестник” Наредба № І-221 от 13.10.2003 г. за реда за извършване на полицейска регистрация. Наредбата е издадена от министъра на вътрешните работи въз основа на чл. 66 от ЗМВР и влиза в сила от 28.01.2004 г. 

До влизане в сила на тази наредба не съществуваше правна уредба на полицейската регистрация.  

Наредбата урежда кои лица подлежат на полицейска регистрация, кога и как се извършва регистрация, както и на какви носители се фиксира информацията. 

Според чл. 2 от Наредбата на полицейска регистрация подлежат лицата, срещу които е започнало наказателно преследване за извършено умишлено престъпление от общ характер. Предвидено е изключение за малолетните и за непълнолетните, които са предадени за прилагане на възпитателни мерки от детските педагогически стаи и комисиите за борба с противообществените прояви на малолетни и непълнолетни (чл. 3 от Наредбата).

1. Проблем възниква с непълнолетните, тъй като въпросът дали те да бъдат предадени за прилагане на възпитателни мерки се решава на много по-късен етап след започването на наказателното преследване срещу тях. Непълнолетните биват например задържани за 24 часа и веднага регистрирани. Възпитателните мерки обаче могат да бъдат приложени по силата на чл. 61 от НК от прокурора, но едва след като той е установил, че непълнолетният е извършил престъплението, ако спрямо него успешно могат да се приложат възпитателни мерки. Това означава, че разследване трябва да е проведено, а полицейска регистрация вече е извършена в самото му начало. По същия начин се решава от чл. 61 от НК и прилагането на възпитателни мерки от съда – прокурорът е внесъл обвинителен акт, но съдът решава, че спрямо непълнолетния успешно могат да се приложат възпитателни мерки. В този случай е още по-очевидно, че полицейската регистрация на непълнолетните е преждевременна. Дори нещо повече – според Наредбата полицейската регистрация на непълнолетните следва да се извършва едва след произнасяне от прокурор или от съд дали те са извършили престъпление и дали спрямо тях ще се прилагат възпитателни мерки. Вместо това те се регистрират в полицията незабавно след явяването им там още като заподозрени. Може да се поддържа с основание, че преждевременната полицейска регистрация на непълнолетните е намеса, противоречаща на изискването “необходима в едно демократично общество” по чл. 8(2) от Конвенцията. 

2. Проблеми възникват и със снемането (заличаването) на полицейската регистрация . 
Основанията за снемане на полицейската регистрация са изброени изчерпателно в чл. 181а, ал. 2 от ЗМВР и те са: ако е извършена в нарушение на закона; ако наказателното производство е прекратено с изключение на случая, в който производството е прекратено след одобряване на сключено споразумение; когато е влязла в сила оправдателна присъда; когато лицето е освободено от наказателна отговорност и му е наложено административно наказание; когато лицето е починало.

Лицата, които могат да направят искане за заличаване на полицейската регистрация са регистрираното лице с писмено мотивирано искане, а ако то е починало – неговите наследници. Регистрацията може да се заличи и служебно, само когато по служебен път се получат документи, които установяват основанията за заличаване.  

Според чл. 375, ал. 1 от НПК съдът е длъжен да изпрати препис от присъдата, с която подсъдимият е оправдан или освободен от наказателна отговорност, както и препис от определението за прекратяване на наказателното производство за снемане на полицейската регистрация. На практика обаче съдът не изпраща преписи от тези актове. Това означава, че полицейската регистрация няма да бъде снета служебно, а регистрираното лице следва само да подаде мотивирано искане, да прилага документи и да чака да бъдат извършени съответни проверки на неговите твърдения.

Самата процедура за заличаване на полицейската регистрация е твърде тромава, като за всяко снемане е необходима писмена заповед на министъра на вътрешните работи или на упълномощено от него лице. Заповедта се издава въз основа на мотивирано предложение на директорите на националните и териториални служби на МВР. Тоест, процедурата за регистрация е бърза и лесна, а процедурата за снемане на регистрацията е бавна и тромава.

В случаите, в които регистрираното лице само е направило искане за снемане на регистрацията, то бива уведомено писмено дали полицейската регистрация е заличена или не. Ако заличаването е направено служебно, то регистрираните лица не се уведомяват за това.
Няма предвидена процедура за обжалване на отказа да се заличи полицейската регистрация. 

Би следвало тези откази да са оформени като индивидуални административни актове, а не като уведомителни писма, за да могат да се обжалват по реда на ЗАП, въпреки че в Наредбата няма изрично препращане. Би следвало в отказите също да се посочва, че могат да бъдат обжалвани по реда на ЗАП. 
Формата на отказа обаче не е уредена. В наредбата е уредена само формата на разрешението за заличаване – чрез заповед на министъра.

От всичко изложено е видно, че липсва съдебен контрол както върху полицейската регистрация, така и върху нейното заличаване.

Като цяло може да се заключи, че описаните правила за полицейската регистрация и нейното снемане не удовлетворяват важни аспекти от изискването по чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС намесата в упражняването на правото на зачитане на личния живот да е “предвидена в закона”. По-конкретно не е спазено прогласеното от ЕСПЧ начало на предвидимостта на националния закон, към който чл. 8(2) препраща, т. е. съответните вътрешни нормативни разпоредби не са формулирани достатъчно точно, за да позволят на засегнатите лица – ако е нужно, с помощта на съответна юридическа помощ – да предвидят до степен, обоснована според обстоятелствата, последиците, до които може да доведе едно действие (виж решението по делото Уингроув от 25.11.1996 г., в Европейската конвенция за правата на човека – теория и практика, П. Ван Дайк и др., изд. на Фондация Български адвокати за правата на човека, С., 2000 г., стр. 720). А принципът на предвидимостта с присъщите му изисквания за яснота и прецизност на нормативните формулировки е довел ЕСПЧ и до категоричното разбиране, че националното право трябва да въвежда определени процедури и гаранции, за да отговори на стандартите, съдържащи се в понятието “предвидени в закона” по смисъла на чл. 8(2) от Конвенцията. Видя се, че нормативната уредба на полицейската регистрация и нейното снемане не съдържа в необходимата степен именно тези процедури и гаранции срещу недопустима намеса на властите н личната сфера на гражданите.
Проблеми, свързани със специалните разузнавателни средства (СРС)
От сравнително малкото искания, които достигат до съдебната фаза на процеса, се вижда, че обичайно председателите на съдилища разрешават използването на специални разузнавателни средства в нарушение на чл. 14, ал. 1 от Закона за специалните разузнавателни средства /ЗСРС/. В този текст изчерпателно е посочено необходимото съдържание на мотивите към искането за използване на СРС. Липсата на мотиви особено по отношение на установъчните данни на лицата или обектите, спрямо които ще се използват, както и на фактите и обстоятелствата, даващи основание да се предполага подготовка или че вече е извършено тежко престъпление, създават предпоставки за нарушение на правата на гражданите. Това е така, тъй като липсата на конкретизация в тези насоки дава възможност за разширяване на параметрите на приложение на СРС – за други действия, за различни обекти и т.н.

Чл. 18, ал. 1 от ЗСРС дава възможност без санкция на съдебен орган по разпореждане на министъра на вътрешните работи или на упълномощен от него заместник-министър да се използват СРС за срок до 24 часа. По този начин е дадена възможност за заобикаляне на съдебния контрол и на практика за по-продължително от 24 часа – с отделни последващи заповеди – използване на СРС по отношение на едно и също лице или обект. Липсата на гаранции срещу злоупотреба е в няколко направления: 


1. Контролът от съдебен орган е предвиден само и единствено при искане за продължаване на използването на СРС за срока над 24 часа. В тези случаи (чл. 18, ал. 1 ЗСРС) съответните органи на МВР не са задължени да уведомяват съда, независимо дали искат или не продължаването на 24-часовото използване на СРС.


2. Основанията  за използване на СРС без съдебна санкция са изключително общи и осигуряват възможност на органите на МВР на практика във всякакви случаи да ползват закрилата на закона. Понятията “непосредствена опасност от извършване на тежки умишлени престъпления” или “заплаха за националната сигурност” са общи и неконкретизирани и на практика дават неограничени възможности за нарушаване на правата на гражданите.


3. Няма никакви нормативни изисквания за съдържанието на заповедта на министъра на вътрешните работи или неговия заместник по чл. 18, ал. 1 от ЗСРС.

Според чл. 21, ал. 2 от ЗСРС в случай на необходимост срокът на използване на СРС може да бъде продължен по реда на чл. 15 от ЗСРС за период от над 2 месеца, но за не повече от шест месеца общо. Понятието “при необходимост” е също твърде общо и неконкретизирано и дава възможност за злоупотреби и оттам – за нарушаване правата на гражданите.

Според чл. 31, ал. 3 от ЗСРС материалният носител, съдържащ информация, която не се използва за изготвяне на веществени доказателствени средства, се унищожава от дирекция ОТИ в 10-дневен срок със съответен протокол. В чл. 34, ал. 1 от ЗСРС се сочи, че контролът върху използването на СРС и на събраните данни е предоставен на министъра на вътрешните работи. Тази регламентация на контрола върху използването на СРС и на данните от тях е лишена от всякакви гаранции за правата на гражданите. Това най-ярко се очертава в хипотезата на чл. 18, ал. 1 от ЗСРС, когато в срок до 24 часа само и единствено министърът на вътрешните работи разрешава използването на СРС, който по силата на чл. 34, ал. 1 от ЗСРС би трябвало и сам да си се контролира.  

Когато е използвано СРС, макар и при спазване на съответния ред, но се е установило, че не е имало основание или че не са постигнати целените резултати, то на практика е реализирана намеса в личния живот на съответното наблюдавано лице. След прекратяване на използването на СРС обаче наблюдаваното лице не бива уведомявано, че спрямо него са използвани СРС, което ограничава възможността му, гарантирана от чл. 7 от Конституцията на Република България да потърси обезщетение за нарушените му права. 

Що се отнася до съответствието със стандартите, залегнали в чл. 8 от Конвенцията, тук в пълна мяра важат съответните коментари, вече направени във връзка с полицейската регистрация по-горе.  

Особености на съдебната практика по престъплението “Обида”
До преди няколко години в българската съдебна практика преобладаваща схващането, че децата и психично болните не могат да бъдат жертва на престъплението обида, тъй като се приемаше, че тези лица нямат ясно съзнание и разбиране за собствено достойнство, поради което то не може да бъде засегнато. След приемането на Закона за закрила на детето, който изрично прокламира, че “Всяко дете има право на закрила срещу нарушаващите неговото достойнство методи на възпитание, физическо, психическо или друго насилие и форми на въздействие, противоречащи на неговите интереси” и ратификацията на различни международни актове, защитаващи правата на децата трябва да отбележим, че практиката се променя. Известни са ни редица дела, в които съдът допуска тъжбата, подадена от името на детето и изследва конкретните способности на жертвата да разбере смисъла на казаното и въз основа на това постановява решение си. 

В областта на психичното здраве и правата на лицата с психични заболявания няма подобна изрична разпоредба за закрила правото на собствено достойнство. Макар и да не са ни известни дела, по които съдът да е приемал за разглеждане твърдения за обида на поставени под запрещение психично болни, можем да изразим надеждата, че и тук практиката търпи промяна. 

Регистрирането и поддържането на данните за образувани наказателни дела и тяхното отражение върху личния живот на гражданите

Законът не предвижда изрична забрана за разпространението на данни за образувани, но незавършени наказателни дела от структурите на власт, които създават тези данни и разполагат с тях. 

Доскоро не съществуваше задължение на прокурора да уведоми органите на следствието или дознанието за постановлението за прекратяване на образуваното наказателно производство. По този начин, макар индивидът да е уведомен, че наказателното производство срещу него е приключило, в полицията, респ.в следствието тази информация не е заличена. В някои случаи тя поражда автоматични последици, които са и единствената възможност на засегнатото лице да научи за това и да реагира съответно. 

Така няколко години след прекратяването на наказателно дело Велико Първанов научил от отказа на полицията за разрешение за ловно оръжие, че данните за прекратеното срещу него наказателно производство все още съществуват в информационни масиви на полицията. През този период Първанов имал затруднения при намиране на подходяща работа, които си обяснявал с безработицата в страната. Оказало се, че именно незаличените данни за наказателното дело срещу него са били пречката за това.  

През 2003 г. със изменение в Закона за съдебната власт беше създадена  Единна информационна система за противодействие на престъпността. Начина на въвеждане и поддържане на данните в нея също има фактически последици върху личния живот на гражданите. Според чл. 35к, ал.2 от закона “Органите, по чл. 35з, ал. 1 [на съдебната власт, Министерството на вътрешните работи, Министерството на отбраната, Министерството на правосъдието и Министерството на финансите], са длъжни да осигуряват информацията, необходима за функционирането на Единната информационна система за противодействие на престъпността, при спазване изискванията на Закона за защита на класифицираната информация, Закона за защита на личните данни и Закона за Министерството на вътрешните работи.”

Според чл. 35н. “Достъп до данните, съдържащи се в Единната информационна система за противодействие на престъпността, имат следните лица:


1.  длъжностни лица, които по силата на закон изпълняват функции по наказателния процес;

2.  лица с право на достъп от ведомствата по чл. 35з, ал. 1;


3.  други лица - само след писмено съгласие на лицето, чиито данни са вписани в Националната база данни на Единната информационна система за противодействие на престъпността.”

Лицата, чиито данни са вписани обаче, не са уведомени за това и нямат нито достъп, нито ефективна възможност да поискат евентуалната корекция на въведените данни. 
От друга страна самото вписване и обменът на информация за тези данни между овластените държавни структури може да доведе до автоматични последици, които пряко засягат интересите на гражданите. Такъв би бил например случаят на забрана за кандидатствуване на определени видове постове, за които се изисква срещу кандидатът да няма образувано наказателно дело, отказ за издаване на виза за определени държани, отнемане на законно притежавано оръжие, недопускане до кандидатствуване в избори за депутат и т.н. 
Така, макар и създадена като информационна и статистическа система, съдържащите се в нея данни могат да имат други - рестриктивни последици за индивидите. Самото служебно вписване на данни в информационната система може да породи последици засягащи личния кръг на индивида. 

Ето защо, смятаме, че специалните разпоредби на ЗСВласт не предоставят необходимата гаранция за защита на личните данни и че е необходимо засегнатите лица да бъде уведомявани за вписванията в тази система, или за тяхната промяна. 
ІІ. Семейноправни проблеми

Понятието семейни отношения според българския закон
В понятийния апарат на българската правна система липсва широка дефиниция за “семейни отношения”, която да съответства на тази по ЕКЗПЧОС. Тази липса води от една страна до регламентиране на онези отношения, които съответствуват на тясното разбиране на понятието “семейство” – ограничено единствено до формално скрепеното с брак семейство, а от друга - до липса на чувствителност към особените случаи на семеен живот и трудности при неговото зачитане. 
Отношения между брачни и небрачни партньори

Въпреки че в обществената реалност фактическите партньорски отношения са все по-често срещани, в българската правна система липсва адекватна законова уредба, приравняваща техните последици. От друга страна законът свързва редица правоотношения с наличието на формално сключен брак и обвързва преценки и решения на администрацията с такъв брак – дори и ако партньорите отдавна са разделени. Така например, законът не приравнява имуществените последици от дългогодишен фактически брак с тези на формално сключения – независимо от реалното му съществуване. Така, придобитите по време на фактическо партньорство имоти не стават съсобствени между партньорите, докато имотите придобити от един от съпрузите по време на фактически прекратения брак стават съсобственост и на другия съпруг. По същия начин преценката на необходимостта от социални помощи, или получаването на наследствена пенсия от починал съпруг/партньор, в много случаи включва броя на формалните членове на семейството – дори когато съпрузите отдавна не живеят заедно, или пък индивидът живее във фактически брак с партньор. 
Отношения между родители и деца

Посоченото по-горе различно третиране е в известна степен отразено и в различията при уреждането на отношенията между деца и родители родени във и извън формален брак Макар законодателната уредба на България от една страна да прогласява еднаквия статут на родените от брак и извън брак деца, начинът на уреждането на техните отношения с родителите е различен. Докато при развод съдът има изричното задължение да реши на кого от родителите да предостави упражняването на родителските права /чл. 42 от СК, чл. 98, ал. 1, чл. 101, ал. 1 и чл. 106, ал.1 от СК/, в случаите на прекратяването на фактически брак няма правно средство, чрез което бързо да се осигури стабилно посочване на онзи от двамата родители, който ще упражнява родителските права. Това е така, защото, докато по искане на единият от двамата родители съдът не реши кой от двамата ще упражнява родителските права, при кого ще живее детето и каква издръжка ще му се дължи, двамата родители са с еднакви права, и на “Български адвокати за правата на човека” са известни случаи, в които до произнасянето на окончателното решение спорът между родителите се разраства до степен, че децата биват отвличани, крити, лишавани  от контакти с другия и т.н. В тази ситуация полиция и прокуратура отказват да се намесват с аргумент, че този проблем може да се реши единствено по съдебен ред, а триинстанционната съдебната процедура отнема години до постановяването на окончателното решение. Вярно е, че със Закона за закрила на детето бяха предвидени възможности за по-бързо отчитане на нуждите на децата, но тези възможности са неефективни и не могат да доведат до стабилност в положението на децата.

В момента за произнасянето на съда по въпроси, свързани с упражняването на родителските права, са необходими години. В това отношение накърняването на интересите на децата от стабилни семейни отношения и закрила е в голяма степен резултат от бавното съдопроизводство, което може да обезсмисли самото дело. Ефективно и бързо съдопроизводство е необходимо, за да се гарантира както интересът на детето, което се нуждае от стабилност в ежедневието, така и правото на семеен живот на родителя. Състоянието на съдебната система в момента не позволява това и всяка прекомерна продължителност на производството може да доведе до фактическо преустановяване на семейния живот или до друго тежко накърняване на това право (виж напр. решението по делото Игнаколо-Зениде с/у Румъния). Необходимо е да бъдат взети специални мерки, гарантиращи, че съдилищата ще са длъжни и ще са в състояние да се произнесат в кратък срок. 
В доклада относно свободата на придвижване на “Български адвокати за правата на човека” е поставен проблемът относно ограниченията пред децата на разведени родители. В изготвения окончателен експертен доклад се изразява становището, че тези ограничения “не могат да бъдат определени като “необходими в едно демократично общество” и така биха нарушили изискванията на чл. 2 от Протокол № 4 към Конвенцията.”
Проблемът има и друг аспект, който произтича от трудностите, които българското законодателство и практика поставят пред възможността на тези деца да заминат в чужбина с родителя, който упражнява родителски права. Тъй като съдебното производство по заместване на съгласието на родителя детето да замине и живее в чужбина е твърде бавно, а административната процедура – неефективна, детето в продължение на години бива лишавано от възможността да живее нормално и спокойно с родителя, с който съдът е определил, че то трябва да живее. На практика това са предимно случаи, в които майката, упражняваща родителските права сключва нов брак с чужденец или започва нова работа в чужбина и желае да замине заедно с детето си. Другият родител отказва да даде съгласие за напускане на страната и така детето остава в България и живее при роднини, докато майката води безкрайни съдебни дела и едновременно с това се опитва да изгради живота си зад граница. Така в продължение на няколко години детето бива лишено от какъвто и да било семеен живот – то не може да живее с родителя в страната, защото основания за промяна на мерките за упражняване на родителските права няма, а и често отношенията са твърде обтегнати, нито може да живее нормално с другият родител и с новото си семейство.
В заключение считаме, че охраната на интересите на децата в съответствие с чл. 8 изисква националното законодателство да предвижда достатъчно бързи и ефективни процедури по предоставяне на родителските права и по разрешаване на спорове за упражняването на родителски права.
Лични контакти между родители и деца
Прекратените отношения между родителите не бива да засягат връзката между родителите и децата. Държавата е длъжна да установи ефективни механизми, които да гарантират възможността на родителя и детето да осъществяват контактите си, които съставляват право на семеен живот, гарантирано от Конвенцията. В това отношение в българското законодателство липсват ефективни гаранции за принудително изпълнение на съдебните решения. 
По жалбата на М.М. №27496/95г бяха направени оплаквания във връзка с неефективната защита на българския закон при изпълнението на съдебни решения за контакти между родители и деца. Към 1997 година най-тежките възможни санкции, които законът предвиждаше, бяха периодични глоби в размер до 20 лева. По силата на приятелското споразумение от 1997 г. по тази жалба, правителството на България пое ангажимент за промяна на законодателството, така че да се гарантира изпълнението на тези решения. За съжаление, вместо това, законът беше изменен така, че да затрудни допълнително изпълнението на съдебните решения. 

Предвидените в гражданския закон за изпълнението на съдебните решения глоби бяха увеличени от 20 на 200 лева и са единствената санкция, която съдебният изпълнител може да налага при нарушение на задълженията на упражняващия родителските права. От една страна този метод на принуда е неефективен за постигането на желания резултат, а от друга страна размерът на предвидените глоби е нисък по размер в сравнение с други санкции. 

Отказът от изпълнение на съдебно решение относно контактите между дете и родител, непритежаващ родителските права след развод е инкриминиран в разпоредбата на чл. 182.2 от Наказателния кодекс, който предвижда поправителен труд или глоба от сто до триста лева, а в особено тежки случаи - лишаване от свобода до шест месеца или глоба от сто до триста лева. Всъщност, тази разпоредба работи ефективно с оглед на действието на еднократното предупреждение - “деецът не се наказва, ако след предупреждение от надлежен орган на властта изпълни решението или отстрани пречките за изпълнението му.  Тази разпоредба не се прилага повторно.” – чл. 182.(3) от НК. В периода до 1997 година това престъпление се преследваше от прокуратурата. При ефективни действия от нейните органи, тя беше и единственото ефикасно средство за изпълнение на подобни съдебни решения. В периода, последващ приятелското споразумение по жалбата на М.М. (от 1997 до 2004 година), законът беше променен и наказателното преследване се възбуждаше и осъществяваше по частен ред. Това го направи трудно достъпно и осъществимо за пострадалите индивиди. От 2004 година е възстановен старият ред, който зависи от волята и ефективната намеса на органите на прокуратурата. 
По същият начин е регламентирано и изпълнението на съдебно решение за предоставянето на родителските права след развод, както и евентуалното решение за изменението на такова решение. В действителност тяхното изпълнение е почти невъзможно при сериозна съпротива на другия родител.

До сега липсват ефективни гаранции за осъществяването на съдебните решения относно родителските права, както и относно контактите между деца и родители след развода. Законът не предвижда и алтернативни методи за намеса на Агенцията за закрила на детето и/или на специално подготвени служители-психолози или социални работници.
Намесата в правото на личен живот на психично болни

Българското законодателство съдържа множество разпоредби, защитаващи правото на ненамеса в личния живот на лицата с психично заболяване и по-конкретно защита от нерегламентирано разкриване на информация относно тяхното заболяване. Такива закони са Закона за защита срещу дискриминацията, Закона за защита на личните данни, Закона за здравето, Закона за насърчаване на заетостта. Въпреки това обаче, редица други нормативни актове съдържат изрична забрана страдащи от психични заболявания да заемат различни длъжности и да упражняват различни професии, без оглед на тежестта на заболяването и конкретната диагноза.  Така например Законът за защита на класифицираната информация забранява на лицата, страдащи от психични заболявания, да им се издава разрешение за достъп до класифицирана информация. Във формуляра за искане на допуск има изричен въпрос “Страдате ли или страдали ли сте от психическо заболяване?”. Подобни ограничения са въведени и в Правилника за приложение на Закона за министерство на вътрешните работи, Закона за частната охранителна дейност, Закона за контрол върху наркотичните вещества и прекурсорите, Закона за контрол върху взривните вещества и огнестрелните оръжия, регламентацията относно персонала в железопътния транспорт.

Едновременно с това лицата с психични разстройства подлежат на задължителна диспансеризация, съгласно наредби на Министерството на здравеопазването. Съгласно Наредба № 39 в сила от 1.01.2005 г. диспансеризация означава “метод за активно издирване, динамично наблюдение, диагностика, продължително лечение и социална адаптация на заболели лица”, а на практика означава включването на имената и заболяванията на тези лица в информационна база, въз основа на която се издава удостоверение дали лицето е диспансеризирано или не при поискване от работодател. Сред лекарските среди тази практика на задължителна диспансеризация се отхвърля, като се твърди, че това само затвърждава стигмата срещу тези хора и не подобрява по никакъв начин състоянието им. 

След приемането на Наредба № 39 проблемът има още един аспект – правото на лицата с психични разстройства на избор на личен лекар. Това е така, защото с Наредбата от една страна се изисква задължителна диспансеризация, но от друга разходите за тази диспансеризация вече не се покриват от здравната каса, т.е., ако не желаят или нямат възможност да заплащат разходите си за периодични срещи с психиатър на свободна практика, лицата с психични заболявания, макар и здравно осигурени, са длъжни да се обърнат към държавните психични болници. Най-малкият проблем от това е, че тези болници са общо 28 за цялата страна и така живеещите извън областните центрове имат разходи и на средства, и на време, за да достигнат до лекаря, който ги наблюдава. Основният проблем, пред който са изправени тези хора, е, че по административен път държавата ограничава възможността именно на лицата с психични разстройства да изберат да бъдат лекувани и наблюдавани от лекар, на когото имат доверие. Според “Български адвокати за правата на човека” това е пряка и недопустима намеса в правото на личен живот на тези хора, която не намира оправдание в нито едно от допустимите изключения на чл.8(2).
( Докладът е подготвен и предоставен от Фондация “Български адвокати за правата на човека”. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондация “БАПЧ” в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г. Отразява състоянието на законодателството и практиката към м. април 2005 г.
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