Европейски комитет за социални права

Европейски център за правата на ромите срещу Гърция

(European Roma Rights Center v. Greece)
Решение от 8 декември 2004 г.

по съществото на жалба № 15/2003
Европейска социална харта (ревизирана): чл. 16: право на семейството на социална, правна и икономическа защита
(резюме)

Твърдения на страните

11-12. Европейският център за правата на ромите (ERRC) иска от Комитета да постанови, че правителството на Гърция не е приложило по задоволяващ начин чл. 16

 от Хартата, разгледан в светлината на Преамбюла, на основание, че на лицата от ромски етнически произход е отказано ефективно право на жилище. Правителството оспорва оплакването. То подчертава още, че спорното законодателство е било изменено и са били предприети мерки за подобряване на ситуацията с жилищното настаняване на ромите. 

Решението на Комитета

І. Твърдяното нарушение на чл. 16


17-18. Комитетът счита, че жалбата по същество се отнася до правото на жилище на ромите и по-конкретно до три елемента:

· недостатъчен брой постоянни жилища с приемливо качество, които да отговорят на нуждите на трайно установилите се роми;

· недостатъчен брой места за престой за ромите, които са избрали или са принудени да водят скитнически начин на живот;

· системна евикция на роми от площадки или жилища, които те обитават незаконно.

Комитетът отбелязва, че ERRC се позовава на чл. 16 разгледан самостоятелно и във връзка с Преамбюла на Хартата.

1. Предварителни въпроси

а) Обхват на чл. 16

“19. Комитетът подчертава, че една от основните цели на социалните права, защитени от Хартата, е да се изрази солидарност и да се способства за социалната интеграция. Следователно, държавите трябва да зачитат различията и да гарантират, че социалният ред не е такъв, че реално да доведе или да засили социалната изолация. Това изискване се онагледява в забраната за дискриминация в Преамбюла, както и във взаимодействието му с материалните права в Хартата.

20. Императивът за зачитане на различието и избягване на дискриминацията и социалната изолация наскоро бе предмет на важно решение на Европейския съд за правата на човека (виж решението по делото Конърс с/у Обединеното кралство
 от 27 май 2004 г., § 84), в което Съдът заявява, че уязвимото положение на ромите като малцинство означава, че трябва да бъде отдадено известно специално значение на техните нужди и начин на живот както в релевантната законодателната рамка, така и при вземането на решения по конкретни случаи. Ето защо, в това отношение е налице позитивно задължение, наложено на държавите от чл. 8, да подпомагат ромския начин на живот. 

21. Практиката на Комитета дава подобен отговор на въпроса как различието между отделните лица следва адекватно да бъде взето предвид. В тази връзка Комитетът цитира § 53 от решението си по жалба № 13/2002, Аутизъм-Европа с/у Франция
, където е приел, че изпълнението на Хартата изисква от държавите да предприемат не просто правни действия, но също и практически действия за да приведат в действие правата, признати в Хартата. Когато реализирането на някое от разглежданите права е изключително сложно и особено обширно, държавата трябва да предприеме мерки, които й позволяват да постигне целите на Хартата в разумен срок, с измерим напредък и в степен, която съответства на максималното използване на наличните ресурси. Държавите трябва да бъдат особено внимателни относно въздействието, което техните решения ще окажат върху групите в особено уязвимо положение...

22. Комитетът отбелязва, че ако е възможно придобиването на социални права да е подчинено на изпълнението на определен брой условия, тези условия не трябва да бъдат такива, че в повечето случаи тяхното изпълнение да не е възможно и това да води до забавяне в реализирането на правата.

23. Императивът да се избягва социалната изолация, да се зачитат различията и да не се провежда дискриминационно третиране се прилага към всички групи роми, независимо дали водят странстващ или установен начин на живот.

24. Правото на жилище позволява упражняването на много други права – граждански и политически, както и икономически, социални и културни. То също е от първостепенно значение за семейството. Комитетът напомня, че в практиката си е приемал, че за да отговорят на изискванията на чл. 16 държавите трябва да подпомагат предоставянето на достатъчно семейни жилища, да вземат предвид нуждите на семействата при провеждането на жилищната политика и да осигурят, че съществуващите жилища съответстват на подходящ стандарт и имат поне минимални удобства (като например отопление и електричество). Комитетът е заявявал, че подходящо жилище означава не само жилище, което трябва да отговаря на установените стандарти и да е снабдено с основни удобства, но също и жилище, което има подходящ размер съобразно с броя на членовете на настаненото семейство. Освен това, задължението за оказване на съдействие и предоставяне на жилище се разпростира и по отношение на защитата срещу незаконна евикция.

25. Прилагането на чл. 16 по отношение на номадските групи, включващи странстващи роми, изисква осигуряването на достатъчно места за престой. В това отношение чл. 16 съдържа подобни задължения на тези по чл. 8 от Европейската конвенция.

26. В допълнение Комитетът подчертава, че принципът за равенство и недискриминация съставлява неразделна част от чл. 16 в резултат на Преамбюла на Хартата.”

б) Събиране на данни

27. Комитетът отбелязва твърдението на правителството, направено по повод желанието му да прецени оплакванията на жалбоподателя за дискриминация на ромското малцинство, а именно че не е в било в състояние да посочи броя на засегнатите групи роми поради правни, и по-конкретно конституционни пречки. “Комитетът счита, че когато събирането и съхранението на лични данни не може да се осъществи поради такива причини, но също общо е признато, че конкретна група е или би могла да бъде дискриминирана, властите имат задължение да намерят алтернативни средства за оценка на степента на проблема и неговото разрешаване, които не са подложени на такива конституционни ограничения.”

28. Освен това, Комитетът отбелязва, че в миналото е било извършвано преброяване на ромското малцинство и че е малко вероятно една програма, каквато е Общия план за действие за интеграцията на ромското население (Integrated Action Plan - IAP), да е била изработена без да бъде определен приблизителния брой на населението или групите, които ще се ползват от нея. 

в) Отговорност на държавата

“29. Комитетът напомня, че дори когато съгласно националното право местни или регионални власти, профсъюзи или професионални организации са отговорни за упражняването на определена функция, държавите страни по  Хартата продължават да носят отговорност по силата на международните си задължения да осигурят правилното изпълнение на тези отговорности. Така основната отговорност за изпълнението на официалната политика се носи от гръцката държава.”

2. Твърдяната недостатъчност на постоянни жилища

а) Аргументи на страните

30-33. ECCR твърди, че значителен брой роми са подложени на дискриминация по отношение на жилищното настаняване и че тяхното право на подходящо жилище е било нарушено. Според жалбоподателя поне 100 000 роми живеят при неприемливи условия.

34-35. В отговор правителството обръща внимание и дава подробности за мерките, предприети за подобряване на положението на ромите в Гърция, като се спира главно на приемането на IAP, който се развива в две приоритетни направления, първото от които касае проблемите на жилищното настаняване.

36-37. ECCR признава качествата IAP, но подчертава, че основната бариера пред облекчаването на жилищните проблеми на ромите е нетолерантното отношение на месното население, за чиято промяна не са взети никакви мерки. 

38-39. Правителството оспорва тези твърдения.
б) Преценката на Комитета

40-41. Комитетът отбелязва, че твърдението на организацията жалбоподател, че средно 100 000 роми живеят при условия, които са под приемливия стандарт, се потвърждава от други източници
 и не е било опровергано в убедителна степен от правителството. Комитетът припомня данните, посочени от правителството, и отбелязва, че то не е представило информация за средния брой роми, живеещи в жилища, които биха могли да се считат за неприемливи.

42. Комитетът счита, че Гърция не е предприела достатъчни мерки за да подобри жизнените условия на ромите и че тези предприетите мерки все още не са постигнали изискващото се от Хартата, главно поради недостатъчните средства за ограничаване и санкциониране на местните власти. На базата на представените доказателства той намира, че значителен брой роми живеят при условия, които не отговарят на минималните стандарти и поради това ситуацията е в нарушение на задължението да се подпомага правото на семействата на подходящо жилище, установено в чл. 16.

3. Твърдяната недостатъчност на площадките за временно установяване

а) Доводи на страните

44-45.Положението на пътуващите роми по времето на подаването на жалбата се е уреждало от министерско решение от 1983 г., което се е отнасяли изрично до ромското население, а понастоящем относимата уредба се съдържа в министерско решение от 2003, което се прилага общо към всички лица без постоянно местожителство. Твърдейки, че министерското решение от 1983 г. дискриминира ромите, ERRC допълва, че решението от 2003 г. не съставлява достатъчно средство за защита срещу нарушенията и административните действия, произтичащи от решението от 1983 г. Според ERRC уредбата е твърде неблагоприятна за ромите и поражда опасност те да загубя свободата си, доколкото е предвидена наказателна отговорност за нарушение на решението от 2003 г. Правителството поддържа, че решението от 2003 г. е намалявало изискванията към местоположението на жилищата, но признава, че то е предвиждало само построяването на постоянни жилища за странстващото население.  

б) Преценката на Комитета

46-47. Комитетът отбелязва, че в резултат на двете министерски решения, посочени по-горе, условията за временно установяване, както и изискванията по отношение на благоустрояването са били крайно строги. Поради липсата на старание у местните власти да изберат подходящи площадки от една страна и липсата на решимост да бъдат предприети необходимите действия за осигуряване на подходяща инфраструктура от друга, на ромското население са били осигурени недостатъчен брой площадки за временно установяване. Ето защо, Комитетът заключава, че съществуващата ситуация съставлява нарушение на чл. 16 от Хартата. 

4. Принудителната евикция и другите санкции

а) Доводи на страните

48-49. ERRC твърди, че местните власти изваждат принудително ромите от жилищата, които те обитават за известен период от време, и не им предоставя алтернативни жилища или ги настанява в неприемливи жилища. Организацията твърди още, че не съществуват достатъчни процедурни гаранции за защита и че много от извършените евикции са в нарушение на вътрешното право. Правителството оспорва оплакванията и подчертава, че ромите са били принуждавани да напуснат собственост, която нормално обитават без законово основания и която е принадлежала на други лица, чиито права държавата е трябвало да защити.   

б) Преценката на Комитета

50. Комитетът отбелязва, че правителството не е посочило никаква релевантна информация за извършената евикция. То не е коментирало или оспорило твърденията, направени от ERRC по отношение на колективната евикция както на установили се, така и на странстващи роми, без да им бъдат предоставени други жилища, която понякога е била придружена с разрушаване на личната им собственост. 

“51. Комитетът счита, че незаконното обитаване на площадка или жилище може да оправдае евикцията на незаконните обитатели. Критериите обаче за незаконно обитаване не бива да бъдат твърде широки, евикцията трябва да се извърши в съответствие с приложимите процедурни правила и тези правила трябва в достатъчна степен да защитават правата на засегнатите лица. На тези три основания Комитетът счита, че ситуацията е незадоволителна.”  

ІІ. Искането за възстановяване на разноските

1. Доводи на страните

52-53. Организацията жалбоподател иска от Комитета да разпореди на Гърция да  възстанови направените от нея разноски по подготовката на жалбата в размер на 23 142 евро. Правителството моли Комитета да отхвърли искането на основание, че тъй като Хартата е различен инструмент в сравнение с ЕКПЧ, в нея и в Протокола не се съдържа подобна възможност.

2. Преценката на Комитета

54-55. Комитетът отбелязва, че Протоколът не урежда въпроса за обезщетяването на разходите, направени във връзка с жалбите. Той обаче счита, че като последица от квази-съдебния характер на производството по Протокола в случаите, когато е установено нарушение на Хартата, отговорната държава би трябвало да поеме поне част от направените разноски. Освен това, когато Заместник-министрите са разгледали такава колба, изпратена им от Комитета във връзка с жалба № 1/1998, те са приели, че не са приканени да предприемат нужните действия по отношение на тази молба. Според Комитета това показва, че Комитета на министрите възприема такава форма на обезщетение.

56. Ето защо, Комитетът разглежда искането на организацията жалбоподател и представя своето становище на Комитета на министрите, като оставя на него да как може да покани правителството да възстанови всички или част от направените разноски.

57. Комитетът счита за справедливо да присъди на организацията жалбоподател сумата  2000 евро за направените от нея разноски и приканва Комитета на министрите да препоръча плащането на тази сума от страна на Гърция.

Заключение:

Комитетът заключава с 8 гласа срещу 2, че:

· недостатъчния брой постоянни жилища съставлява нарушение на чл. 16 от Хартата;

· липсата на площадки за временно установяване съставлява нарушение на чл. 16 от Хартата;

· принудителната евикция и другите санкции, налагани на лица от ромски произход, съставляват нарушение на чл. 16 от Хартата.

Той приканва Комитета на министрите да препоръча Гърция да заплати на организацията жалбоподател сумата от 2000 евро като обезщетение за направените от нея разноски в производството.

� Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притeжава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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