Европейски съд по правата на човека
Е. М. К. срещу България
(Е. М. К.  v. Bulgaria)

Жалба № 43237/98
Решение от 18 януари  2005 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, правото на жалбоподателя да бъде съден в разумен срок или да бъде освободен по време на производството; чл. 5, т. 4: равнопоставеност на страните в производството по обжалване на мерките за неотклонение; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство. 
ПО ПРОЦЕДУРАТА 

Делото е образувано по жалба, депозирана на 17 октомври 1997 г. пред Европейската комисия по правата на човека от г-н Е. М. К.  Жалбоподателят е бил представляван пред Съда от г-н Й. Грозев и г-жа К. Янева, адвокати, практикуващи в София. 

Жалбоподателят твърди, че след като е бил арестуван не е бил изправен пред съдия или орган на съдебната власт, че задържането му е било неоснователно и прекомерно продължително, че съдебният контрол върху задържането му е страдал от пороци и че наказателното производство срещу него е продължило неоправдано дълго. 
ПО ФАКТИТЕ
І. Обстоятелствата по делото 

Жалбоподателят живее в София. През периода септември 1995 г. – май 1996 г. е бил студент по финанси в Свищов. Той бил също управител на магазин за спортни обувки, собственост на неговата приятелка в град Нови пазар.

А. Наказателното производство срещу жалбоподателя  

1.  Престъпленията, в извършването на които жалбоподателят бил обвинен

Жалбоподателят бил разпознат от г-н Е.С.А., гръцки гражданин, пътуващ през България, като участник във въоръжен грабеж, извършен на 11 април 1995 г. на околовръстното шосе на София. Изглежда при разпознаването по време на предварителното производство е имало известни нарушения на процедурните правила по НПК.  

Освен това по повод друго дело за грабеж, извършено на 9 март 1996г. жалбоподателят бил разпознат от жертвата на престъплението по снимка публикувана в пресата. 

2.  Предварителното разследване 

След разпознаването, извършено по повод първия инцидент следователят постановил призоваване на жалбоподателя. На 23 август 1995 г. следователят повдигнал задочно обвинение срещу жалбоподателя за квалифициран случай на грабеж и постановил задържането му. Задържането било потвърдено от прокурор.

Тъй като не бил открит в дома си за разпит на 22 септември 1995 г. жалбоподателят бил обявен за национално издирване от полицията като заподозрян за извършване на престъпление. 

Жалбоподателят се предал на полицията на 8 май 1996 г. Тогава бил формално запознат с обвиненията срещу него. 

До този момент по искане на адвокатите на жалбоподателя по делото били разпитани свидетели, които дали показания, че жалбоподателят е бил в Нови пазар преди и по време на нападението над г-н Е.С.А. в София. Разследването било забавено и от невъзможността да бъде разпитан г-н Е.С.А., който живеел в Германия. Той бил разпитан едва през януари 1996 г., когато казал, че човекът, който го нападнал бил със среден ръст, на възраст между 30 и 35 години, с къса коса и кафяви очи. В противоречие с предишните си показания, той твърдял, че нападателят му бил със светла кожа.

В началото на декември 1995 г., през януари и февруари 1996 г. защитниците на жалбоподателя поискали да бъде отменена заповедта за неговото задържане. Те се аргументирали с обстоятелството, че разпознаването, извършено с участието на г-н Е.С.А., е било опорочено и със събраните свидетелски показания, че жалбоподателят е бил в Нови пазар по време на грабежа над г-н Е.С.А. Прокуратурата не уважила молбата, като се мотивирала, че нямало данни, че ако жалбоподателят не е в ареста, същият нямало да се укрие, да попречи на разследването или да извърши ново престъпление. Още повече, че жалбоподателят се укривал.

На 4 март 1996 г. била подадена нова молба, която останала без отговор. 
Междувременно, на или около 10 март 1996 г., Софийската районна прокуратура образувала предварително производство във връзка с грабежа на автомобила на г-ца М.В. (виж по-горе). 

На 16 май 1996 г. била разпитана г-ца М.В. Тя описала извършителя като мъж на 25-годишна възраст с широка уста и големи очи. 

На 17 май 1996 г. жалбоподателят бил обвинен за грабежа на колата на г-ца М.В. На 24 юли 1996 г. двете предварителни производства били присъединени. 

Следствието било предявено на жалбоподателя на 23 януари 1997 г. и делото било предадено на Софийската градска прокуратура. 
3. Съдебното производство
На 5 март 1997 г. Софийската градска прокуратура внесла в Софийския градски съд обвинителен акт срещу жалбоподателя и за двете престъпления. На 10 март 1997 г. съдията-докладчик насрочил делото в съдебно заседание за 3-5 февруари 1998 г. и разпоредил г-н Е.С.А. да бъде призован чрез съдебна поръчка от Германия, където живеел 

Били проведени две съдебни заседания – на 3-5 февруари 1998 г. и на 30 юни 1998 г. На 1 юли 1998 г. Софийският градски съд постановил присъда, с която оправдал жалбоподателя по всички повдигнати срещу него обвинения. До 8 декември 1998 г. обаче съдът не обявил мотивите си.

4.  Съдебното производство по обжалване
На 13 юли 1998 г. Софийската градска прокуратура протестирала присъдата пред Софийския апелативен съд, твърдейки, че Софийският градски съд не бил установил правилно фактите. В протестът не се излагали мотиви в подкрепа на тази позиция и се сочело, че допълнителни съображения в тази насока ще бъдат представени след обявяване на мотивите на присъдата на Софийския градски съд. 

Въпреки възраженията на защитата на жалбоподателя, че протестът е недопустим, тъй като бил бланкетно формулиран, а представеното допълнително становище е подадено след изтичането на законоустановения срок Софийският апелативен съд приел протеста за разглеждане. 

 След провеждане на заседание на 11 март 1999 г. Софийският апелативен съд отменил оправдателната присъда и върнал делото на предварителното производство с мотива, че на 23 януари 1997 г. на жалбоподателя било предявено обвинение в противоречие с процесуалните правила, тъй като неговият подпис липсвал от протокола за предявяване. По този начин не ставало ясно дали той бил разбрал характера и основанието на обвинението срещу него. Това довело до сериозно нарушаване на правото на защита на жалбоподателя, въпреки обстоятелството, че неговите адвокати са присъствали на предявяването.

5. Повторното разглеждане на делото и повторният протест 
На 2 ноември 1999 г. Софийската градска прокуратура внесла новия обвинителен акт срещу жалбоподателя в СГС. На 5 ноември 1999 г. съдията-докладчик насрочил делото в съдебно заседание за 1, 2 и 5 юни 2000 г. освен първото били проведени още 4 съдебни заседания. С присъда от 8 март 2001 г. Софийският градски съд отново оправдал жалбоподателя по всички обвинения срещу него.

 На 3 април 2001 г. Софийска градска прокуратура протестирала оправдателната присъда пред Софийския апелативен съд. САС провел заседание на 5 октомври 2001 г. С решение от 23 януари 2002 г. съдът потвърдил оправдателната присъда. 

Решението не било протестирано и влязло в сила на 11 февруари 2002 г.
Б.  Задържането на жалбоподателя
1. Задържането по време на предварителното производство
Жалбоподателят бил задържан на 8 май 1996 г., а на 17 май, когато бил обвинен и за грабежа на автомобила на г-ца М.В., задържането му под стража било потвърдено от следователя на основание новото висящо предварително производство срещу него. 
В отговор на молбите на жалбоподателя за изменение на мярката му за неотклонение Софийска градска прокуратура, а в последствие и Главна прокуратура постановили, че жалбоподателят е обвинен в извършването на тежко умишлено престъпление, че съществува риск да избяга, да попречи на разследването или да извърши ново престъпление. Още повече, преди да бъде арестуван, се е укривал. Освен това срещу него имало още едно висящо производство, което, съгласно чл. 152, ал. 3 НПК правело задържането му задължително. 
2. Задържането преди и по време на съдебното производство 

След внасяне на делото в съда жалбоподателя подал няколко молби за изменение на мярката му за неотклонение. В тях той изтъквал, че предварителното производство вече било приключило и следователно не съществувала опасност да попречи на разследването, че няма опасност да се укрие и всъщност никога не се е укривал, а всъщност въобще не бил призован по реда, предвиден в закона, освен това имал постоянен адрес и на 9 октомври 1996 г. му се било родило дете.
В закрити заседания съдията-докладчик от СГС оставял жалбите без уважение тъй като не бил доказал, че е приложимо изключението на чл. 152, ал. 2 НПК. От друга страна ал. 3 на чл. 152 също изключвала възможността за освобождаването му. 

Жалбоподателят обжалвал едно от определенията на СГС пред ВКС. На 7 октомври 1997 г. Върховният касационен съд, в закрито заседание с участието на прокурор, който взел становище, че жалбата е неоснователна, я оставил без уважение. 

На 5 февруари 1998 г., на третия ден от съдебното производство, Софийският градски съд разрешил освобождаването на жалбоподателя под гаранция  в размер на 5 милиона стари български лева. Жалбоподателят внесъл гаранцията още на същия ден и бил освободен на 6 февруари 1998 г.
II. Приложимо национално законодателство и практика

В решението се препраща към  чл. 199, ал. 1, т. 1 НК, към относимите разпоредби на НПК относно задържането в наказателното производство преди 1 януари 2000 г. и практиката по тяхното прилагане.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
I.  По твърденията за нарушения на член 5, т. 3 от Конвенцията 

A.  По твърдението за нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции
102-105. Становищата на страните.

106-107. Съдът констатира, че настоящото производство касае задържане под стража преди 1 януари 2000 г. Ситуацията е аналогична на тези по делата Асенов и други срещу България
 (§§ 49-53), Николова срещу България
 (§§ 49-53), Шишков срещу България
 (§§ 52-54) и др., където Съдът е намерил нарушение на чл. 5, т. 3 в това отношение.
108.  Следователно било е нарушено правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции в съответствие с член 5,  т. 3 от Конвенцията.

Б.  Твърдяно нарушение на правото задържания да бъде изправено пред съд в разумен срок или освободен преди гледането на неговото дело в съда
109-110.  Жалбоподателят се оплаква, че в нарушение на член 5, т. 3 от Конвенцията задържането му е било неоправдано и е превишило разумния срок. 

111-114. Аргументите на страните. 

115. Съдът отбелязва, че периодът, през който жалбоподателят е бил задържан под стража е приблизително една година и девет месеца. 
„116. Наличието на обосновано подозрение, че арестуваният е извършил престъплението, в което е обвинен, е условие sine qua non за законосъобразността на срока на задържането, но след изтичането на определено време, това подозрение вече не е достатъчно. В такива случаи Съдът трябва да установи дали другите основания, изложени от органите на съдебната власт, могат да оправдаят отнемането на свободата. В случай, че се установи, че тези основания са “относими” и “достатъчни”, Съдът трябва също да установи дали съответните местни органи са проявили “особена грижа” при водене на делото (вж. Лабита срещу Италия
, ECHR 2000‑IV, §§ 152‑53).
 117.  В решението си по допустимостта от 13 ноември 2003 г. по настоящото дело Съдът е отхвърлил като явно необосновано оплакването на жалбоподателя, че не е било налице основателно подозрение, че същият е извършил престъпление (виж Е. М. К. срещу България (dec.), № 43231/1998, 13 ноември 2003 г.). Жалбоподателят е бил арестуван по подозрение, че е извършил два грабежа. Несъмнено, очевидно в хода на разследването доказателствата срещу жалбоподателя са губели стойност (виж параграф 46 по-горе) и в крайна сметка той е бил оправдан, защото обвиненията срещу него не са били доказани по безспорен начин (виж параграфи 54 и 68 по-горе). Въпреки това, отбелязвайки, че обстоятелствата, на които се основава подозрението, не следва да бъдат от същата степен като тези, необходими за една осъдителна присъда или дори повдигане на обвинение (пак там) и вземайки предвид изложените по-долу заключения, Съдът не намира за необходимо да се произнесе дали обоснованото подозрение срещу жалбоподателя е съществувало през целия период на неговото задържане и приема, че това условие е било налице до освобождаването му на 6 февруари 1998 г.”
118-119.  Що се отнася до основанията за продължителното задържане, Съдът отбелязва, че както и по делото Илийков срещу България
, властите са прилагали правила, предвиждащи задължително “задържане под стража”, които са несъвместими с чл. 5, т. 3. 

„120.  Въпреки това Съдът трябва да провери дали тези разпоредби и съдебна практика, които са в явно противоречие с чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж делото Илийков, цитирано по-горе, §§ 84-87), са били действително приложени в настоящия случай.

121. Съдът отбелязва, че и прокуратурата, и съдилищата са оставяли без уважение молбите на жалбоподателя като са се позовавали на тази презумпция в мотивите си. Вярно е, че с оглед да изключат приложението на изключението на ал. 2 на чл. 152 от НПК, властите са приели, че е налице вероятност жалбоподателя да се опита да се укрие. Само, че единственият аргумент, който са представили в подкрепа на това свое заключение е обстоятелството, че жалбоподателят вероятно се бил укривал преди ареста си, което е твърде съмнително. Освен това властите са пренебрегнали други относими аргументи, представени от жалбоподателя в подкрепа на молбите му за освобождаване, като например факта, че имал семейство, че учел в университет и че имал новородено бебе. „Съдът намира, че макар в практиката неизбежно да се налага излагането на мотивите в кратка и стегната форма, трудно би могло да се приеме, че едно задържане е било достатъчно основателно, ако, като се пренебрегват многократно повтаряни защитими аргументи, не се излагат и мотиви по няколко от относимите към случая критерии.”       

122. Нещо повече, след като жалбоподателят бил обвинен за грабежа на колата на г-ца М.В., властите са се позовавали и на ал. 3 на чл. 152, която изключва всяка възможност за освобождаване на лице, по отношение на което има незавършено производство по обвинение за друго престъпление от общ характер. Този подход е в явно противоречие с чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж решенията Янков срещу България
 от 11 декември 2003 г., § 173, Белчев срещу България
 от 8 април 2004 г., § 80, Куйбишев срещу България
 от 30 септември 2004 г., § 64; и, mutatis mutandis, непубликувания доклад на Комисията от 25 май 1998 г. по делото Нанков срещу България
, §§ 83 и 84).

„123.  В светлината на гореизложените съждения, Съдът намира, че властите не са обосновали убедително необходимостта жалбоподателя да бъде задържан в ареста за период от една година и девет месеца.  

124. Нещо повече, очевидно е, че властите не са действали с необходимата грижа и усърдие, които се изискват от тях при подобни обстоятелства: налице е продължителен период от време между подготовката на делото за съдебно заседание на 10 март 1997 г. и започването на съдебния процес на 3 февруари 1998 г. Само част от този период е била оправдана с оглед необходимостта да се връчи в чужбина призовка на пострадалия от твърдяното престъпление, докато останалата част от закъснението очевидно се е дължала на натоварения график на Софийския градски съд. По този начин властите несъмнено не са отчели обстоятелството, че един лишен от свобода обвиняем има право на делото му да бъде даден определен приоритет и да се разгледа с особена експедитивност (виж решението Вемхоф срещу Германия
 от 27 юни 1968 г., A-7, стр. 26, § 17).

125.  Следователно Съдът намира, че е било нарушено правото на жалбоподателя на гледане на неговото дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото му в съда, гарантирано му от чл. 5, т. 3 от Конвенцията.”
II.  По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията 

126-127.  Жалбоподателят се оплаква, че в противоречие с чл. 5, т. 4 от Конвенцията молбите му за освобождаване са били разгледани от Софийския градски съд и Върховният касационен съд на закрити заседания и в присъствието на прокурор, в нарушение на принципа за “равенство на средствата”, както и че не задържането му не е било преразглеждано периодично в разумни интервали от време. Той още твърди, че производствата по обжалване на задържането му е имало и други нарушения. 

128-129. Аргументите на страните.

„130.  Съдът напомня, че всеки съд, който разглежда жалба срещу задържане, трябва да осигури гаранциите, предвидени за една съдебна процедура. Ето защо производството трябва да бъде състезателно и да осигурява адекватно спазване на принципа за “равнопоставеност на средствата” между страните – прокурор и задържан (виж Асенов и другиИлийков срещу България

, цитирано по-горе, § 103). Откритото съдебно заседание е задължително в случай, че задържането на лицето попада в обсега на разпоредбата на член 5, т. 1 (c), (виж , стр. 3302, § 162, и Николова, § 58, и двете цитирани по-горе).”

131-132.  Съдът отбелязва, че Софийският градски съд и Върховният касационен съд са разглеждали молбите на жалбоподателя в закрити заседания без изслушване на жалбоподателя и без да му се даде възможност да оспори твърденията на прокурора. Производството следователно не е имало състезателен характер (виж Илийков, цитирано по-горе, § 104).

133.  Следователно чл. 5, т. 4 от Конвенцията е бил нарушен. 

134.  С оглед на това заключение не е необходимо Съдът да изследва въпроса дали това производство е било провеждано през разумни периоди от време и дали по друг начин не е противоречало на чл. 5, т. 4 от Конвенцията (виж, mutatis mutandis, Николова, § 65, и Илийков, § 106, и двете цитирани по-горе).

III.  По твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията 

135-136.   На основание този текст от Конвенцията жалбоподателят се оплаква от продължителността на наказателното производство срещу него. 

137-138. Аргументите на страните.

139. Съдът отбелязва, че не е необходимо да определя началния момент на периода, който следва да се вземе предвид и приема за начало най-късната възможна дата - 8 май 1996 г., когато жалбоподателят се предал на полицията. Периодът е приключил на 11 февруари 2002 г., когато е влязло в сила решението на Софийския апелативен съд. По този начин наказателното производство срещу жалбоподателя е продължило най-малко пет години и девет месеца.

„140.  Съдът ще прецени обосноваността на продължителността на производството в светлината на особените за случая обстоятелства, имайки предвид критериите, установени в практиката на Съда и по-специално - сложността на случая, действията на жалбоподателя и на органите, заети със случая. Също така трябва да се вземат предвид и засегнатите интереси на жалбоподателя (виж решенията Портингтън срещу Гърция
  от 23 септември 1998 г., Reports 1998‑VI, стр. 2630, § 2, и Кудла срещу Полша
, ECHR 2000‑XI, § 124).”

141. Изглежда случаят не се е отличавал с особена фактическа или правна сложност, щом Софийският градски съд е бил в състояние да го приключи в рамките на две заседания в първата инстанция.

„142. По отношение на поведението на жалбоподателя, Съдът отбелязва, че първоначалният му отказ да се предаде и да се яви на разпит частично е довело до закъснение от десет месеца. Тъй като, обаче, Съдът реши да възприеме като начална точка на периода, който следва да се вземе предвид датата на ареста на жалбоподателя – 8 май 1996 г., това закъснение не би могло да има значение. Очевидно никакви други закъснения не са се дължали на поведението на жалбоподателя. 

143.  По отношение действията на властите, Съдът отбелязва, че са изминали продължителни периоди на бездействие между насрочването на делото за съдебно заседание на 10 март 1997 г. и първото заседание в Софийския градски съд от 3 до 5 февруари 1998 г., както и между първото и второто заседание по делото: съответно единадесет месеца и пет месеца.

144.  Съдът по-нататък намира, че на 11 март 1999 г. Софийският апелативен съд е отменил оправдателната присъда на жалбоподателя с единствения мотив, че в наказателното производство преди да бъде оправдан, срещу жалбоподателя не е било повдигнато правилно обвинение и по този начин не е било ясно дали той е разбрал характера и основанието на обвинението. Решението на съда изглежда необосновано, тъй като при постановяването му Софийският апелативен съд е пренебрегнал обстоятелството, че оправдаването на жалбоподателя ефективно е отстранило всички предишни нарушения на правото му на защита. Ето защо продължаването на наказателното производство в резултат на това решение с още три години, докато жалбоподателят не бил отново оправдан, изглежда напълно излишно.

145.  Съдът, като отчита критериите, установени в практиката си, намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не отговаря на изискването за разумен срок, установено в чл. 6, т. 1 от Конвенцията. Следователно налице е нарушение на тази разпоредба.”

IV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя 3000 евро като обезщетение за неимуществени вреди и 1500 евро разноски по делото, плюс какъвто и да е данък, който би се дължал върху тези суми.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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