
Европейски съд по правата на човека
Запрянов срещу България

(Zaprianov v. Bulgaria)

Жалба № 41171/98
Решение от 30 септември 2004 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: изправяне пред съдия при налагане на мярка за неотклонение; продължителност на предварителното задържане; чл. 5, т. 4: обхват на съдебния контрол при разглеждане на жалбите срещу мярка за неотклонение; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство.
ПО ПРОЦЕДУРАТА
Делото е образувано по жалба, подадена от г-н Запрян Йорданов Запрянов на 1 февруари 1998 г. Жалбоподателят е бил представляван от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. Той твърди, че по отношение на предварителното му задържане и наказателното производство срещу него са били извършени нарушения на чл.чл. 5 и 6 от Конвенцията.   

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

А. Задържането на жалбоподателя по време на предварителното следствие срещу него

На 10 май 1996 г. срещу жалбоподателя било образувано наказателно производство.  На 14 май 1996 г. той бил арестуван и изправен пред следовател, който му предявил повдигнатото обвинение и му взел мярка за неотклонение “задържане под стража”. Постановлението за задържане било потвърдено същия ден от прокурор. Обвинението било за незаконно присвояване на средства от публични фондове чрез няколко отделни деяния между 1994 г. и 1996 г. Обвинения били повдигнати също и срещу две други лица.

На 17 юни 1996 г. жалбоподателят подал молба до Окръжния прокурор да бъде освободен. Той поддържал, че нямало опасност да се укрие, да извърши друго престъпление или да възпрепятства правосъдието, тъй като нямал криминално досие, имал постоянно местожителство и бил поел грижите по отглеждането на своята петгодишна внучка, която била сирак. Жалбата му била отхвърлена на 21 юни 1996 г., защото имало опасност да се укрие. Постановлението било потвърдено от Главния прокурор на 2 август 1996 г. В постановлението се заявявало, че изключения от задължителното вземане на мярката за неотклонение "задържане под стража” са възможни само по здравословни причини. Такива обаче не били установени. 

Жалбоподателят подал нови жалби срещу наложената му мярка на 20.12.1996г., оставена без уважение на 11.03.1997 г.; на неуточнена дата през 1997г., оставена без уважение на 12 май 1997 г.; на 19 май 1997 г. оставена без уважение на 11 юни 1997 г. и на 29 юни 1997 г. оставена без уважение на 16 юли 1997 г. 

През юли 1997 г. предварителното производство било приключено и на 6 октомври 1997 г. обвинителният акт срещу жалбоподателя и още две лица бил внесен в съда. 

Б. Съдебното производство и продължаващото задържане на жалбоподателя 

Пловдивският окръжен съд провел 11 заседания по делото (3.11.1997 г., 10.12.1997 г., 5-6.02.1998 г., 10.04.1998 г., 19-20.05.1998 г., 17.06.1998 г., 9.09.1998 г., 14.12.1998 г., 9.02.1999 г., 12.04.1999 г. и 12.05.1998 г.). Причини за отлагане на заседанията били неявяване на защитниците на другите двама подсъдими, неявяване на свидетели и експерти, искания на страните за събиране на нови доказателства, непредставяне на експертизи. Едно заседание било отложено по искане на жалбоподателя поради отсъствието на неговия втори защитник и едно поради пропуск на Апелативния съд да върне досието по делото. На 17 май 1999 г. жалбоподателят бил намерен за виновен и осъден на седем години лишаване от свобода.

Жалбоподателят подал седем аргументирани жалби срещу мярката си за неотклонение. Повечето от тях Окръжният съд разглеждал същия ден по време на заседанията по същество. Всички молби били оставяни без уважение като съдът изтъквал, че престъплението, в което жалбоподателят бил обвинен, е много тежко и по силата на чл. 152 НПК „задържането под стража” било задължително, освен това жалбоподателят би могъл да подправи доказателства или да повлияе на свидетели. На аргумента на жалбоподателя, че задържането му е прекомерно, съдът отговарял, че това не е така предвид тежестта на обвиненията. 

Жалбоподателят обжалвал четири от определенията на ПОС пред апелативния съд. Жалбите му били оставяни без уважение поради тежестта на повдигнатото обвинение и защото не било установено, че не съществува опасност жалбоподателят да се укрие или да извърши ново престъпление.

В. Въззивното производство и производството пред ВКС

По жалба на жалбоподателя срещу присъдата на 14 декември 1999 г. Пловдивският апелативен съд потвърдил осъждането му и намалил наложеното му наказание на 5 години лишаване от свобода.

На 12 януари 2000 г. жалбоподателят подал касационна жалба. На 6 юли 2000 г. ВКС потвърдил решението на Апелативния съд.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и практика
Относимите разпоредби на НПК и практиката на българските съдилища през съответния период са обобщени в решенията на Съда по няколко подобни дела (виж например решенията по делата Николова с/у България
, ECHR 1999‑II, §§ 55-62; Илийков с/у България
 от 26 юли 2001 г., §§ 55-62; и Янков с/у България
, §§ 79-88).

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Твърдяните нарушения на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

1. Твърдяно нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен своевременно пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции
49-51. Становищата на страните.  

52-54. Съдът препраща към предишни свои решения където е приел, че нито следователите, пред които обвиняемите са били изправяни, нито прокурорите, които са потвърждавали решенията за задържане, биха могли да се смятат за “длъжностно(и) лице(а) упълномощено(и) от закона да изпълнява(т) съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията (Асенов и др. с/у България, §§ 144‑150; и Николова с/у България, §§ 49‑53; цитирани по-горе, и Шишков с/у България
, ECHR 2003-I (extracts), §§ 52‑54). С оглед фактите по настоящия случай Съдът намира нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

2. Твърдяно нарушение на правото на гледане на делото в разумен срок или освобождаване преди гледането на делото

55-58. Становища на страните

59. Задържането под стража на жалбоподателя е продължило от 14 май 1996 г. до 17 май 1999 г. Така периодът, който трябва да се вземе предвид, е три години и три дни. 

„60. Съществуването на обосновано подозрение, че арестуваното лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за законността на продължаващото задържане, но след изтичането на определен период от време то вече не е достатъчно. В тези случаи Съдът трябва да установи дали другите основания, посочени от съдебните власти, са продължили да оправдават лишаването от свобода. Когато тези основания са “релевантни” и “достатъчни”, Съдът трябва също да прецени дали компетентните национални власти са положили “специално усърдие” при провеждане на производството (виж решението по делото Лабита с/у Италия
, ECHR 2000-IV, §§ 152 и 153).”

61. В решението си по допустимостта на жалбата Съдът е отхвърлил като изцяло необосновани твърденията на жалбоподателя, че не е съществувало обосновано подозрение, че той е извършил престъпление. 
62. Що се отнася до основанията за продължителното задържане, Съдът смята, че настоящето дело не разкрива съществени различия от случая Илийков с/у България (цитиран по-горе). 
„63. Относно причините, изтъкнати от националните власти, за да оправдаят дългото предварително задържане на г-н Запрянов, Съдът отбелязва, че с едно изключение властите са се мотивирали единствено с тежестта на повдигнатите обвинения. Преценявайки подхода на властите, така както се разкрива от фактите като цяло, Съдът смята, както по делото Илийков, че пропускайки да обсъдят конкретните релевантни факти и позовавайки се главно на законовата презумпция, която е почивала върху тежестта на обвиненията и която е прехвърляла върху обвиняемия тежестта да докаже, че не съществува дори и хипотетична опасност от укриване, извършване на ново престъпление или укриване на доказателства, властите са продължили задържането под стража на жалбоподателя на основания, които не могат да се считат за достатъчни. 

64. Ето защо, властите не са оправдали задържането в ареста на жалбоподателя за период от три години и три дни. При тези обстоятелства не е необходимо да се проверява дали производството е било проведено с дължимото усърдие.

65. Следователно, било е извършено нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.”  

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

66. Жалбоподателят се оплаква, че обсегът на съдебния контрол при обсъждането на жалбите му срещу задържането под стража е бил твърде ограничен, че жалбите не са били разгледани с нужната бързина и че в някои случаи не са били проведени съдебни заседания.

67-68. Становищата на страните.

„69. Съдът отбелязва, че в производството по обжалване на задържането под стража, вътрешните съдилища, както в случаите Николова и Илийков (цитирани по-горе), са отказали да проверят дали съществува или не обосновано подозрение срещу жалбоподателя. Освен това, с едно спорно изключение, те са ограничили обсъждането на поставените пред тях въпроси до проверката дали или не следователят и прокурорът са обвинили жалбоподателя в извършването на “тежко умишлено престъпление” по смисъла на Наказателния кодекс.”
70. В жалбите си обаче жалбоподателят е представил аргументи, оспорващи основанията за задържането му. В своите определения съдилищата са отделили малко или никакво внимание на тези аргументи, явно разглеждайки ги като ирелевантни за въпроса за законността на предварителното задържане на жалбоподателя.

 „71. Съдът отново подчертава, че арестуваните или задържани лица имат право да се упражни контрол върху процедурните и материалните предпоставки, които са съществени за “законността”, по смисъла на Конвенцията, на тяхното лишаване от свобода. Това означава, че компетентният съд трябва да провери не само спазването на процедурните изисквания, установени във вътрешното право, но също и обосноваността на подозрението, съставляващо основание за ареста, и легитимността на целта, преследвана чрез ареста и последващото задържане (виж решенията по делата Брогън и други с/у Обединеното кралство
 от 29 ноември 1988 г., A.145‑B, стр. 34‑35, § 65; и Грауслис с/у Литва
 от 10 октомври 2000 г., §§ 51‑55).
72. Въпреки че чл. 5, т. 4 от Конвенцията не налага задължение да бъде обсъден всеки аргумент, съдържащ се в твърденията на задържания, съдът, разглеждащ жалбата срещу задържането, трябва да вземе под внимание конкретните факти, на които задържания се е позовал и които могат да поставят под съмнение наличието на съществените предпоставки за “законността”, по смисъла на Конвенцията, на лишаването от свобода (виж решението по делото Николова, § 61).
73. Твърденията на жалбоподателя са съдържали такива конкретни факти и не са изглеждали неправдоподобни или несериозни. Като не са ги взели под внимание, вътрешните съдилища не са провели съдебно производство с обсег и характер, изискван съгласно чл. 5, т. 4 от Конвенцията.
74. Поради това е налице нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.”

75. С оглед на това заключение Съдът намира, че не е необходимо да проверява дали другите изисквания на разпоредбата също са били нарушени. 

ІІІ. Твърдяното нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

76. Жалбоподателят прави оплакване по чл. 6, т. 1 от Конвенцията във връзка с продължителността на наказателното производство срещу него.

77-78. Становища на страните.
„79. Съдът отбелязва, че периодът, който трябва да бъде проверен, е започнал или в края на 1995 г., когато жалбоподателят е бил информиран, че е заподозрян в присвояване на парични суми, или през май 1996 г., когато е било образувано наказателното производство срещу него. Производството е приключило на 6 юли 2000 г. Следователно става дума за период с продължителност между четири години и два месеца и четири години и седем месеца.” 

80. Съдът отбелязва, че наказателното производство срещу жалбоподателя е било с фактическа сложност. 

81. Съдебното производство е било триинстанционно. Пред първа инстанция и властите и жалбоподателят имат вина за известни забавяния. Апелативният съд и ВКС са разгледали делото с нужната бързина.

„82. Като прилага установените в практиката му критерии относно преценката на разумния характер на времетраенето на производството (виж например Пелисие и Саси срещу Франция [GC], no. 25444/94, ECHR 1999‑II и Педерсен и Баадсгаард срещу Дания, no. 49017/99, 19 юни 2003), Съдът намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не е нарушила изискването за разумен срок на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

83. Следователно, не е извършено нарушение на тази разпоредба.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 3500 евро и 2500 евро за разноски, ведно с всеки данък, който може да бъде дължим върху посочените суми.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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