Европейски съд по правата на човека
Илиев срещу България

(Iliev v. Bulgaria)
Жалба № 48870/99
Решение от 22 декември 2004 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 1, б. (а) и (с): законосъобразно лишаване от свобода; чл. 5, т. 3: продължителност на предварителното задържане; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена от г-н Йордан Боянов Илиев  на 3 февруари 1999 г. Жалбоподателят е бил представляван от г-жа Й. Вандова – адвокат, практикуващ в София. 

ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

На 17 януари 1994 г. жалбоподателят е бил задържан от следствените органи в гр. Кюстендил заради извършен през 1993 г. в съучастие с други лица грабеж на лек автомобил. Съдът е наложил на жалбоподателя мярка за неотклонение “подписка”. 

С постановление от 18 май 1996 г. прокуратурата е разпоредила задържането под стража на жалбоподателя, заради наличието на друго висящо наказателно производство срещу него. Мярката е била наложена на основание чл. 152, ал. 3 от НПК. 

След внасяне на обвинителния кат в съда РС Кюстендил на два пъти връщал делото на предварителното производство на 9 декември 1996 г. и 10 февруари 1998 г.

След внасянето на новия обвинителен акт Районният съд е провел три съдебни заседания по съществото на делото - на 5 октомври 1998 г., на 18 май 1999 г. и на 15 ноември 1999 г. 

В съдебна фаза жалбоподателят подал три молби за изменение на мярката. Първата, подадена на 27 февруари 1997 г. била оставена без уважение на основание чл. 152, ал. 3 и поради наличие опасност обвиняемия да се укрие или извърши друго престъпление, втората от 10 февруари 1998 г. – съдът отказал да разгледа, тъй като на същата дата върнал делото на предварителното производство и въпросът бил от компетентността на прокуратурата, а третата от 5 октомври 1998 г. съдът отхвърлил с мотив, че не са налице никакви нови обстоятелства.

С присъда от 15 ноември 1999 г., съдът признал тримата подсъдими за виновни и наложил на жалбоподателя наказание от пет години лишаване от свобода. Съдът потвърдил също така мярката за неотклонение на жалбоподателя.

По жалба на подсъдимите Софийският апелативен съд отменил присъдата и върнал делото в досъдебната фаза. В съдебно заседание на 5 май 2000 г. САС изменил мярката за неотклонение на жалбоподателя. Той бил освободен на 07 юни 2000 г.

С обвинителен акт от 26 октомври 2000 г. делото било внесено в съда. Съдът констатирал, че указанията посочени в решението на въззивния съд не са били надлежно изпълнени и го върнал на прокуратурата.

Делото било внесено в съда за пореден път с нов обвинителен акт от 15 юни 2001 г. Осем от единайсетте проведени съдебни заседания на Кюстендилския районен съд били отложени, без дори съдът да е започнал да разглежда делото по същество, поради неявяване на редовно призовани свидетели или на един от подсъдимите по здравословни причини.

С присъда от 24 март 2003 г. Кюстендилският районен съд осъдил жалбоподателя на четири години лишаване от свобода, каквато е и продължителността на ареста му по време на следствието. Жалбоподателят не е обжалвал присъдата.

През разглеждания период жалбоподателят е страдал от параноидно-депресивен синдром и на два пъти е бил хоспитализиран за лечение.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и практика

В  решението се препраща към чл. 152 НПК, в редакцията му, която е била в сила през съответния период и до 1 януари 2000 г., както и към ал. 3 на чл. 152 НПК, в сила от 1 юни 1995 г. до 12 август 1997 г.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА  ПРАВОТО

І. Твърдението за нарушение на чл. 5 от Конвенцията

25. Жалбоподателят твърди, че задържането му под стража е било незаконно и е продължило твърде дълго, както и че не е било оправдано с оглед обстоятелствата по случая. В становището си, представено след изпращането на жалбата на Правителството, жалбоподателят се оплаква от липсата на реален съдебен контрол по отношение на предварителното му задържане.

А. По отношение на законността на предварителното задържане

26. Жалбоподателят твърди, че не е имало основателни причини да бъде подозиран в извършването на престъплението, за което е бил обвинен. 

27. Съдът намира, че в дадения случай е безспорно установено, че жалбоподателят е бил задържан, за да бъде изправен пред съд, който да се произнесе по обвиненията, повдигнати срещу него. Що се отнася до съществуването на обосновано подозрение, Съдът припомня, че става дума за факти или данни, които са достатъчни, за да убедят обективен наблюдател в това, че въпросното лице е можело да извърши престъплението. Това обаче не означава, че фактите, на които се основават подозренията, трябва да бъдат толкова безспорни като тези, които са нужни за постановяването на осъдителна присъда или дори за изготвянето на обвинителен акт (виж О’Хара с/у Великобритания
, ЕСПЧ 2001 – Х, §§ 34 и 36).”

28. Съдът отбелязва, че в дадения случай по всичко личи, че  властите са имали достатъчно данни за образуването на следствено дело срещу жалбоподателя през месец януари 1994 г., като тези подозрения явно не са били намалели година по-късно при налагането на мярката задържане под стража. Следователно, задържането на жалбоподателя съответства на чл.5, т.1 (с) от Конвенцията.  Не е налице друго оплакване относно неспазването на законовата процедура.

29. От тези аргументи следва, че оплакването е неоснователно, поради което и на основание чл. 35, т. 3 и 4 от Конвенцията следва да бъде отхвърлено.

Б. Правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съд в разумен срок или освободен по време на процедурата

30. Жалбоподателят се оплаква от задължителния характер на задържането под стража на основание разпоредбата на  чл. 152, ал. 3 от НПК. Той изтъква, че дори и след премахването на тази норма, единствените мотиви, изтъквани от съда, са били относно тежестта на повдигнатото обвинение и липсата на промяна в обстоятелствата, които не са достатъчни, за да оправдаят задържане под стража за период, по – дълъг от четири години.

31. Правителството не представя становище.

32. Съдът намира, че изложените оплаквания следва да бъдат разгледани с оглед разпоредбата на чл. 5, т.3 от Конвенцията.

33. Съдът намира, че оплакването е допустимо по смисъла на чл. 35 от Конвенцията.

1. Продължителността на задържането под стража

34. Жалбоподателят е бил задържан от 18 май 1996 г. до 7 юни 2000 г., като  междувременно, с присъда от 15 ноември 1999 г., му е било наложено наказание лишаване от свобода при първоначален строг режим.

35. „Жалбоподателят подчертава, че присъдата от 15 ноември 1999 г. не е била нито окончателна, нито влязла в сила, както и че в по-късен момент е била отменена от въззивния съд. От което следва, че целият период на задържането му до освобождаването на 7 юни 2000 г., попада в хипотезата на чл. 5, т. 1 (с) от Конвенцията и следвало според него да бъде взет предвид с оглед приложението на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

36. Съдът припомня, че съобразно константната си практика осъдителното решение е това, слагащо по принцип край на периода, който следва да се разглежда в хипотезата на чл. 5, т. 3 от Конвенцията. От тази дата, независимо от различната квалификация с оглед на националното право, задържането влиза в приложното поле на чл. 5, т. 1 (а) от Конвенцията. (виж решенията по делата Б. с/у Австрия
 от 28 март 1990 г., § 36; и И.А. с/у Франция
 от 23 септември 1998 г., § 98).
37. От изложеното следва, че задържането на жалбоподателя през периода от 15 ноември 1999 г. до отмяната на присъдата от апелативния съд, влиза в хипотезата на чл. 5, т. 1 (а) от Конвенцията, а не в тази на чл. 5, т. 3.

38. Продължителността на задържането до решението на въззивната инстанция от 15 ноември е точно три години, пет месеца и двадесет и осем дни. Що се отнася до периода на задържане след отмяната на решението на първоинстанционния съд, Съдът отбелязва факта, че жалбоподателят не е посочил точната дата, на която е било постановено решението на апелативния съд. От материалите по делото все пак става ясно, че на 5 май 2000 г. е било проведено заседание пред въззивния съд, което означава че решението е постановено след тази дата. Като се има предвид, че жалбоподателят е бил освободен на 7 юни 2000 г., към разглеждания период може да се прибави максимум един месец.”

2. Разумният характер на продължителността на задържането

„39. В съответствие с постоянната си практика, Съдът припомня, че властите са длъжни да следят във всеки конкретен случай продължителността на задържането под стража на обвиняемия да не излиза извън границите на разумното. Затова, следва да бъдат изследвани и коментирани в мотивите за налагането на мярка “задържане под стража” всички обстоятелства, които биха могли да определят дали съществува или не обществен интерес, оправдаващ, отчитайки презумпцията за невиновност, ограничаването на правото на лична свобода. Именно въз основа на тези обстоятелства, както и на  аргументите на жалбоподателя, Съдът следва да определи дали е имало или не нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.
40. Наличието на обосновано подозрение, че арестуваното лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за законосъобразността на едно продължаващо задържане, но след изтичане на известен период от време, това вече не е достатъчно. В такива случаи Съдът трябва да установи дали и другите основания, посочени от властите, са продължили да оправдават лишаването от свобода. Там, където тези основания са били "релевантни" и "достатъчни", Съдът трябва също така да се увери дали компетентните национални власти са положили "особено старание" за осъществяване на производството (вж. Лабита с/у Италия
, §§ 152 и 153).
41-42. Съдът препраща към коментара си на българското законодателство от разглеждания период към решенията Илийков с/у България
, §§ 79-83; Янков с/у България
, § 173; и Куйбишев с/у България
, § 64.

43. „Съдът отбелязва, че всяка правна система, предвиждаща задължително “задържане под стража”, е сама по себе си несъвместима с чл. 5, т. 3. Когато националното право предвижда подобна презумпция, съдът следва да изследва възможността властите да могат да обсъждат наличието на релевантни факти, определящи необходимостта от ограничаване на правото на лична свобода (виж Илийков с/у България, § 84).”

44. В случая на жалбоподателя единственото основание за първоначалното му задържане под стража е било съществуването на друго наказателно производство срещу него - една от хипотезите на чл. 152, ал. 3 от НПК. 

45. Молбите за изменение на мярката му след отмяната на чл. 152, ал. 3 са били отхвърляни поради липсата на нови обстоятелства, които да оправдаят едно подобно изменение, а твърдението, че има опасност да се укрие не е било подкрепено от никакви доводи, от което следва, че е било чисто декларативно (виж решението Николов с/у България
 от 30 януари 2003 г., § 73).

46. „С оглед изложеното, Съдът намира, че причините за продължителното задържане под стража на жалбоподателя от страна на националните власти, са неубедителни и недостатъчни. При това условие, преценката дали процедурата е проведена с нужното усърдие е излишна.

47. Следователно чл. 5, т. 3 от Конвенцията е бил нарушен.”

В. Правото на жалбоподателя на съдебен контрол относно законността на мярката му за неотклонение “задържане под стража”

48-50. Оплакването на жалбоподателя, че Кюстендилския районен съд е отказал да разгледа молбата му за изменение на мярката от 10 февруари 1998 г. е повдигнато за първи път в становището на жалбоподателя от 28 май 2004 г. или повече от шест месеца след постановяването на процесните съдебни решения. Следователно е недопустимо на основание чл. 35, т. 1 и 4 от Конвенцията.

ІІ. Твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията 

51. Жалбоподателят се оплаква, че наказателното производство срещу него е било прекомерно продължително. 

52. Съдът намира, че оплакването е допустимо по смисъла на чл. 35 от Конвенцията.

А. По отношение на времетраенето на производството

53. От привличането на жалбоподателя като обвиняем до влизане в сила на присъдата на Кюстендилския районен съд са изминали девет години, три месеца и седем дни, през които е било проведено предварителното производство и делото е било разгледано от три съдебни инстанции.

Б. По отношение на разумния характер на времетраенето на производството

54-55. Становищата на страните.

56. Съдът отбелязва, че разумният характер на времетраенето на производството, се преценява с оглед обстоятелствата по делото, сложността на делото, поведението на жалбоподателя и на компетентните власти.

57. Съдът е съгласен с жалбоподателя и намира, че делото не е представлявало никаква особена сложност.

58.-59. По отношение поведението на властите, Съдът отбелязва, че многобройните връщания, сроковете между пет месеца и една година, които са били нужни на разследващите органи, за да изпълнят указанията на съда и да изпратят отново делото за разглеждане, както и многобройните отлагания на делото пред районния съд заради неявяване на свидетели или на един от обвиняемите.

60. Що се отнася до жалбоподателя, Съдът намира, че макар и да е бил причина за някои от отлаганията на делото, неговото поведение не е станало причина за значителни забавяния на фона на общата продължителност на производството.

61. Предвид изложеното, Съдът намира, че в дадения случай продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не отговаря на изискването за “разумен срок”.

62. Следователно, разпоредбата на чл. 6, т. 1 от Конвенция е била нарушена.

ІІІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 4000 евро и 1500 евро за разноски, ведно с всеки данък, който може да бъде дължим върху посочените суми.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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