Европейски съд по правата на човека

Илийков срещу България

(Ilijkov v. Bulgaria)

жалба № 33977/96

Решение от 26 юли 2001 г. на Четвърто отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: продължителност на задържането под стража; чл. 5, т. 4: справедлив процес в кратък срок при разглеждане на жалбите срещу задържане; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство. 

ПО ПРОЦЕДУРАТА 

Делото е образувано по повод жалба, подадена от г-н Петър Илийков на 25 октомври 1996 г. Жалбоподателят е бил представляван от адв. М. Екимджиев от Пловдив. Жалбоподателят твърди нарушения на чл. 5, т. 3 и 4 от Конвенцията по отношение на продължителността на задържането му под стража и разглеждането на неговите жалби срещу това задържане, както и нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията по отношение на продължителността на наказателното производство срещу него. В първоначалната си жалба той твърди и нарушения на чл. 3, чл. 5, т. 1 и чл. 6, т. 3 от Конвенцията и поддържа, че е било възпрепятствано упражняването на правото му на жалба по предишния чл. 25 от Конвенцията. 

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по делото

А. Наказателното производство

На 4 октомври 1993 г. жалбоподателят е бил арестуван по обвинения в документна измама, във връзка с наказателно производство, образувано на 10 септември 1993 г. Повдигнатите срещу жалбоподателя обвинения били по чл. 212, ал. 4 от НК, който предвиждал наказание лишаване от свобода за срок от десет до двадесет години. 

По време на предварителното производство делото било прехвърляно на два пъти от Пловдивската следствена служба в Пловдивския окръжен съд, за да се разглеждат жалбите срещу мярката за неотклонение задържане под стража. По тази причина съдебното досие не било на разположение на следователя и на наблюдаващия прокурор веднъж за 12 дни и втори път за още четири дни.

Предварителното производство било приключено на 5 април 1994 г., когато изготвеният от прокурора обвинителен акт бил внесен в Пловдивския окръжен съд. Първото по делото заседание било проведено на 12 и 13 май 1994 г.

На няколко пъти по време на процеса Пловдивският окръжен съд трябвало да изчаква връщането на съдебното досие от Върховния съд в София, където било изпращано за разглеждане на жалбите на жалбоподателя и на други обвиняеми срещу отказа на окръжния съд да ги освободи под гаранция. На практика, всеки път, когато била подавана такава жалба, Пловдивският окръжен съд изпращал съдебното досие заедно с жалбата и със становище на прокурор. 

До 12 януари 1996 г. били проведени 8 заседания. Причина за отлаганията били искания на страните за представяне на допълнителни доказателства, неявяване на свидетели и заболяване на съдии от състава или защитници на подсъдимите. 

След като станало ясно, че поради здравословното си състояние съдебните заседатели не могат да вземат по-нататъшно участие в делото, на 19 февруари 1996г. Пловдивският окръжен съд започнал разглеждането на делото отначало, с двама нови съдебни заседатели. 

Новият състав на съда провел 6 заседания. Причини за отлаганията били искания за събиране на нови доказателства, заболяване на един от съдебните заседатели, неявяване на свидетели. Между страните има спор дали заседанието на 29 октомври 1996 г. е било отложено единствено поради здравословното състояние на жалбоподателя, който тогава бил в гладна стачка и бил приет в болница, или заради неявяването на няколко свидетели.

С две изключения, при отлагане на делото Пловдивският окръжен съд не обявявал датата за следващото заседание. В резултат на това, някои свидетели и експерти, които присъствали на предишното заседание, но трябвало да бъдат разпитани отново, били известявани за следващата дата с призовки. Ако призовката не била връчена на съответното лице, разглеждането на делото не можело да приключи в следващото заседание. 

На 31 януари 1997 г. окръжният съд намерил жалбоподателя за виновен и го осъдил на тринадесет години лишаване от свобода. Неговите съучастници също били намерени за виновни и осъдени на лишаване от свобода за срокове между единадесет и дванадесет години. Съдът отложил излагането на мотивите към присъдата. Те били изготвени на неизвестна дата, поне три месеца след произнасянето й. 

Жалбоподателят обжалвал присъдата си пред Върховния касационен съд. След като отложил едно заседание по вина на прокуратурата и провел едно редовно заседание с решение от 18 март 1998 г. Върховният касационен съд потвърдил присъдата на жалбоподателя.

По молба за преглед по реда на надзора на един от осъдените петчленен състав на ВКС провел заседание на 10 юни 1998 г., на което жалбоподателят се явил без защитник. Той заявил, че желае да се присъедини към молбата за преглед и съдът отложил делото, за да даде на жалбоподателя възможност да представи молбата си и да ангажира защитник. Жалбоподателят подал молбата си на 22 юни 1998 г. Следващото заседание било проведено на 9 декември 1998 г. 

С решение от 22 март 1998 г. Върховният касационен съд оставил молбата на жалбоподателя за преглед без уважение. 

Б. Задържането под стража на жалбоподателя

На 4 октомври 1993 г. следователят по делото наложил на жалбоподателя мярка за неотклонение задържане под стража. Това решение било потвърдено от прокурор в същия ден.

Жалбата на жалбоподателя от 14.10.1993 г. до ПОкС срещу мярката била оставена без уважение. Съдът разгледал жалбата в закрито заседание, като взел предвид следственото дело, съображенията на жалбоподателя и становището на прокурора, с което жалбоподателят не бил запознат. 

След изготвянето на заключителното постановление на следователя и след като бил предаден на съд през април 1994 г., жалбоподателят подал до Пловдивския окръжен съд седем молби за освобождаване под гаранция. Съдът разглеждал някои от молбите в кратки срокове, по други произнасянето било забавяно със няколко седмици. Всички жалби били оставени без уважение като съдът се позовавал на тежестта на повдигнатите срещу жалбоподателя обвинения и липсата на изключителни обстоятелства, които да обосновават промяна на мярката.

Жалбоподателят обжалвал пред Върховния съд някои от определенията на окръжния съд. Върховният съд оставял молбите му без уважение, като се позовавал на установената си по това време практика относно приложението на чл. 152, ал. 1 и ал. 2 НПК. Според ВС оплакването на жалбоподателя, че доказателствата срещу него са неубедителни не било предмет на разглеждане в рамките на производството за промяна на мярката за неотклонение. Единствената задача на съда била да провери дали са налице условията за задържане под стража, предвидени в чл. 152 от НПК.

ІІ. Приложимо вътрешно право и съдебна практика. 
В решението се препраща към разпоредбите на НПК, в сила преди 1.01.2000 г. и редица решения на ВС относно налагането и контрола на мярката за неотклонение задържане под стража 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията
67. Г-н Илийков твърди, че е бил задържан за неразумно дълъг срок. 

А. Аргументи пред Съда

1. Жалбоподателят

68-70. Жалбоподателят твърди, че решенията относно задържането му са били основани изключително на тежестта на обвиненията срещу него. В съответствие с утвърдената съдебна практика съдилищата са отказвали да обсъдят и вземат под внимание конкретни факти, като този, че той има постоянен адрес, както и семейното му положение.

В допълнение жалбоподателят заявява, че продължителността на съдебното производство, което е било по вина на властите е допринесло за прекалената продължителност на задържането му под стража. 

2. Правителството

71-74. Правителството твърди, че обвиненията срещу жалбоподателя са се отнасяли за сериозни престъпления и съдилищата правилно са приложили закона. 

Според правителството, факторите, допринесли за продължителността на задържането на жалбоподателя са сложността на делото, неявяването на свидетели, неизбежното започване на процеса отначало поради влошаване здравословното състояние на двамата съдебни заседатели, както и поведението на жалбоподателя. 

3. Комисията

75. Комисията отбелязва, че решенията относно задържането на жалбоподателя не са основани на анализ на доказателства, а единствено на факта, че той е обвинен в извършването на престъпление, наказуемо с десет или повече години лишаване от свобода. Така властите са удължили срока на задържането на жалбоподателя на основания, които не могат да се приемат за достатъчни. 

Според Комисията дори и властите да не са отговорни за всички забавяния и някои от тях да са били причинени от жалбоподателя, все пак властите не са показали необходимото специално усърдие при провеждането на процеса. 

Б. Преценката на Съда

„76. Задържането на жалбоподателя е продължило от 4 октомври 1993 г. до 31 януари 1997 г. Следователно, разглежданият период е три години, три месеца и двадесет и седем дни. 

77. Продължаващото обосновано подозрение, че задържаното лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за законосъобразността на продължаващото задържане, но след известно време то вече не е достатъчно. В подобни случаи Съдът следва да установи дали другите посочени от съдебните власти основания са продължили да оправдават лишаването от лична свобода. Когато тези основания са “релевантни” и “достатъчни”, Съдът трябва да установи също така, дали националните власти са проявили “специално усърдие” при провеждането на процеса (решение по делото Лабита с/у Италия
, §§ 152 и 153, ECHR 2000-IV).

78. Страните явно не спорят, че първоначалното задържане на жалбоподателя се е основавало на обосновано подозрение, че е извършил престъпление. Съдът не вижда причини да направи друго заключение.  

79. Що се отнася до основанията за продължаващото задържане, националните съдилища са прилагали закон и практика, според които е имало презумпция за необходимост от задържане в случаите, когато предвиденото наказание надхвърля определена степен на строгост (десет години лишаване от свобода според закона, действуващ до юни 1995 г., и пет години - след този момент).

80. Строгостта на предвиденото наказание е съществен елемент при оценката на риска от укриване или извършване на ново престъпление. Съдът приема, че с оглед на сериозните обвинения срещу жалбоподателя властите са можели основателно да счетат, че такъв първоначален риск  е налице. 

81. Съдът, обаче, нееднократно е подчертавал, че сама по себе си сериозността на обвиненията не може да служи за оправдаване на дълги периоди задържане под стража (вж. като скорошен пример решението по делото Йекис с/у Литва
, § 94, ECHR 2000-ІХ ). 

Това е особено вярно в настоящия случай, където съгласно националния закон и практика квалификацията на деянието – а оттам и предвиденото наказание - се определят от прокурорските власти, без съдебен контрол по въпроса дали доказателствата подкрепят едно разумно подозрение, че обвиняемият е извършил деяние, за което се предвижда наказание лишаване от свобода за съответния срок.

82. Единственото друго основание за продължителното задържане на жалбоподателя е констатацията на националните съдилища, че не са налице изключителни обстоятелства, налагащи освобождаването му.

83. Това заключение, обаче, не се основава на анализ на всички относими факти. Властите са приели за ирелевантни аргументите на жалбоподателя, че не е осъждан, че има семейство и стабилен начин на живот, както и че с течение на времето всяка възможна опасност да се укрие или да укрие доказателства е станала незначителна.

Те са стигнали до това заключение, тъй като по силата на чл. 152 от НПК и практиката на Върховния съд,  установената в този текст презумпция е оборима само в изключителни случаи, в които – поради сериозно заболяване или други изключителни фактори - не съществува дори и хипотетична възможност за укриване, извършване на ново престъпление или укриване на доказателства. 

Нещо повече, в тежест на задържания е било да докаже съществуването на такива изключителни обстоятелства, а ако не успее да стори това е следвало да остане задържан по време на целия процес.

84. Съдът подчертава отново, че продължителното задържане може да бъде оправдано в даден случай само ако са налице конкретни данни за действително изискване на обществения интерес, което – независимо от презумпцията за невиновност - надделява над правилото за зачитане на личната свобода. Всяка система на задължително предварително задържане е сама по себе си несъвместима с чл. 5, т. 3 от Конвенцията (вж. решенията по делата Клоот с/у Белгия
 от 12 декември 1991г., § 44; Мюлер с/у Франция
 от 17 март 1997 г., §§ 35-45; Лабита, §§ 152 и 162-165 и Йекис, §§ 93 и 94).
В случай, че законът предвижда презумпция по отношение на факторите, относими към основанията за продължаващо задържане (виж решението от 24 август 1998 г. по делото Контрада с/у Италия
, §§ 14, 16, 18, 23-30, 58-62), независимо от нея, съществуването на конкретните факти, които надделяват над правилото за зачитане на индивидуалната свобода, трябва да бъдат убедително доказани.

85. Нещо повече, Съдът счита, че в задълженията на властите е било да докажат тези релевантни факти. Прехвърлянето на тежестта на доказване върху задържания в такива случаи е равнозначно на отстъпване от правилото на чл. 5 от Конвенцията - текст, според който задържането е изключително отклонение от правото на лична свобода и е допустимо само в изчерпателно изброени  и стриктно дефинирани случаи. 

86. Властите не са посочили никакви други основания, които да оправдават продължителното задържане на жалбоподателя. 

Дори и да са съществували факти, които да са давали основание за задържането му, те не са споменати в решенията на съдилищата, вероятно поради прилагането на презумпцията и обръщането на тежестта на доказването по чл. 152 от НПК, и не е задача на Съда да установява тези факти и да играе ролята на националните власти, които са решавали въпроса за задържането на жалбоподателя. Тяхно е било задължението да изследват всички обстоятелства за или против задържането и да ги отразят в решенията си (вж. цитираното по-горе решение по делото Лабита, § 152).

87. В настоящия случай Съдът намира, че като не са разгледали конкретните относими факти и са разчитали единствено на една законова презумпция, основана на тежестта на обвинението и прехвърляща върху обвиняемия тежестта да докаже, че няма дори и теоретична възможност за укриване, извършване на ново престъпление или укриване на доказателства,  властите са удължили времето на задържането на основания, които не могат да бъдат приети за достатъчни. 

Поради това властите не могат да оправдаят задържането, продължило три години, три месеца и двадесет и седем дни. При тези обстоятелства не е необходимо да се изследва дали производството е било проведено с дължимото усърдие. 

Следователно, налице е нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.”
 

ІІ. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

88. Жалбоподателят твърди нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

А. Аргументи пред Съда

89. Жалбоподателят твърди, че производството пред ВС не е било състезателно, че в съответствие с приложимия закон и съдебната практика съдилищата не са разглеждали всички аспекти, които са от значение за законността на задържането му, както и че не са се произнасяли с необходимата  бързина. 

90-91. Правителството твърди, че съдилищата се разгледали всички релевантни аспекти. Освен това фактът, че становището на прокурора не е било предоставяно на жалбоподателя, не нарушава принципа за равнопоставеност по отношение на средствата за защита. Страните в това производство – прокурорът и задържаният - били равнопоставени, тъй като всеки от тях имал възможността да представи своите съображения - жалбоподателят в жалбата си, а прокурорът – в писменото си становище по нея. Правителството не коментира оплакването, че съдилищата не са действували с изискваната бързина. 

92. Комисията е заключила, че обсегът и характерът на упражнявания от съдилищата контрол не задоволява изискванията на чл. 5, т. 4 от Конвенцията. 

Б. Преценката на Съда

1. Обхват на оплакването по чл. 5,  т. 4 от Конвенцията
93. Съдът е разгледал само две от производствата по повод мерките за неотклонения, тъй като оплакванията относно по-раншните производства са били обявени от Комисията за недопустими.

2. Обхват и характер на съдебния контрол по законността

“94. Съдът припомня, че арестуваните и задържани лица имат правото на съдебен преглед на процедурните и материалноправни условия, които са съществени за “законосъобразността”, по смисъла на Конвенцията, на лишаването им от лична свобода. Това означава, че компетентният съд трябва да разгледа не само спазването на предвидените [в националния закон] процедурни изисквания, но и обосноваността на подозрението, въз основа на което  е извършен арестът, както и легитимността на целта, преследвана с ареста и следващото го задържане (виж решенията Брогън и др. с/у Обединеното кралство
 от 29 ноември 1988 г., § 65; и Грауслис с/у Литва
 от 10 октомври 2000 г., §§ 51-55, непубликувано).

Макар и чл. 5, т. 4 от Конвенцията да не изисква от съдията, разглеждащ жалба срещу задържане, да обсъди всеки изложен от жалбоподателя аргумент, гаранциите по този текст биха били лишени от същността си, ако този съдия можеше да се позове на националните закон и практика и да приеме за ирелевантни или да пренебрегне конкретни факти, на които задържаният се позовава и които могат да поставят под съмнение наличието на основните предпоставки за “законосъобразността”, по смисъла на Конвенцията, на лишаването от лична свобода (вж. решението по делото Николова, § 61).

95. Съдът счита, че в случая на жалбоподателя, както и в случая Николова с/у България, съдилищата, които са разглеждали молбите за промяна на мярката задържане под стража, са отказали да обсъдят аргументите му относно продължаващото съществуване на обосновано подозрение срещу него и доказателствата, които е представил в подкрепа на твърденията си. 

Съдиите са счели, че ако обсъдят тези въпроси, биха се произнесли предварително по съществото на наказателното дело и така биха станали пристрастни. Този подход, приет в практиката на Върховния съд и потвърден в становището на правителството, е бил неизменно следван на практика.

96. Съдът подчертава отново, че задача на държавата-ответник е да определи най-подходящите процедурни правила в това отношение и по този начин да осигури упражняването на всички права по Конвенцията, включително и правото по нейния чл. 5, т. 4 за съдебен контрол върху всички аспекти на законността на задържането. Както се вижда от редица решения на Съда по чл. 6, т. 1 от Конвенцията, съществуват множество възможни процедурни разрешения, чрез които изискването за обективна безпристрастност не би било нарушено в подобна ситуация (вж. решенията по следните дела: Сент-Мари с/у Франция
 от 16 декември 1992 г.; Сарейва де Калваро с/у Португалия
 от 22 април 1994 г.;  Фей с/у Австрия
 от 24 февруари 1993 г.; Нортиер с/у Холандия
 от 24 август 1993 г.; Падовани с/у Италия
 от 26 февруари 1993 г.).  

97. В Наказателно-процесуалния кодекс българският законодател е избрал да възложи решенията относно задържането на обвиняемия на същия съдия, който ще разглежда наказателното дело по същество.

Дори и при това положение, простият факт, че съдията по наказателното дело е решавал въпроса относно задържането под стража, не може сам по себе си да породи основателни страхове, че той не е безпристрастен. Обикновено въпросите, на които съдията трябва да отговори, когато се произнася по задържането, не са същите, които са решаващи за присъдата. Когато взема решение по задържането или друг предсъдебен въпрос от този род, съдията оценява обобщено наличните данни, за да установи дали прокуратурата има prima facie основания за подозренията си. Когато произнася присъдата в края на процеса, той трябва да прецени дали представените и събрани по делото доказателства са достатъчни, за да признае подсъдимия за виновен.  Подозрението и официалното заключение за наличие на вина не могат да бъдат третирани като едно и също нещо (вж. между многото решения например решението от 25 август 1987г. по делото Лутц с/у Германия
, § 62). Само особени обстоятелства в дадени случаи могат да обосноват различно заключение (виж решението от 24 май 1989 г. по делото Хаусшит с/у Дания
). 

98. Ето защо Съдът счита, че грижата на властите да осигурят ефективна защита на принципа за безпристрастност не може да оправдае наложеното ограничение на правото, гарантирано на жалбоподателя от чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

99. Нещо повече, както и по делото Николова, поради предвиденото в чл. 152 НПК прехвърляне на тежестта на доказване, съдилищата са счели за ирелевантни и са пренебрегнали някои от аргументите на жалбоподателя относно твърдяната опасност той да се укрие, да осуети разкриването на истината и да извърши ново престъпление .

100. В заключение, националните съдилища не са осигурили съдебен контрол върху задържането на жалбоподателя в онзи обхват, който се изисква от чл. 5, т. 4 от Конвенцията.”

3. Гаранциите за състезателност на процедурата

101-102. Съдът отбелязва, че жалбите на жалбоподателя срещу определенията във връзка със задържането му са били разглеждани от Върховния съд в закрити заседания - след получаването на становища на прокурор, с които се е искало те да бъдат оставени без уважение. Тези становища не са били изпращани на жалбоподателя и той не е имал възможност да им отговори. 

“103. Съдът припомня, че чл. 5, т. 4 не задължава страните по Конвенцията да предвидят двуинстанционно производство за разглеждане на молбите за изменение на мярката за неотклонение задържане под стража. Независимо от това, държава, която предвижда такава система, следва по принцип да осигури на задържаните лица такива гаранции в производството по жалбата, каквито са предвидени и в първата инстанция (виж решението от 12 декември 1991 г. по делото Тот с/у Австрия
, § 84).  

Съд, който разглежда жалба срещу задържане, трябва да предостави гаранциите на съдебната процедура. Така например, производството трябва да е състезателно и да осигурява адекватно спазването на принципа за “равнопоставеност по отношение на процесуалните възможности”, с които разполагат страните – прокурор и задържан (виж решенията по следните дела Винтерверп с/у Холандия
 от 24 октомври 1979 г., § 60; Санчес-Райсе с/у Швейцария
 от 21 октомври 1986 г.; Кампанис с/у Гърция
 от 13 юли 1995 г.; Николова, цитирано по-горе, § 63; Трзаска с/у Полша
 от 11 юли 2000 г., § 78). 

104. В настоящия случай е очевидно, че страните в производството пред Върховния съд не са били равнопоставени. По силата на националния закон и установената практика - все още действуващи - прокуратурата е имала привилегията да излага пред съдиите аргументи, с които жалбоподателят не е бил запознаван. Следователно, процедурите не са били състезателни. 

4. Заключение на Съда

105. Съдът заключава, че съдебният контрол върху задържането на жалбоподателя не е съответствал на изискванията на чл. 5, т. 4 от Конвенцията, що се отнася до неговия обхват, а в производството пред Върховния съд не е предоставял и процедурните гаранции за равнопоставеност на страните. Следователно, налице е нарушение на тази разпоредба.

106. С оглед на това заключение, Съдът, подобно на Комисията, не намира за необходимо да изследва дали този несъвършен съдебен контрол е бил осъществен с необходимата бързина (виж решението по делото Николова, цитирано по-горе, § 65).”

ІІІ. По твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

107-108. На основание на този текст жалбоподателят твърди, че наказателното производство срещу него е било неразумно продължително.

109. Правителството се позовава на аргументите си по отношение на продължителността на задържането и добавя, че молбата на жалбоподателя за преглед е била представена късно. 

110. Комисията изразява становище, че е налице нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията. 

111. Съдът констатира, че наказателното производство срещу жалбоподателя е продължило най-малко пет години и пет и половина месеца.

Съдът е съгласен с правителството, че случаят е относително сложен. Производството е преминало през предварително следствие и три съдебни инстанции.

112. Съдът отбелязва, по-нататък, че предварителното следствие е било проведено с нужната бързина. Приема аргументите на правителството, че някои от забавянията определено не се дължат на властите и че някои от отлаганията са били необходими за събирането на нови доказателства. Причина за забавянията е било и неявяването на редовно призовани свидетели.

113. Съдът отбелязва, обаче, че делото е било отлагано нееднократно при разглеждането му от окръжния съд. 

Съдът е отговорен за някои от забавянията, като не е обявявал в съдебно заседание датите на следващите заседания и в един от случаите – като е пропуснал да призове свидетел по грешка на деловодството.

Най-важното е, че е имало дълги необосновани периоди между някои от насрочените заседания, като само част от така изтеклото време е била ангажирана с подготовката на заключенията на експертите или с други процедурни действия.

“114. Ето защо, Съдът е съгласен с Комисията, че Пловдивският окръжен съд е допуснал продължителни интервали, без достатъчно основание. Вярно е, че след март 1996 г. той е възприел по-активен подход. Към този момент обаче, вече са били натрупани неоправдани забавяния. 

115. Друга причина за забавянията е придвижването на съдебното досие до Върховния съд в София за разглеждането на жалби срещу задържането. С едно изключение в края на 1996 г., във всеки такъв случай за период от средно месец делото не е било на разположение на съда, който го е разглеждал. Макар и разглеждането на тези жалби да изисква време, задача на националните власти е да организират производството по-икономично и да намалят забавянията.

116. Съдът отбелязва, по-нататък, че здравословното състоянието на  председателя на състава и на съдебните заседатели е причинило много съществени забавяния. То е станало причина за отлагането на три заседания … и в крайна сметка – за започването на процеса отначало. В резултат на това, времето между началото на процеса и януари 1996 г. – около една година и десет месеца, е било изгубено.

Съдът не може да възприеме становището на правителството, че тези забавяния са били изцяло неизбежни. Назначаването на резервен съдебен заседател е могло да предотврати поне едно от отлаганията. Освен това, обстоятелството, че националното законодателство – както правителството го интерпретира в становището си - позволява назначаването само на един резервен заседател, не освобождава националните власти от ангажиментите им по Конвенцията. Те имат задължението да осигурят упражняването на правата по чл. 6, т. 1 от Конвенцията чрез законодателни или други средства.” 

117. В етапа на второинстанционното производство, седем месеца са изтекли от февруари 1997г., когато жалбоподателят е депозирал жалбата си срещу присъдата, до насрочването на заседание за септември 1997 г. Това заседание е било отложено с още четири месеца като отговорен за това е прокурора по делото.

Жалбоподателят е отговорен за отлагането на заседанието от 10 юни 1998 г. пред Касационния съд. Следващото заседание, обаче, е било насрочено чак за след шест месеца, без да се дава каквото и да било обяснение защо не може да се определи по-ранна дата.

„118. Като взема пред вид установените в практиката си критерии и в светлината на тези заключения, Съдът намира, че наказателното дело срещу жалбоподателя не е било разгледано в “разумен срок” по смисъла на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

Следователно, налице е нарушение на тази разпоредба.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя 6000 лв. за неимуществени вреди и 10 000 лв. за разноски. 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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