
Европейски съд по правата на човека
И.И. срещу България
(I.I.  v. Bulgaria)

Жалба № 44082/98
Решение от 9 юни 2005 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 3: условия в ареста; чл. 5, т. 3: правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции; чл. 5, т. 4: обхват на съдебния контрол върху мерките за неотклонение.
ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, депозирана Европейската комисия по правата на човека на 30 юли 1998 г. от г-н И.И. Жалбоподателят е бил представляван от адвокат Д. Русева, практикуваща в Шумен. Жалбоподателят твърди, че условията в ареста, в който е бил задържан, са били лоши, че задържането му в периода 31 януари – 2 февруари 1998 г. е било незаконно, че след задържането му не е бил отведен пред съдия или друго длъжностно лице и, че съдебният контрол относно законността на задържането му не е бил качествен и бърз. 

ПО ФАКТИТЕ

A. Наказателното производство срещу жалбоподателя и неговото задържане
Твърди се, че на 31 януари 1998 г. жалбоподателят е участвал в два инцидента, свързани с насилие, в заведения в Шумен. По време на втория инцидент някой си г-н П.П. е бил бит, ограбен, отвлечен и заплашен с насилие.

Жалбоподателят бил разпитан като свидетел в 23,55 на 31 януари. Той твърди, че през следващите дни е бил държан под арест в полицейското управление. Според правителството, по това време жалбоподателят не е бил лишаван от свобода. 

На 1 февруари било образувано наказателно производство срещу жалбоподателя и други седем лица. На 2 февруари следовател разпоредил жалбоподателят да бъде задържан за 24 часа, който срок започвал да тече в 15,30 ч. на същия ден. Според постановлението, жалбоподателят е бил задържан веднага след извършването на престъплението, в съответствие с чл. 202, ал. 1, т. 1 НПК. Въпреки настояванията на жалбоподателя, той не бил отведен пред следователя.
На 3 февруари 1998 г. предварителното задържане на жалбоподателя било продължено от прокурор с още три дни, считано от момента на продължаването. На същия ден на жалбоподателя му било позволено да се срещне с адвокат.

В 15 ч. на 5 февруари 1998 г. жалбоподателят бил отведен пред следовател, който му повдигнал обвинение и му наложил мярка за неотклонение задържане под стража. Същия ден прокурор от Окръжна прокуратура Шумен потвърдил мярката за неотклонение на жалбоподателя.

На 11 февруари 1998 г. жалбоподателят подал жалба срещу мярката си за неотклонение. Той поддържал, че не е извършил твърдените престъпления и че обвиненията срещу него не са подкрепени от годни доказателства. 

Делото стигнало до съда на 16 февруари 1998 г. и било разгледано в открито заседание с участието на жалбоподателя и адвоката му. Адвокатът се позовал на твърдяната в жалбата липса на доказателства срещу жалбоподателя и в допълнение посочил, че жалбоподателят има постоянен адрес, работа и две деца. Адвокатът представил и медицинско удостоверение, издадено от Окръжна болница Шумен, в което се посочвало, че жалбоподателят страда от миастения и пост-травматична енцефалопатия, за което е бил хоспитализиран през юни 1997 г., както и от псориазис. Според адвоката, последното заболяване изисквало хигиенни условия, по-добри от тези в килията на Следствената служба, в която бил задържан жалбоподателя.

Съдът оставил жалбата без уважение. Постановил, че в производството по законността на задържането не може да разглежда въпроси, свързани с повдигнатото обвинение и доказателствата срещу жалбоподателя, тъй като това трябва да се направи при разглеждането по същество на наказателното производство. Единствените относими аргументи били тези относно здравето на жалбоподателя. В тази връзка Съдът отбелязвал, че жалбоподателят не е успял да докаже, че страда от псориазис, а другите посочени от него заболявания били неврологични и не изисквали специфични условия при лечението им. Съдът също накратко споменавал, че жалбоподателят е бил задържан при условията на чл. 152, ал. 4, т. 1 от НПК и че нямало основания за освобождаването му, с оглед предстоящите следствени действия и установяването на истината. 

Жалбоподателят бил освободен под гаранция на 30 април. Шуменската окръжна прокуратура постановила изменение на мярката поради влошаването на псориазиса на жалбоподателя. Година по-късно наказателното производство срещу жалбоподателя било прекратено тъй като обвиненията срещу него не били доказани. 

Б. Условията в ареста
След като се явил за разпит на 31 януари 1998 г., жалбоподателят бил задържан в помещенията на РДВР Шумен. На следващия или на последващия ден той бил преместен в ареста на Окръжна следствена служба Шумен, където останал до освобождаването му на 30 април 1998 г. 

Там жалбоподателят бил държан в килия под земята без прозорци. На плътната метална врата имало малко отверстие, през което надзирателите можели да проверяват килията. Над вратата имало отвор, закрит с метална решетка, и единствено през него в килията влизал чист въздух. Подът на килията бил с около осемдесет сантиметра под нивото на коридора. 

Според жалбоподателя, площта на килията била около 6 кв.м. През времето, в което жалбоподателят е бил там, килията била обитавана от трима-четирима задържани. 

Една от стените на килията била влажна и покрита с мухъл. 

Килията се осветявала от единична крушка, поставена над вратата. Ключът за лампата бил в коридора и се твърди, че светела 24 часа в денонощието. Според жалбоподателя светлината от крушката била недостатъчна за четене.

Задържаните спели на бетонен подиум, който бил издигнат на около 40 см. от нивото на пода и бил покрит с дървени дъски. Дъските били покрити само с одеяла. Нямало спално бельо. Изглежда в килията нямало друга мебелировка. 

На жалбоподателя, както и на другите задържани, било разрешавано да излизат от килията за по пет минути два или три пъти на ден – сутринта и в късния следобед – за да се измият и да използват тоалетна. Изглежда задържаните са можели да излизат от килията и когато са искали да напишат молба до следовател, прокурор или съда. В тези случаи им било позволено да стоят в коридора, за да пишат. 

Размерът на тоалетната, която се намирала в другия край на коридора, бил около 6 кв.м. и в нея имало три тоалетни от азиатски тип, без прегради между тях самите и между тях и трите мивки, в резултат на което всички затворници трябвало да се облекчават в присъствието на останалите.

Задържаните е трябвало да използват кофа в килията във времето, когато не е можело да посещават тоалетната. Те сами трябвало да изпразват и почистват кофата, когато са напускали килията, за да посетят санитарните помещения. 

Тоалетната се ползвала и за баня. На задържаните им било позволено да се къпят веднъж седмично за десет минути. Нямало душ и те трябвало да взимат гореща вода от кофа с вместимост около 15-20 л. и да я смесват със студена вода от чешмата. За да се поливат, задържаните трябвало да ползват канчетата, които ползвали за храна. 

По данни на жалбоподателя, храната, която им била давана в килията два пъти дневно, била с лошо качество. 

На третия или четвъртия ден от задържането, псориазисът на жалбоподателя се влошил. Кожата му се покрила с големи екземи. Той уведомил медицинското лице в ареста и помолил да му бъдат донесени лекарствата от вкъщи. Изглежда е трябвало да се маже с лекарствата пет или шест пъти дневно, но тъй като не му било позволено да ги задържи в килията си, ги ползвал само два пъти дневно, по време на посещенията си до тоалетната. Жалбоподателят твърди, че в резултат на това е започнал да развива псориатичен артрит: подули му се ставите, започнал да изпитва болка в глезените и не можел да движи пръстите на дясната си ръка. 

На 17 март 1998 г. жалбоподателят поискал да бъде прегледан от дерматолог. Молбата му била уважена. При прегледа лекарят установил, че в резултат на лошите хигиенни условия, при които бил държан жалбоподателят, обривите по кожата му се били влошили. На жалбоподателя били предписани инжекции, които явно му били поставяни редовно от медицинското лице на вратата на килията на жалбоподателя.

В. Докладите на Европейския комитет против изтезанията и нечовешкото или унизително отнасяне или наказание (Комитетът)
„37. Комитетът е посетил България през 1995 г. и отново през 1999 г. и 2002 г. Въпреки че арестът към Шуменската следствена служба не е бил посетен при нито едно от посещенията, всички изготвени доклади съдържат общи констатации относно проблемите във всички арести към следствените служби.
1. Относими заключения на доклада от 1995 г. (оповестен на 6 март 1997 г.)

38. В този доклад (CPT/Inf (97) 1) Комитетът посочва, че макар и не всички, но повечето от предварителните арести към следствените служби са пренаселени. С изключение на един, където условията са били по-добри, ситуацията в останалите е била следната: задържаните лица са спели на дюшеци, разположени върху платформи на пода; хигиената била лоша, а одеалата и възглавниците - мръсни; в килиите не прониквала слънчева светлина, а изкуственото осветление било прекалено слабо за четене и било включено непрекъснато; вентилационната система била в лошо състояние; задържаните лица можели да използват тоалетна и мивка два пъти на ден (сутрин и вечер) за по няколко минути и можели да се къпят веднъж в седмицата; извън тези две посещения на ден, задържаните трябвало да облекчават физиологичните си нужди в кофа в килията; въпреки че съгласно приетите вътрешни правила задържаните имали право на до 30-минутна “дневна разходка”, тя често била намалявана до 5-10 мин. или не била позволявана изобщо; на задържаните лица не била предоставяна възможност за никакви други занимания извън килиите. 
 39. Комитетът по-нататък отбелязва, че храната била с ниско качество и недостатъчна като количество. По-конкретно, дневното “топло хранене” в повечето случаи се състояло от рядка супа (обикновено хладка) и недостатъчно количество хляб. Що се отнася до другите хранения, задържаните получавали само хляб и малко сирене или халва. Месо и плодове рядко били включвани в менюто. Задържаните трябвало да се хранят от купи без прибори – не им били давани дори лъжици.

40. Комитетът посочва също, че посещения от страна на семействата били възможни само след получаване на разрешение, в резултат на което контактите на задържаните с външния свят били много ограничени. Нямало радио или телевизия.
41. Комитетът заключава, че българските власти не са изпълнили задължението си да предоставят на задържаните лица условия, които да са съвместими с присъщото на човешката личност чувство за лично достойнство, и че “почти без изключения, условията в посетените арести към следствените служби справедливо биха могли да бъдат определени като нечовешки и унизителни”. В отговор на това, българските власти изразили съгласието си, че оценката на делегацията на [Комитета] е “обективна и коректно представена”, но изтъкнали, че възможностите за подобрение са ограничени поради затрудненото финансово положение на държавата.
42. През 1995 г. Комитетът препоръчал на властите в България, inter alia, да бъдат осигурени достатъчно храна и напитки и безопасни прибори за хранене, дюшеците и одеалата да бъдат почиствани периодично, задържаните да бъдат снабдени с принадлежности за поддържане на личната им хигиена (сапун, паста за зъби и т.н.), персоналът на ареста да бъде инструктиран, че през деня задържаните лица могат да напускат килиите си, за да ползват тоалетната, освен ако първостепенни съображения за сигурност не налагат обратното, че правилата, предвиждащи 30-минутна дневна разходка, следва да бъдат стриктно спазвани, да бъдат поправени осветлението и вентилацията на килиите, да бъде ревизиран режимът на свиждания със семейството и задържаните във фазата на предварителното следствие лица по-често да бъдат премествани в затвора, дори преди разследването да е приключило. Въпросът за възможността на задържаните да бъдат предложени занимания на открито следвало да бъде разгледан без отлагане.
2. Относими заключения на доклада от 1999 г. (оповестен на 28 февруари 2002 г.)
43. В този си доклад (CPT/Inf (2002) 1) Комитетът отбелязва, че са били приети нови норми, предвиждащи по-добри условия, но те обаче все още не били довели до значително подобряване на ситуацията.
44. В повечето места за задържане, посетени през 1999 г. (с изключение на новооткрития арест в София), условията на задържане в арестите към следствените служби са били в общи линии същите както констатираните при посещението на Комитета през 1995 г., включително по отношение на хигиената, пренаселеността и заниманията извън килията. На някои места ситуацията дори била по-лоша.
3. Относими заключения на доклада от 2002 г. (оповестен на 24 юни 2004 г.)
45. В този си доклад (CPT/Inf (2004) 21) Комитетът отбелязва извършените ремонти в повечето от заведенията за предварително задържане, но подчертава, че още много остава да бъде направено. Като цяло килиите продължавали да бъдат пренаселени. 
46. Въпреки препоръките на Комитета от доклада за посещението му от 1999 г., за задържаните в следствените арести за продължителен период лица не бил въведен подходящ режим на занимания. Тези заведения не разполагали с площи за упражнения на открито. В някои от тях (например в Ботевград) бил направен опит да бъде компенсирана липсата на благоприятни условия за занимания на открито, като било позволено на задържаните да се разхождат в коридора няколко пъти на ден. Комитетът изтъквал, че “в това отношение ситуацията продължава да буди сериозно безпокойство”.”

II. Приложимо законодателство и съдебна практика

В решението се препраща към съответните разпоредби на НК относно престъпленията, в извършването на които е бил заподозрян жалбоподателя и за които му е било повдигнато обвинение, към разпоредбите на НПК относно задържането в досъдебното производство и мярката за неотклонение „задържане под стража”, към разпоредбите на ЗМВР относно полицейския арест  
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. По твърдението за нарушение на чл. 3 от Конвенцията

61. Оплакването на жалбоподателя по чл. 3 от Конвенцията е за условията в ареста. 

A. Становищата на страните
62-63. Правителството не оспорва твърденията на жалбоподателя за условията в предварителния арест на Шуменската окръжна следствена служба. Като се позовава обаче на решението на Съда по делото Асенов и други срещу България
 (виж решение от 28 октомври 1998 г., Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII), което се отнася до условията през 1995 г. в същия предварителен арест, правителството твърди, че макар и условията и режимът, при който са били поставени задържаните, да са били лоши, те не са били толкова жестоки и непоносими, че да достигат нивото на нечовешко и унизително отнасяне. По мнение на правителството, допълнителното страдание на жалбоподателя, причинено от заболяването му, не променя това заключение. На жалбоподателя са били предоставени медикаменти и специализирано лечение. В допълнение, правителството твърди, че през 1999 г. и 2000 г. условията в предварителния арест на Шуменската окръжна следствена служба, както и в тези на всички следствени служби в страната, значително са се подобрили. 

64. Жалбоподателят поддържа, че условията, при които е бил задържан, представляват нечовешко и унизително отнасяне, в нарушение на чл. 3.
Б. Преценката на Съда
1. Общи принципи
„65. Като начало Съдът напомня, че в чл. 3 от Конвенцията е въплътена една от най-фундаменталните ценности на демократичното общество. Той по абсолютен начин забранява изтезанията или нечовешкото или унизително отнасяне или наказание, независимо от обстоятелствата и поведението на жертвата (виж като по-скорошни източници, Ван дер Вен срещу Холандия
, ECHR 2003‑II, § 46; и Полторатский срещу Украйна
 , ECHR 2003‑V, § 130).
66. За да попадне в приложното поле на чл. 3 малтретирането трябва да достигне минимална степен на суровост. Преценката на този минимум е относителна. Тя зависи от всички обстоятелства по случая, като продължителността на третирането, неговите физически и душевни последици, а в някои случаи и пола, възрастта и здравословното състояние на жертвата (виж цитираните Ван дер Вен, § 47; и Полторатский, § 131).

67. Съдът е преценявал, че дадено третиране е “нечовешко”, защото, inter alia, то е било предумишлено, било е прилагано с часове без прекъсване и е причинило или конкретна телесна повреда, или силно физическо или душевно страдание. Той е намирал определено третиране за “унизително”, защото е било от естество да породи у жертвите чувства на страх, силна болка и малоценност, способни да ги унижат и да накърнят самоуважението им (виж решението по делото Кудла срещу Полша
, ECHR 2000-XI, § 92). Въпросът дали целта на третирането е била да унизи или обезцени засегнатото лице е един допълнителен фактор, който се взима предвид, но липсата на такава цел не може да изключи нарушение на чл. 3 (виж Пиърс срещу Гърция
, ECHR 2001‑III, § 74 и Калашников срещу Русия
, ECHR 2002‑VI, § 101).
68. Причинените страдание и унижение трябва да надхвърлят неизбежния елемент на страдание или унижение, свързани с определена форма на законосъобразно отнасяне или наказване. Често мерки, лишаващи дадено лице от неговата свобода, могат да включват такъв елемент. Все пак не може да се твърди, че изпълнението на мярката задържане под стража самo по себе си повдига въпрос по чл. 3 от Конвенцията. Въпреки това, съгласно тази разпоредба държавата следва да гарантира, че лицето е задържано при условия, съвместими с неговото човешко достойнство, че начинът и методът на изпълнение на мярката не го подлагат на стрес или изпитание, чиято сила надвишава неизбежната степен на страдание, присъща на задържането, и че, като се имат предвид практическите изисквания на лишаването от свобода, неговото здраве и благосъстояние са адекватно гарантирани. При преценка на условията на задържане трябва да се държи сметка за кумулативния ефект от тези условия и продължителността на задържането (виж Дугоз срещу Гърция
, ECHR 2001‑II, § 46 и цитираното по-горе Калашников, § 102). По-конкретно, Съдът трябва да има предвид здравословното състояние на задържаното лице (виж цитираното по-горе Асенов и други срещу България, стp. 3296, § 135)
69. Важен фактор, наред с материалните условия, е режимът на задържането. За да се прецени дали в даден случай един ограничителен режим съставлява третиране в противоречие на чл. 3 трябва да се вземат предвид конкретните обстоятелства по случая, строгостта на режима, неговата продължителност, преследваната цел и последиците му върху засегнатото лице (виж решенията по делата Месина срещу Италия
, ECHR 1999‑V; Ван дер Вен, цитирано по-горе, § 51; Йоргов срещу България
 от 11 март 2004 г., §§ 82-84 и 86; и Г.Б. срещу България
 от 11 март 2004 г., §§ 83‑85 и 87).”

2. Приложението на тези принципи в настоящия случай
70. Съдът отбелязва, че неговата задача е да оцени конкретните обстоятелства по случая на жалбоподателя, без значение подобряването на условията през 1999-2000г. (виж цитираните по-горе Николова, § 52 и Калашников срещу Русия, § 99 in fine).
71. Съдът отбелязва, че двата доклада на Комитета за превенция на изтезанията от 1995г. и 1999г., макар и да не съдържат пряка информация за действителните условия в ареста, в който е бил задържан жалбоподателят (виж като пример за обратното цитираното по-горе дело Дугоз срещу Гърция, §§ 40, 41, 46 и 47), могат въпреки това да предоставят информация за формиране на мнението на Съда, тъй като очертават реалната картина на общата ситуация в следствените арести в България през разглеждания период. 
„72. Като се връща към конкретните обстоятелства по делото, Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил задържан в продължение на три месеца в килия с площ 6 кв.м., явно обитавана от трима-четирима задържани.
73. По-нататък Съдът отбелязва, че санитарните условия, при които е бил държан жалбоподателят, са били крайно незадоволителни. …

74. И тъй като не е била предоставена възможност и за занимания на открито, жалбоподателят на практика е трябвало да прекарва в килията си – която е била без прозорец и се е осветявала от една електрическа крушка – цялото си време, с изключение на двете или трите кратки посещения в тоалетната или на времето, което би му отнело написването на молба до компетентните органи, когато му е било позволено да стои в коридора (виж по-горе и цитираното дело Пиърс, § 75). Според Съда фактът, че жалбоподателят е трябвало да прекарва по 24 часа на ден в продължение на близо три месеца в пренаселена килия без достъп до слънчева светлина и без възможност за каквато и да било физическа активност или друго занимание на открито, трябва да му е причинил силно страдание. Съдът е на мнение, че при липсата на непреодолими съображения за сигурност няма оправдание за подлагането на жалбоподателя на такива ограничения. 

75. В допълнение, подлагането на задържаното лице на унижението да трябва да облекчава физиологичните си нужди в кофа в присъствието на другите обитатели на килията и да трябва да присъства, докато те използват същата кофа (виж по-горе, цитираните Пиърс, § 75; и Калашников срещу Русия
, § 99) не може да има оправдание, освен в изключителни случаи, когато разрешаването да се ползват санитарните помещения би представлявало действителен и сериозен риск за сигурността. Никакви съображения за сигурност обаче не са били изтъкнати от правителството като основание за ограничаване на посещенията на задържаните до тоалетната през деня в Шуменската окръжна следствена служба през разглеждания период.
76. По отношение влиянието на условията в ареста върху здравословното състояние на жалбоподателя, Съдът отбелязва, че неговото кожно заболяване (псориазис), което очевидно изисква добра хигиена и излагане на слънчева светлина, сериозно се е влошило по време на задържането му и той явно е започнал да развива и псориатичен артрит. Наистина, изглежда това е била главната причина за освобождаването на жалбоподателя на 30 април 1998 г. Вярно е, че в средата на март 1998 г. му е било позволено да се консултира с дерматолог и след това редовно са му били поставяни инжекции, но на Съда прави впечатление факта, че не му е било позволено да взима необходимите му лекарства толкова често, колкото е било нужно, без за това да са били изтъкнати някакви основателни причини.

77. И макар и Съдът да не подценява финансовите трудности, изтъкнати от правителството пред Комитета за превенция на изтезанията, прави впечатление, че много от проблемите, очертани по-горе, са могли да бъдат отстранени дори и при липсата на значителни финансови средства. Във всички случаи, по принцип, липсата на средства не може да оправдае условия, които са толкова лоши, че да достигат прага на суровост в нарушение на чл. 3 (виж цитираното дело Полторатский, § 148).
78. Съдът е загрижен от факта, че оплакването в настоящото дело касае условията в същия следствен арест, който е бил обсъждан от Съда по делото Асенов и други. По това дело Съдът не е намерил нарушение на чл. 3 във връзка с условията в ареста, в който е бил задържан г-н Асенов, но до това заключение се е стигнало, защото г-н Асенов не е подкрепил с достатъчно доказателства твърденията си, в резултат на което Съдът е разполагал с ограничена информация за специфичните условия, при които г-н Асенов е бил държан и влиянието на тези условия върху него (виж Асенов и други срещу България, цитирано по-горе, §§ 35 и 37). Нещо повече, по делото е имало спор между г-н Асенов и правителството относно точните условия на задържането, по-специално относно размерите на килията и броя на лицата, с които той я е делил, както и че Комисията - която съгласно системата на Конвенцията от преди 1 ноември 1998 г. е била на първо място отговорна за установяването и проверката на фактите (виж Полторатский, цитирано по-горе, § 118) - не е достигнала до заключения относно тези конкретни факти. На последно място, Съдът е отбелязал, че въпреки лошите условия в ареста г-н Асенов явно е останал здрав (пак там, § 136).
79. В заключение, като се има предвид кумулативният ефект от неоправдано строгия режим, на който е бил подложен жалбоподателят, материалните условия, при които е бил държан, и специфичното въздействие, което тези условия и режим са имали върху здравословното му състояние, Съдът намира, че условията на задържането на жалбоподателя са били равнозначни на нечовешко и унизително отнасяне в нарушение на чл. 3 от Конвенцията. 

80. Следователно, тази разпоредба е била нарушена.”
II. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

81. Жалбоподателят твърди, че лишаването му от свобода за периода от вечерта на 31 януари 1998 г. до 15,30 ч. на 2 февруари 1998 г. е било незаконно. 

82. Според Съда, това оплакване следва да бъде разгледано по чл. 5, т. 1, б. „с” от Конвенцията

„83. На първо място, Съдът трябва да прецени дали действително жалбоподателят е бил лишен от свобода през въпросния период.

84. Правителството твърди, че на 31 януари 1998 г. жалбоподателят доброволно се е явил на разпит и не е бил задържан до издаването на постановлението за задържането му на 2 февруари 1998 г. в 15,30 ч. До този момент жалбоподателят доброволно е пребивавал в помещенията на Шуменската окръжна следствена служба докато са били провеждани разпити и други следствени действия, но свободата на придвижването му не е била ограничавана. 

85. В отговор жалбоподателят изтъква, че от момента, в който се е явил в полицейското управление, до момента, в който е бил преместен в Шуменската окръжна следствена служба, е бил завързан с белезници за тръба в ареста на управлението. Следователно, свободата му на придвижване е била ограничена. 

86. Съгласно практиката на Съда, при преценката дали е имало лишаване от свобода начална точка следва да бъде специфичната ситуация на засегнатото лице, като следва да се отчита целия кръг от фактори по конкретния случай като типа, продължителността, последиците и начина на прилагане на въпросната мярка (виж решението Гуцарди срещу Италия
 от 6 ноември 1980 г., A-39, стp. 33, § 92). Съдът следва да погледне отвъд фасадата и да проучи реалната ситуация (виж решението Ван Другенброк срещу Белгия
 от 24 юни 1982 г., A-50, стp. 20, § 38). И на последно място, правото на свобода е твърде важно за човека, за да губи той предимствата, който дава защитата на чл. 5, единствено и само защото сам е отишъл да бъде задържан (виж решението Де Вилд, Оумс и Версайп срещу Белгия
 от 18 юни 1971 г., A-12, стp. 36, § 65).
87. Съдът отбелязва, че страните не спорят, че жалбоподателят се е явил в полицейското управление още в 23,55 ч. на 31 януари 1998 г., когато е бил разпитан и че след това е останал там. Спорният въпрос е дали той фактически е бил лишен от свобода преди 15,30 ч. на 2 февруари 1998 г. В тази връзка Съдът отбелязва, че в постановлението на следователя от 2 февруари 1998 г. се казва, че de facto арестът му е бил извършен веднага след извършването на твърдяното престъпление на 31 януари 1998 г. Дори да се има предвид факта, че очевидно жалбоподателят доброволно се е явил за разпит и да се приеме, че той не е бил с белезници и в заключена килия или да е бил по друг начин физически ограничен, докато се е намирал в полицейското управление през разглеждания период, би било нереалистично да се приеме, че той е бил свободен да си тръгне, като се има предвид, че компетентните органи явно са считали, че той е арестуван, и са провеждали следствени действия в рамките на наказателно производство, образувано срещу него в деня след разпита му – на 1 февруари 1998 г. При тези обстоятелства заключението на Съда е, че между 23,55 ч. на 31 януари и 15,30 ч. на 2 февруари 1998 г. жалбоподателят е бил лишен от свобода по смисъла на чл. 5, т. 1.
88. Съдът следователно трябва да прецени дали спорното задържане е било „законно”, включително дали е било извършено „в съответствие с процедури, предвидени в закона”. Конвенцията тук препраща основно към националното законодателство и посочва минимума – задължението да се спазват дефинираните в него материалноправни и процесуални правила (виж решението Бенам срещу Обединеното Кралство
 от 10 юни 1996 г., Reports 1996‑III, стp. 752‑53, § 40). Тъй като по чл. 5, т. 1 неспазването на националното законодателство е нарушение на Конвенцията, то Съдът може и трябва да има определени правомощия да провери дали закона е бил спазен. (пак там, стp. 753, § 41).
89. За да е законно лишаването от свобода на жалбоподателя с оглед изискванията на българското законодателство, то трябва да попада в някой от изчерпателно изброените случаи, когато е допустимо задържането на лица, заподозрени в извършването на престъпление: полицейски арест по чл. 70, ал. 1, т. 1 от ЗМВР, предварително задържане по чл. 202 от НПК или като мярка за неотклонение по чл. 152 НПК. Няма данни, а и не се твърди от правителството, че на 31 януари 1998 г. или след това жалбоподателят е бил задържан на основание ЗМВР. В 15,30 ч. на 2 февруари 1998 г. на жалбоподателя е било наложено 24-часово предварително задържане, чийто срок е бил продължен с 3 дни на 3 февруари 1998 г. И накрая, в 15 ч. на 5 февруари 1998 г. на жалбоподателя е била наложена мярка за неотклонение задържане под стража. Така очевидно задържането на жалбоподателя между 23,55 ч. на 31 януари 1998 г. и 15,30 ч. на 2 февруари 1998 г. не попада в обхвата на нито една от посочените разпоредби.
90. Дори да се приеме, че българското законодателство позволява между de facto задържането и издаването на заповедта за предварително задържане от следовател да изтече някакъв кратък период от време. Съдът не може да пренебрегне факта, че без да бъде издадена заповед за задържането, жалбоподателят е останал в ареста за около 39 часа и половина, като през това време компетентните органи са образували наказателно производство срещу него и са били извършени различни следствени действия. Следва също да се отбележи, че в постановлението за предварителното задържане на жалбоподателя се казва, че 24-часовият срок – допустимата продължителност на задържане, разпоредено от следовател – започва да тече от 15,30 ч. на 2 февруари 1998 г., а не по-рано. Така, изглежда, че за лишаването от свобода на жалбоподателя от 23,55 ч. на 31 януари до 15,30 ч. на 2 февруари 1998 г. няма законно основание в националното законодателство.

91. Следователно, чл. 5, т. 1 от Конвенцията е бил нарушен.”
III. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

92. Жалбоподателят твърди, че задържането му, разпоредено от следовател и потвърдено от прокурор, е в нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

93. Според правителството, правото на жалбоподателя, гарантирано от чл. 5, т. 3, не е било нарушено.

94. В отговор жалбоподателят изтъква, че не е бил отведен своевременно пред съдия. Жалбата му срещу задържането е била разгледана от съд 21 дни след подаването й.

95. Съдът отбелязва, че в предишни свои решения, които касаят правилата за вземане на мярката за неотклонение "задържане под стража" се е произнесъл, че те са в нарушение на чл. 5, т. 3 (виж решенията Aсенов и други, §§ 144‑50, Николова, §§ 49‑53, и Шишков срещу България
  от 9 януари 2003 г., §§ 52‑54).
96.-97. Настоящото дело също се отнася до мярката за неотклонение "задържане под стража" преди 1 януари 2000 г. Съдът отпраща към анализа си на приложимото вътрешно законодателство, направен в решението му по делото Николова и намира, че правото на жалбоподателя да бъде отведен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията, е било нарушено. 

IV. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

98. Жалбоподателят твърди, че съдебният контрол на законността на задържането му не е бил подходящ и бърз, в нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

99. -100. Становищата на страните.

„101. На първо място, Съдът трябва да провери дали жалбоподателят е имал право съдебният контрол върху задържането му да бъде извършен в обхват, удовлетворяващ изискванията на чл. 5, т. 4.

102. В тази връзка Съдът напомня, че арестуваните или задържани лица имат право на съдебна проверка, отнасяща се до процесуалните и материалноправните условия, съществени за законосъобразността на лишаването им от свобода по смисъла на Конвенцията. Това означава, че компетентният съд трябва да изследва не само съответствието с процесуалните изисквания, поставени от вътрешното право, но също и основателността на подозрението, обосноваващо арестуването, и законността на целта, преследвана от арестуването и последвалото задържане под стража (виж цитираното решение Николова
, § 58).
103. Докато чл. 5, т. 4 от Конвенцията не задължава съдията, разглеждащ жалба срещу задържане под стража, да се спира на всеки довод, съдържащ се в становището на жалбоподателя, гаранциите на същия текст биха били лишени от същината си, ако съдията третира като неотносими или оставя без разглеждане конкретни факти, на които се е позовал задържания и които могат да поставят под съмнение наличието на условията, съществени за “законосъобразността” на лишаването му от свобода по смисъла на Конвенцията. (пак там, § 61).

104. В разглеждания случай, Шуменският окръжен съд е приел, че не може да се произнесе по това достатъчни ли са доказателствата срещу жалбоподателя. Съдът не е мотивирал и становището си, че има риск жалбоподателят да извърши друго престъпление, да попречи на разследването или да се укрие. Постановил е, че може единствено да разгледа въпроси, свързани със здравословното състояние на жалбоподателя, като само накратко е посочил, без да мотивира становището си, че с оглед извършването на следствени действия няма основание за освобождаването на жалбоподателя.

105. Накратко, националният съд не е извършил съдебен контрол върху мярката за неотклонение на жалбоподателя в обхвата, изискван от чл. 5, т. 4 от Конвенцията. Следователно, тази разпоредба е била нарушена.

106. В светлината на това заключение Съдът не счита, че е необходимо да установява дали неефективният съдебен контрол е бил бърз (виж цитираното решение Николова
, § 65).”

V. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя 4 000 евро като обезщетение за неимуществени вреди и 2 000 евро за разноски, заедно с данъците, които биха се дължали върху тези суми. 
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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