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(резюме) (
Чл. 2 от Протокол № 1: право на образование; чл. 3: забрана за изтезания, нечовешко или унизително отнасяне

Изразът “философски убеждения” подразбира убеждения, които са достойни за уважение в едно “демократично общество” и не са несъвместими с човешкото достойнство. Те не трябва да противоречат и на основното право на детето на образование, тъй като първото изречение е водещо в цялата разпоредба на чл. 2. Правото на образование, гарантирано с първото изречение на чл. 2, по самото си естество изисква регулиране от страна на държавата, но това регулиране не следва в нито един момент да накърнява същината на правото, нито да противоречи на други права, гарантирани от Конвенцията или от нейните протоколи. Условие за приемане в учебно заведение, което противоречи на друго право, установено с Протокол № 1, не може да бъде считано за разумно и във всеки случай попада извън регулационната власт на държавата по чл. 2.
Факти по делото
Жалбоподателките г-жа Кембъл и г-жа Козънс имали деца на възраст, в която подлежали на задължително образование в училище. Оплакванията им се отнасят до прилагането на телесни наказания като дисциплинарна мярка в шотландските държавни училища, които посещавали децата им. 

А. Г-жа Кембъл
Към момента на подаване на жалбата до Комисията (30 март 1976 г.), синът на г-жа Кембъл - Гордън, роден на 3 юли 1969 г., посещавал Римокатолическото основно училище “Сейнт Матю” в Бишопбригс, попадащо в района на Регионалната образователна администрация на Страчклайд. В това училище телесните наказания се използвали за дисциплинарни цели, въпреки че пред Комисията и пред Съда се спори относно прилагането им по отношение на ученици на възраст под 8 г. Регионалният съвет в Страчклайд отхвърлил исканията на г-жа Кембъл да получи гаранция, че Гордън няма да бъде подлаган на подобна мярка. На практика той никога не бил наказван по този начин.

Б. Г-жа Козънс

Синът на г-жа Козънс Джефри, роден на 31 май 1961 г., посещавал гимназията Бийт в Гоудънбийт, в района на Регионалната образователна администрация на Файф. На 23 септември 1976 г. му било съобщено на следващия ден да се яви пред заместник-директора, за да получи телесно наказание, тъй като се опитал да мине по забранен път напряко през гробищата, докато се прибирал от училище. По съвет на баща си, Джефри се явил, но отказал да приеме наказанието. На това основание той бил незабавно отстранен от училище, докато не се съгласи да го приеме.

На 1 октомври 1976 г. родителите на Джефри били официално уведомени за неговото отстраняване. На 18 октомври те имали среща със старшия заместник-директор по въпросите на образованието към Регионалния съвет във Файф, по време на която повторно изразили своето неодобрение към телесните наказания. На 14 януари 1977 г., ден след новата им среща, този служител уведомил с писмо г-н и г-жа Козънс, че е решил да отмени отстраняването, тъй като дългото отсъствие на сина им от училище представлявало достатъчно наказание. Той добавил обаче и условието двамата да приемат, че “Джефри ще спазва правилата, разпоредбите и дисциплинарните изисквания на училището”. Г-н и г-жа Козънс направили уговорка синът им да не бъде подлаган на телесни наказания за каквито и да било инциденти, ако бъде приет отново в училището. Длъжностното лице отговорило, че това представлява отказ да се приеме поставеното условие. Така отстраняването на Джефри не било отменено и родителите му били предупредени, че може да бъдат подведени под отговорност за това, че не са осигурили присъствието му в училище. 

Джефри не се върнал повече в училището. На 31 май 1977 г. той навършил 16 г., с което надхвърлил възрастта за задължително училищно образование. 

Резюме на решението на Европейския съд

Съдът разглежда първо въпросите, свързани с чл. 3 от Конвенцията, тъй като първоначалните жалби до Комисията се основават  главно на тази разпоредба. 

I. Относно твърдяното нарушение на чл. 3 от Конвенцията

Г-жа Кембъл и г-жа Козънс твърдят, че синовете им Гордън и Джефри са станали жертви на нарушение на чл. 3, в резултат на прилагането на телесни наказания като дисциплинарна мярка в училище. Комисията не установява такова нарушение. Правителството е съгласно с нейния извод. 

Съдът отбелязва, че както на Гордън Кембъл, така и на Джефри Козънс на практика  не са били налагани  телесни наказания. 

"Съдът намира все пак, че и простата заплаха за забранено от чл. 3 поведение, ако е достатъчно реална и непосредствена, може сама по себе си да бъде в противоречие с тази разпоредба. Така заплашването на някого с изтезание може да съставлява при определени обстоятелства най-малкото “нечовешко отнасяне”. 
Въпреки че системата на телесни наказания може да причини известен страх у лицата, които могат да бъдат подложени на тях, Съдът все пак споделя виждането на Комисията, че ситуацията, в която са се намирали синовете на жалбоподателките, не съставлява “изтезание” или “нечовешко отнасяне” по смисъла на чл. 3. Не е доказано те да са претърпели страдания в степента, присъща на тези понятия, както са тълкувани и приложени в решението на съда по делото Ирландия срещу Обединеното кралство 18.01.1978 г., А.25).” 
По въпроса дали отношението е било “унизително” съгласно критериите, установени в практиката му, Съдът намира, че системата на телесни наказания е традиционна в шотландските училища и рискът учениците да бъдат подложени на такива сам по себе си не е достатъчен, за да се приеме, че те са унизени в очите на другите. Що се отнася до евентуалното унижение в собствените им очи, Съдът намира, че не е установено, чрез медицински удостоверения или по друг начин, децата да са понесли отрицателни психологически или други последици. 

По изложените съображения, не се установява нарушение на чл. 3.

II. Относно твърдяното нарушение на второто изречение на чл. 2 от Протокол № 1

Г-жа Кембъл и г-жа Козанс твърдят, че съществуването на телесни наказания като дисциплинарна мярка в училищата, посещавани от децата им, нарушава техните права, гарантирани от второто изречение на този текст. 

Правителството оспорва на няколко основания заключението на мнозинството от Комисията, че има такова нарушение. Поддържа, на първо място, че функциите на вътрешната училищна администрация, като дисциплината, са спомагателни и не съставляват функции, които се отнасят до “образованието” и “преподаването” по смисъла на чл. 2.

“Съдът намира, че опитът да се отделят въпросите, свързани с вътрешната администрация, сякаш те са изцяло извън обхвата на чл. 2, са някак изкуствени. В известен смисъл може да се приеме, че прилагането на телесни наказания е от компетентността на вътрешната училищна администрация, но същевременно прилагането им е неразделна част от процеса, чрез който училището се стреми да постигне целта, за която е създадено, включително развиването и формирането на характера и умствените способности на неговите ученици."

Правителството поддържа, също така, че в Шотландия “функциите”, поети от централното и местното управление в сферата на образованието, не се разпростират и върху въпросите на дисциплината. 

“Може и да е вярно, че ежедневното поддържане на дисциплината във въпросните училища е грижа на отделния учител. (…) Въпреки това, по отношение на образованието в Шотландия държавата е поела отговорност за формирането на общата политика, а училищата, посещавани от децата на жалбоподателките, са държавни. Дисциплината е неразделна и дори неизбежна част от всяка образователна система, от което следва, че на функциите, поети от държавата в Шотландия, трябва да се гледа като на включващи и въпросите на дисциплината като цяло, дори и да не се разпростират до ежедневното й поддържане.” 

На трето място правителството поддържа, че задължението да се зачитат философските убеждения касае само съдържанието и начина на преподаване на информация и знания, а не и всички аспекти на училищното управление. Посочва, че съгласно решението по делото Шелдсен, Буск, Мадсен и Педерсен
 (7.12.1976 г., А.23) второто изречение на чл. 2 изисква от държавата, при изпълнението на функциите, поети от нея във връзка с образованието и преподаването, да положи грижи информацията или знанията, включени в учебния план, да бъдат предадени по обективен, критичен и плуралистичен начин, без индоктриниране.

“Посоченото дело обаче се отнася до съдържанието на преподаваното, докато второто изречение на чл. 2 има по-широк обхват, което е видно от общия характер на неговата редакция. Това е потвърдено от Съда в същото решение, в което е приел, че второто изречение е обвързващо за договарящите държави при упражняването, inter alia, на функцията, “състояща се в организацията и финансирането на държавното образование”. А в настоящия случай функциите, поети от държавата-ответник в тази област, обхващат и надзора над шотландската образователна система като цяло, което следва да включва и въпросите на дисциплината.” 

Правителството оспорва и заключението на формираното от Комисията мнозинство, че възгледите на жалбоподателките относно прилагането на телесни наказания представляват “философски убеждения”. Твърди, inter alia, че този израз не се разпростира и върху мненията за вътрешното училищно управление, като дисциплината.
“В нормалното си значение думата “убеждения”, взета сама по себе си, не е синоним на думите “мнения” и “идеи”, така както са използвани в чл. 10 от Конвенцията, гарантиращ свободата на изразяване. Тя е по-близка до термина “вярвания” (във френския вариант: “convictions”), употребен в чл. 9, гарантиращ свободата на мисълта, съвестта и религията, и означава възгледи с определено ниво на състоятелност, сериозност, съгласуваност и важност.

Що се отнася до прилагателното “философски”, то не се поддава на изчерпателна дефиниция и материалите от подготвителните работи по Конвенцията не са от особена помощ за определяне на точното му значение. Според Комисията, думата “философия” има много значения - тя се употребява за означаване както на цялостна мисловна система, така и – доста неопределено – на възгледи по повече или по-малко тривиални въпроси. Съдът е съгласен с Комисията, че нито една от тези крайности не може да се възприеме за целите на тълкуването на чл. 2: първото значение би ограничило твърде много обхвата на едно право, което е  гарантирано на всички родители, а второто би могло да доведе до включването на въпроси с недостатъчна тежест или значение. 

Като се има предвид Конвенцията като цяло, включително чл. 17, изразът “философски убеждения” в настоящия контекст подразбира, по мнение на Съда,  такива убеждения, които са достойни за уважение в едно “демократично общество” (вж. решението от 13.08.1981 г. по делото Янг, Джеймс и Уебстър
, А.44, стр. 25, §63) ) и не са несъвместими с човешкото достойнство. Наред с това, същите не следва да противоречат на основното право на детето на образование, тъй като първото изречение е водещо в цялата разпоредба на чл. 2 (вж. цитираното решение Шелдсен, Буск Мадсен и Педерсен, стр. 25-26, § 52).

Възгледите на жалбоподателките засягат значим и съществен аспект на човешкия живот и поведение, а именно неприкосновеността на личността, уместността или неуместността на налагането на телесни наказания и изключването на стреса, до който води рискът от такова наказание. Това са възгледи, които отговарят на всеки от разнообразните критерии, изброени по-горе. Това именно ги отличава от мненията, които всеки може да има по отношение на други дисциплинарни методи или на дисциплината по принцип.” 

Правителството поддържа алтернативно, че задължението за зачитане на убежденията на жалбоподателките е изпълнено чрез възприемането на политика за постепенно елиминиране на телесните наказания. Допълва, че всяко друго разрешение щяло да бъде в противоречие с нуждата от баланс между мненията на привържениците и на опонентите на този дисциплинарен метод, както и с резервата, направена от Обединеното кралство по отношение на чл. 2 към момента на подписване на Протокол № 1, която гласи: “…Предвид някои разпоредби на действащия в Обединеното кралство Закон за образованието, принципът, установен с второто изречение на чл. 2, се приема само дотолкова, доколкото е съвместим с предоставянето на ефективно обучение и подготовка и с избягването на неразумно разходване на държавни средства”.

“Съдът не може да приеме тези доводи.

Възприемането на посочената политика е ясен знак за приближаване до позицията на жалбоподателките, но то все още не съставлява “уважаване” на техните убеждения. Както сочи фактът, че при изработването на чл. 2 думите “взема под внимание” са заменени с думата “уважава”, последната дума означава повече от “признава” или “държи сметка за” (вж. mutatis mutandis, решението по делото Маркс
, 13.06.1979 г., А.31, стр. 15, § 31). Поради това задължението да се уважават убежденията на родителите в тази сфера не може да бъде дерогирано от твърдяната необходимост да се постигне баланс между противоречивите възгледи, нито политиката на правителството към постепенно премахване на телесните наказания сама по себе си е достатъчна, за да бъде изпълнено това задължение.

Що се отнася до резервата, направена от Обединеното кралство, Съдът отбелязва, че цитираната от правителството вътрешноправна разпоредба е чл. 29 (1) от Закона за образованието от 1962 г. Съгласно чл. 64 от Конвенцията, резерва по отношение на някоя от разпоредбите й е възможна само доколкото закон в сила на територията на дадена държава по времето, когато се прави резервата, не съответства на тази разпоредба. Протоколът е подписан от Обединеното кралство на 20 март 1952 г. Въпреки това, чл. 29 (1) е само преутвърждаване на идентична норма в Закона за образованието от 1946 г. и, следователно, не отива по-далеч от закон в сила по времето, когато се прави резервата.

Съдът приема, че някои от разискваните решения - като установяване на двойнствена система с отделни училища за деца на родители, които възразяват срещу телесните наказания - биха били несъвместими, особено в сегашната икономическа ситуация, с избягването на неразумно разходване на държавни средства. Съдът обаче не приема за установено, че други начини на уважаване на убежденията на жалбоподателките, като например система на освобождаване на отделни ученици в определено училище, непременно биха били несъвместими с “предоставянето на ефективни обучение и подготовка и избягването на неразумно разходване на държавни средства”. 
Г-жа Кембъл и г-жа Козънс, следователно, са станали жертви на нарушение на второто изречение на чл. 2 от Протокол № 1.

III. Относно твърдяното нарушение на първото изречение на чл. 2 от Протокол № 1

Г-жа Козънс твърди, че с отстраняването на сина й Джефри от училище той е лишен от право на образование в противоречие с първото изречение на чл. 2.

Комисията не е счела за необходимо да разгледа това оплакване, като е приела, че то се поглъща от констатацията за нарушение на второто изречение. 

“Съдът намира, че е необходимо да се произнесе по този въпрос. Разбира се, съществуването на телесни наказания като дисциплинарна мярка в училището, посещавано от сина на г-жа Козънс - Джефри, стои в основата и на двете й твърдения по чл. 2, но между фактическите основания на двете оплаквания има съществена разлика. По второто изречение ситуацията, за която се отнася жалбата, е посещаване на училище, в което се прибягва до определена практика, а по първото - фактът на забраната за посещаване на училище, чиито последици са по-значими. Съответно, става дума за самостоятелно оплакване, а не просто за допълнително правно твърдение или аргумент (вж. mutatis mutandis, решението по делото Льо Конт, Ван Льовен и Де Мейере
, 23.06.1981 г., А.43, стр. 18, § 38).

Както беше посочено, чл. 2 съставлява едно цяло, в което водещо е неговото първо изречение, като правото, установено с второто изречение, е допълнение към основното право на образование (вж. Шелдсен, Буск Мадсен и Педерсен, стр. 25-26, § 52).

Накрая, налице е и съществена разлика между правните основания на двете оплаквания, тъй като едното се отнася до право на родителя, а другото - до право на детето. 

Поради това въпросът, поставящ се по първото изречение, не се поглъща от установяването на нарушение на второто изречение. 

Правото на образование, гарантирано с първото изречение на чл. 2, по самото си естество изисква регулиране от държавата, но това регулиране не следва в нито един момент да накърнява същината на правото, нито да противоречи на други права, закрепени в Конвенцията или в нейните протоколи (вж. решението по същество по Белгийското езиково дело
, А.6, стр. 32, § 5).

Отстраняването на Джефри Козънс, продължило почти цяла учебна година, е било мотивирано от неговия и на родителите му отказ да приемат, че той ще получи телесно наказание или че подлежи на такова наказание. Връщането му в училище е могло да бъде осигурено само ако родителите му биха действали противно на своите убеждения - убеждения, които Обединеното кралство е длъжно да уважава съгласно второто изречение на чл. 2. Условие за приемане в учебно заведение, което противоречи по този начин на друго право, установено в Протокол № 1, не може да бъде счетено за разумно и във всеки случай попада извън регулационната власт на държавата по чл. 2.
Съответно, по отношение на Джефри Козънс има нарушение и на първото изречение от този член.
”

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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