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ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по четири жалби срещу Република България. Първата жалба (жалба № 42908/98) е подадена на 16.07.1998 г. от г-жа Даниела Евгениева Кирилова, г-н Камен Иванов Кирилов и г-жа Милена Иванова Шнайдер. Втората жалба (№ 44038/98) е подадена на 19.06.1998 г. от г-н Славе Иванов Илчев. Третата жалба (№ 44816/98) е подадена на 17.07.1998 г. от г-жа Елисавета Данаилова Методиева. Четвъртата жалба (№ 7319/02) е подадена на 13.11.2001 г. от г-жа Теодора Александрова Шойлева-Стамболова и г-н Стефан Александров Шойлев. Всички жалбоподатели са български граждани. 

Жалбоподателите по първата, втората и третата жалби са представлявани от г-жа Н. Седефова, г-жа З. Калайджиева и г-жа А. Гаврилова-Анчева, адвокати, практикуващи в София. Жалбоподателите по четвъртата жалба не са били представлявани.

Жалбоподателите твърдят, че не са получили обезщетението за отчужденото им имущество, на което са имали право и което им е било определено. Освен това те твърдят, че в това отношение не са разполагали с ефикасни вътрешноправни средства за защита. 

ФАКТИТЕ

I. Обстоятелствата по случая

Всички жалбоподатели или техните наследодатели са били собственици на недвижими имоти, които са били отчуждени през осемдесетте или в началото на деветдесетте години на миналия век. По времето на отчуждаванията им е било признато право на обезщетение под формата на жилища, които властите се задължили да построят и предадат, но които с едно изключение останали недовършени и непредадени и до днес. Конкретните обстоятелства във всеки отделен случай са описани по-долу.

A. Фактите в случая на г-жа Кирилова, г-н Кирилов и г-жа Шнайдер

Г-жа Кирилова и нейният съпруг били съсобственици на къща с дворно място в центъра на София. През 1985 г. тяхната къща била отчуждена за построяването на училище и улица със заповед на кмета, която предвиждала г-жа Кирилова и съпругът й да бъдат обезщетени с един апартамент, а техният син г-н Кирилов следвало да бъде обезщетен с друг апартамент. И двата апартамента трябвало да бъдат разположени в сграда, която общината възнамерявала да построи. Отчуждената къща била оценена на 29311.59 неденоминирани лева. С допълнителна заповед през 1986 г., издадена на основание чл. 100 от ЗТСУ, кметът определил конкретните апартаменти, с които г-жа Кирилова, съпругът й и г-н Кирилов следвало да бъдат обезщетени, посочил сградата, в която трябвало да се намират, и точната им квадратура. 

Отчуждената къща била съборена и построяването на училището започнало. Г-жа Кирилова, съпругът й и двете им деца г-н Кирилов и г-жа Шнайдер били настанени в общинско жилище в покрайнините на София, докато предложеният им като обезщетение апартамент бъде построен.

През 1993 г. съпругът на г-жа Кирилова починал. 

Тъй като построяването на сградата, в която щели да се намират предложените като обезщетение апартаменти, не започнало според плана - явно поради финансови затруднения на общината - г-жа Кирилова, г-н Кирилов и г-жа Шнайдер правили многобройни оплаквания до различни държавни органи. 
С писма от 05.12.1997 г. и 14.04.1998 г. общината уведомила г-жа Кирилова, г-н Кирилов и г-жа Шнайдер, че се очаквало строежът на апартаментите да започне през 1998 г. и че били необходими допълнителни средства. 

На 02.01.2001 г. г-жа Кирилова починала. Г-н Кирилов и г-жа Шнайдер са нейните единствени наследници. 
През април 2004 г. общината връчила на г-н Кирилов и г-жа Шнайдер нови заповеди по чл. 100 от ЗТСУ, които били изготвени съответно на 19.11.2003 г. и 12.02.2004 г. Заповедите предвиждали на двамата жалбоподатели да бъдат отредени други апартаменти вместо първоначално определените поради изменение на плана на строящата се сграда. 

Към момента на последната информация от двамата жалбоподатели (19 април 2004 г.) строежът на сградата, в която трябвало да се намират техните жилища, бил напреднал, но все още не бил завършен.

Б. Фактите в случая на на г-н Илчев
Г-н Илчев е бил собственик на част от къща с дворно място в София, където живеел. През 1988 г. къщата била отчуждена за построяването на метростанция със заповед на кмета, която предвиждала г-н Илчев да бъде обезщетен с тристайно жилище в сграда, която общината възнамерявала да построи. Къщата била оценена на 8484.30 неденоминирани лева. Г-н Илчев бил настанен в малък общински апартамент в покрайнините на града за времето, докато предложеният му като обезщетение апартамент бъде построен. През юли 1989 г. отчуждената къща била съборена и на мястото била построена метростанция.

С допълнителна заповед, издадена на основание чл. 100 от ЗТСУ, кметът определил конкретния апартамент, с който г-н Илчев следвало да бъде обезщетен, като посочил сградата, в която щял да се намира, и точната му квадратура. Строежът на тази сграда изобщо не започнал.

Г-н Илчев направил многобройни оплаквания пред общинските власти, но без резултат. С писмо от 19 юни 1998 г. заместник-кметът го уведомил, че строежът на сградата, в която щял да се намира предложеният като обезщетение апартамент, не можело да започне поради изменения на градоустройствения план. След изработването на нов градоустройствен план, проектирането на нова сграда и осигуряването на финансиране за построяването й г-н Илчев щял да бъде поканен да избере друг апартамент.

На 21 декември 2000 г. г-н Илчев поискал от общината да му бъде отреден друг апартамент, но молбата му останала без резултат. Междувременно той завел дело по Закона за отговорността на държавата за вреди, причинени на граждани (“ЗОДВПГ”), като се оплакал от това, че общината не е предала предложения като обезщетение апартамент и претендирал 3 000 000 неденоминирани лева като обезщетение за претърпените от него имуществени и неимуществени вреди. Производството по делото приключило на 2 октомври 2002 г. с окончателно съдебно решение, с което съдът присъдил на жалбоподателя сумата 1315.72 деноминирани лева като обезщетение за имуществени и неимуществени вреди и сумата от 0.70 лева като разноски по делото, ведно със законната лихва от завеждането на делото до окончателното изплащане. На 26 октомври 2004 г. в полза на г-н Илчев бил издаден изпълнителен лист срещу Софийската община. Към датата на последната информация от страните (9 януари 2005 г.) тази сума все още не е била платена, тъй като в бюджета на общината не са били заложени средства за плащането й.

В. Фактите по делото на г-жа Методиева 

Г-жа Методиева и сестра й притежавали една втора идеална част от къща с двор в гр. Никопол. През 1990 г. къщата била отчуждена за създаването на общинска зелена площ със заповед на кмета, която предвиждала г-жа Методиева да бъде обезщетена с едностаен апартамент в сграда, която общината възнамерявала да построи. Сестрата на г-жа Методиева получила парично обезщетение. Делът на жалбоподателката от къщата бил оценен на 567 неденоминирани лева. 

Строежът на сградата изобщо не започнал и в крайна сметка напълно отпаднал от общинската строителна програма. Междувременно къщата на г-жа Методиева била съборена. Вместо зелена площ през 1993 г. на мястото била построена административна сграда на Държавна спестовна каса. 

Г-жа Методиева направила опит да предизвика отмяна на отчуждаването, но опитът й бил неуспешен. Тя отправила и няколко искания до кмета на общината да й бъде предоставен друг апартамент, както и жалби до областния управител и до министерството на финансите, но те също не довели до резултат. 

През 1998 г. г-жа Методиева поискала да бъде извършена нова оценка на отчуждената къща. Основният спорен въпрос в развилото се производство бил дали оценката трябва да бъде направена по пазарни цени към момента на отчуждаването или по пазарни цени към момента на извършването на оценката. Първоначалната позиция на компетентните съдилища, в това число и на Върховния административен съд, била, че оценката трябва да бъде направена в съответствие с чл. 102 от ЗС, според който новата оценка трябвало да бъде направена по пазарната цена към момента на отчуждаването. През 2004 г. ВАС приел, че по правило оценките по чл. 102 от ЗС трябвало да се основават на пазарните цени по времето на отчуждаването. Тъй като общината не била представила никакви доказателства за тези цени, единствените налични данни били тези в заключението на вещото лице, изготвено в хода на производството пред долната инстанция, което посочвало, че стойността на отчужденото имущество по времето на издаване на заповедта на кмета от 23 август 2002 г. за определяне на нова оценка, е била 2524.50 деноминирани лева. Съдът дал указания на кмета, че новата оценка само замества първоначалната, която е била направена по времето на отчуждаването, но не променя начина на обезщетяване. Поради това кметът бил длъжен да издаде заповед по чл. 100 от ЗТСУ и да посочи конкретния апартамент, с който г-жа Методиева да бъде обезщетена, като по този начин довърши отчуждителното производство. Независимо от това, г-жа Методиева имала възможност да поиска да бъде обезщетена с пари. 
Няма данни след това г-жа Методиева да е поискала начинът на обезщетяване да бъде променен в парично обезщетение. 

Г. Фактите по делото на г-жа Шойлева-Стамболова и г-н Шойлев

Бащата на г-жа Шойлева-Стамболова и на г-н Шойлев притежавал една втора идеална част от къща с двор в София, в която той и те живеели. През 1983 г. със заповед на кмета къщата била отчуждена за изграждането на метростанция. Заповедта предвиждала бащата на г-жа Шойлева-Стамболова и на г-н Шойлев да бъде обезщетен с един апартамент, а г-жа Шойлева-Стамболова да бъде обезщетена с друг. И двата апартамента трябвало да бъдат разположени в сграда, която общината възнамерявала да построи. Делът на бащата на жалбоподателите от къщата е бил оценен на 20199 неденоминирани. През 1984 г. къщата била завзета и съборена.

С допълнителна заповед по чл. 100 от ЗТСУ от 7 март 1984 г. кметът посочил конкретните апартаменти, с които бащата на двамата жалбоподатели и г-жа Шойлева-Стамболова следвало да бъдат обезщетени, като посочил сградите, в които щели да се намират, и точната им квадратура.

През 1985 г. апартаментът на г-жа Шойлева-Стамболова бил завършен. Апартаментът на бащата на жалбоподателите обаче не бил построен, очевидно поради промяна в плана на сградата, в която трябвало да се намира. 

През 1989 г. бащата на жалбоподателите поискал да бъде обезщетен с друг апартамент и със заповед на кмета от 27 март 1989 г. такъв му бил отреден. Тази заповед, както и първоначалната, уточнявала конкретното местоположение и квадратурата на новия апартамент. Строежът на сградата, в която трябвало да се намира така отреденият апартамент, започнал през 1989 г., но скоро след това бил спрян поради липса на средства.

На 25 февруари 1998 г. бащата на г-жа Шойлева-Стамболова и г-н Шойлев починал. Двамата са единствените му наследници. 

През 2001 г. г-жа Шойлева-Стамболова и г-н Шойлев писали до кмета относно това дали съществуват каквито и да било планове за довършването на сградата, в която щял да се намира отстъпеният като обезщетение апартамент. Алтернативно попитали дали могат да получат друг равностоен апартамент или пари и, ако е така, какъв би бил размерът на такова парично обезщетение Кметът ги уведомил, че довършване на сградата не се планира. Нямало налични апартаменти, с които да могат да бъдат обезщетени. Ако поискали парично обезщетение, сумата, на която биха имали право, би била 20.20 деноминирани лева. 
На 11 юли 2003 г. г-жа Шойлева-Стамболова и г-н Шойлев били уведомени, че планът на сградата, в която щял да се намира бъдещият им апартамент, е бил променен, и били поканени да изберат нов апартамент. Техният избор бил потвърден с нова заповед по чл. 100 от ЗТСУ.В началото на 2004 г. приключил строежът на сградата, в която трябвало да се намира апартаментът, и на 26 май 2004 г. общината предала апартамента на г-жа Шойлева-Стамболова и г-н Шойлев. 
II. Приложимо вътрешно право и практика

Относими към настоящия случай са разпоредбите ЗТСУ, с които се уреждали през релевантния период отчуждаванията на жилищни имоти за обществени нужди, чл. 102 от ЗС и съответната практика на ВАС. Относими са съответните разпоредби на ЗОДВПГ, както и разпоредбите на ГПК, уреждащи принудителното изпълнение срещу държавата. Съдът посочва и данни, публикувани от Българска народна банка, относно икономическите фактори от значение за случая.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. Предварително съображение

85. В началото Съдът отбелязва, че една от жалбоподателките по първата жалба, а именно г-жа Кирилова, е починала, докато делото е било висящо пред Съда, и че останалите двама жалбоподатели по жалбата – г-н Кирилов и г-жа Шнайдер, са изразили желанието си да поддържат жалбата и от нейно име. Тяхното право да направят това не е било оспорено и Съдът не вижда причина да се произнесе в друг смисъл (виж Нерва и др. с/у Обединеното кралство
, § 33, ECHR 2002‑VIII).

II. Обхват на делото пред Съда

86. Съдът отбелязва, че отнемането на имотите на жалбоподателите или на техните наследодатели е извършени преди влизането на Конвенцията в сила по отношение на България. “Това означава, че Съдът не е компетентен ratione temporis да разглежда въпроси, свързани с лишаването от собственост, което е било еднократен акт. Оплакванията на жалбоподателите обаче се отнасят не до това лишаване, а до неизпълнението от страна на властите на задължението им да предоставят на жалбоподателите обезщетението, на което са имали право по вътрешното право по силата на валидни заповеди, с които са били придобити права върху отстъпените като обезщетение имоти. Поради това, тъй като ситуацията, пред която са били изправени жалбоподателите, е продължила след 07.09.1992 г., Съдът разполага с компетентност ratione temporis да разгледа въпросите, засягащи продължаващото неизпълнение от страна на властите на задължението им за предоставяне на определеното обезщетение (виж решенията Алмейда Гарет, Маскареняс Фалкао и др. с/у Португалия
, ECHR 2000‑I, § 43; Баиа Нова, С. А. с/у Испания
 от 12 декември 2000 г.; Хорхе Нина Хорхе и др. с/у Португалия
 от 19 февруари 2004 г., §§ 42‑44; Мора до Вале и др. с/у Португалия
 от 29 юли 2004 г., §35; и Броньовски с/у Полша
, ECHR 2004‑X, §122-25).”

III. Относно твърдяното нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 

87-88. Жалбоподателите се оплакват, че не са получили обезщетението, на което са имали право и което им е било признато според вътрешното право. Те поддържат, че като не е построила и предала въпросните апартаменти, държавата е била в продължаващо нарушение на тази разпоредба, което е продължило в течение на много години и няма изгледи скоро да бъде преустановено. 

A. Възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита 

89-92. В своите съображения по допустимостта и по съществото правителството поддържа, че жалбоподателите не са изпълнили изискването да изчерпят вътрешноправните средства за защита. То поддържа, че те са можели да поискат да им бъдат отстъпени други жилища, да бъдат извършени нови оценки на отчуждените имоти и да им бъде заплатено съобразно с новите оценки парично обезщетение. Можели са също така да предявят искове по ЗОДВПГ.

93-98. Жалбоподателите по първите три жалби са оспорили ефективността на сочените от правителството средства за защита. Те са коментирали подробно възраженията на правителството. По отношение на първата възможност, а именно да поискат да им бъдат отстъпени други жилища, жалбоподателите твърдят, че макар да не са били длъжни да приемат нещо различно от дължимото, те в действителност са направили такива искания, които са били отхвърлени от общинските власти с обяснението, че няма налични жилища. Жалбоподателите са възразили и срещу възможността да получат нова оценка на отчуждените имоти, като са подчертали, че не са били длъжни да опитат тази възможност защото имат право на жилища и не могат да бъдат принудени вместо тях да получат пари. Те излагат довода, че г-жа Методиева е поискала такава нова оценка, но в продължение на много години не е успяла да получи валидна такава. Също така, искът по ЗОДВПГ не бил ефективно средство за защита – нямало установена съдебна практика и освен това той не можел да принуди властите да построят и предадат дължимите на жалбоподателите жилища, а в най-добрия случай би могъл да ги обезщети за забавата до момента на завеждането му.
99. В своето определение по допустимостта от 5 февруари 2004 г. Съдът отбеляза, че въпросът за изчерпването на вътрешноправните средства за защита е толкова тясно свързан с въпросите по съществото на оплакванията по чл. 1 от Протокол № 1 и по чл. 13 от Конвенцията, че не може да бъде отделен от тях, и поради това отнася възражението на правителството към въпросите по същество. Ето защо, Съдът ще разгледа възражението на правителството в контекста на въпросите по съществото на оплакванията на жалбоподателите.
Б. Същество на оплакването

1. Доводи на страните
100. Правителството оспорва твърденията за нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 и твърди, че в случая е постигнат справедлив баланс. Отчуждаването на имотите на жалбоподателите е било наложено от съображения за обществен интерес. То признава обаче, че производството по обезщетяване на жалбоподателите все още е висящо и че властите не са изпълнили своето задължение да построят и предадат дължимите на жалбоподателите жилища, но това се дължи на социалните и икономическите промени в страната след 1989 г., приемането на пакет от нови реституционни закони и трудностите при осигуряване на финансиране за построяването на сградите. Повечето от жалбоподателите са били настанени в общински жилища, докато не бъдат завършени собствените им жилища и техните твърдения, че тези жилища били много по-лоши като квадратура и местоположение от онези, на които са имали право, били явно преувеличени. Нещо повече, чрез искове срещу съответните общини по ЗОДВПГ жалбоподателите са можели да претендират пълно обезщетение за претърпените вследствие на забавата вреди. 

101-103. Жалбоподателите поддържат, че обстоятелството, че властите не са им предали жилищата, отстъпени като обезщетение за отчуждените им имоти, представлява нарушение на правата им по чл. 1 от Протокол № 1. Всъщност правителството е признало, че властите не са изпълнили задължението си да построят и предадат жилищата. Фактът, че са им липсвали парични средства, не ги освобождава от тяхното задължение. Те коментират възражението на правителството за съществуването на обществен интерес от отчуждаването на имотите им и поддържат, че то е ирелевантно, тъй като те се оплакват не от самите отчуждавания, а от неизпълнение на задължението на властите за предоставяне на дължимото им обезщетение. Според тях не е бил зачетен справедливият баланс между техните интереси и тези на обществото. Фактът, че периодът на очакване не е ограничен от закона и са липсвали средства, с които да принудят властите да изпълнят своите задължения, е поставил върху тях несъразмерно и прекомерно бреме, на което не е съответствал обществен интерес. 

2. Преценката на Съда

(a) Приложимост на чл. 1 от Протокол № 1

104. Съдът напомня, че чл. 1 от Протокол № 1 защитава всички видове имуществени активи като например вземанията (виж цитираните по-горе Алмейда Гарет, Маскареняс Фалкао и други, § 47, Хорхе Нина Хорхе и други, § 51, Мора до Вале и други, § 38).
В допълнение, Съдът отбелязва, че приложимото вътрешно право и съдебна практика признават на жалбоподателите придобити права върху жилищата, които са им били отстъпени като обезщетение за отчуждените им имоти. В отношенията си с жалбоподателите компетентните вътрешни власти не са оспорвали това обстоятелство, то е било потвърдено от Върховния касационен съд в решението му от 16 Октомври 2001 г. и не е оспорено от ответното правителство. Съдът намира, че жалбоподателите могат да претендират, че властите са длъжни да им предоставят отстъпените им жилища и следователно чл. 1 от Протокол № 1 е приложим.

“105. Що се отнася до въпроса, коя част от тази разпоредба е приложима в настоящия случай, Съдът отбелязва, че намесата в правото на жалбоподателите на мирно ползване от техните притежания се е състояла в продължаващото неизпълнение на задължението за предоставяне на определеното обезщетение. Съдът не е оправомощен наред с останалите въпроси да изследва и тези, свързани с отнемането на имотите на жалбоподателите или на техните наследодатели, и по аргумент от по-силното основание не може да изследва достатъчността на определеното по онова време обезщетение (виж § 86 по-горе). Намесата следователно не може да бъде приравнена на лишаване от притежания по смисъла на второто изречение от точка първа на чл. 1 от Протокол № 1. Следователно случаят попада в приложното поле на първото изречение от тази точка, което установява по един общ начин принципа на мирно ползване от притежания (виж цитираните по-горе Алмейда Гарет, Маскареняс Фалкао и др., § 48, Хорхе Нина Хорхе и др., § 52, Мора до Вале и др., § 39, както и Бъфало С.р.л. - в ликвидация с/у Италия
 от  3 юли 2003 г., § 31).”

(b) Спазване на чл. 1 от Протокол № 1 
“106. Съдът посочва, че за целите на чл. 1, т. 1, изр. 1 от Протокол № 1 той следва да реши въпроса дали между изискванията на обществения интерес и тези на защитата на основните права на индивида е бил постигнат справедлив баланс (виж цитираните по-горе Алмейда Гарет, Маскареняс Фалкао и други, § 49, Хорхе Нина Хорхе и други, § 53, Мора до Вале и други, § 40). Поради това във всеки случай, свързан с твърдяно нарушение на този член, Съдът трябва да изследва дали поради действие или бездействие на държавата върху засегнатите лица е било възложено несъразмерно и прекомерно бреме (виж цитираното по-горе решение Броньовски, § 150). При извършването на тази преценка Съдът наред с останалото трябва да държи сметка за поведението на страните, включително и за предприетите от държавата мерки и тяхното изпълнение. Наистина, когато е засегнат въпрос от общ интерес, публичните власти са длъжни да действат по подходящ и последователен начин (виж решенията Бейелер с/у Италия
, ECHR 2000‑I, §§ 110 in fine, §§ 114 и 120 in fine, Софтрансавто Холдинг с/у Украйна
, ECHR 2002‑VII, §§ 97‑98, и цитираното по-горе дело Броньовски, §§ 151, 184 и 185).”
107. Съдът отбелязва становището на правителството, че сградите не са били построени и жилищата не са били предадени inter alia и поради финансовите затруднения, които държавата е изпитвала в периода на реформите след 1989 г. и това е основание да се приеме, че преследваната легитимна цел е била ефикасното разпределение на оскъдните налични ресурси на държавата.

“108. Що се отнася до пропорционалността и справедливия баланс, Съдът специално отбелязва, че ненормално продължителните забавяния на предоставянето на обезщетение за извършено отчуждаване водят до увеличаване на финансовата загуба за лицето, чийто имот е бил отчужден, като го поставят в положение на несигурност, особено когато се вземе предвид и обезценяването на парите, което се е получило в определени държави (виж решенията Аккуш с/у Турция
 от 9 юли 1997 г., Reports of Judgments and Decisions 1997‑IV, стр. 1310, § 29; и Бъфало С.р.л. - в ликвидация, цитирано по-горе, § 37 in fine). Същото се отнася и до ненормално продължителните забавяния на административните или съдебните производства, особено когато лицата, чиито имоти са били отчуждени, са длъжни да прибягват до такива производства, за да получат обезщетението, на което имат право (виж решението Ака с/у Турция
 от 23 септември 1998 г., Reports 1998‑VI стр. 2682, § 49)."

109. Съдът отбелязва значителният период от време, изминал от отчуждаването на имотите - между петнадесет и двадесет и две години за отделните жалбоподатели, и напомня, че жалбоподателите, с изключение на г-жа Шойлева-Стамболова и г-н Шойлев, чието жилище в крайна сметка е било предадено на 26 май 2004 г., не са получили обезщетението, което според вътрешното право все пак им се дължи. Той подчертава, че властите са били и все още са длъжни да предоставят на жалбоподателите предложените като обезщетение жилища, но във всеки един от случаите те са възприели пасивно отношение и са предпочели не само да игнорират проблема, но дори упорито да се противопоставят на опитите на жалбоподателите да ги принудят да изпълнят задълженията си. 

110. В тази връзка Съдът отбелязва, че всички жалбоподатели са използвали разнообразни административни и съдебни способи, за да постигнат поправяне на положението, в което са останали в продължение на много години. 

111. Така например, всички жалбоподатели са се опитали безуспешно да се възползват от възможността да поискат да им бъдат разпределени други жилища, но властите или са ги информирали, че няма налични жилища или са уважили молбата за обезщетяване с нов “бъдещ” апартамент, който, както и първоначалният, е останал недовършен в продължение на много години, какъвто в случая на бащата на г-жа Шойлева-Стамболова и г-н Шойлев. 

112. Във връзка с поисканата през 1998 г. от г-жа Методиева нова оценка на отчуждения имот, която е била получена от нея в края на 2004 г. след шест години на административни и съдебни производства, Съдът отбелязва, че “като се вземат предвид дългият промеждутък от време между отчуждаването и новата оценка и значителното обезценяване на парите, което междувременно е станало в България, то тази оценка може да бъде счетена за адекватна, единствено ако отчита това обезценяване. В тази връзка Съдът повтаря, че макар и чл. 1 от Протокол № 1 да не гарантира право на пълно обезщетение във всички случаи, в нормалния случай предвиденото за отнемането на имущество обезщетение трябва да е в разумно съотношение с неговата стойност (виж решението Джеймс и др. с/у Обединеното кралство
 от 21 февруари 1986 г., A- 98, стр. 36, § 54). Адекватността на обезщетението би била накърнена, ако то бъде предоставено, без да се държи сметка за различните обстоятелства, които могат да намалят стойността му, като например неоснователното забавяне (виж цитираното по-горе Аккуш, стр. 1309, § 29).”

113. Съдът се спира на факта, че първоначално новата оценка е била много ниска и не е отчитала обезценяването на българския лев в периода 1991-98 г. и освен това допълнително е била намалена от общинските власти, които са я извършили на основата на пазарната цена на имота по времето на отчуждаването. Едва на 27октомври 2004 г., т.е. шест години след началото на производството, с окончателно решение по делото Върховният административен съд, въпреки възраженията на общината, е приел, че оценката трябва да се основава на пазарната цена на имота по времето на извършването на оценката. 

“114. Дори ако може да се приеме, че след това последно решение, което е постановено, след като жалбата на г-жа Методиева е била обявена за допустима, жалбоподателката може да предпочете парично основано на новата оценка обезщетение, за което се поддържа, че би й предоставило парична сума, която е в разумно съотношение със стойността на дължимия й апартамент, това не премахва факта, че в продължение на четиринадесет години тя е останала в положение на несигурност, без каквито и да е средства за защита, които биха й позволили да предизвика построяването на отредения за нея апартамент или получаване на адекватно парично обезщетение вместо него.”

115. Съдът счита за съществено да отбележи, че предвид изричната разпоредба на чл. 102, ал. 1 от Закона за собствеността, според която оценката на отчуждения имот трябва да се извърши по неговата пазарна цена по времето на отчуждаването, общинските власти никога не са предлагали да бъде използвана друга основа и към м. юни 2002 г. Върховният административен съд се е произнесъл, че новата оценка трябва да се основава на пазарната цена по времето на отчуждаването. Съдът счита, че при това положение останалите жалбоподатели не могат да бъдат критикувани за това, че не са използвали този способ за защита. Нещо повече, според приложимите правила нова оценка може да бъде поискана, единствено ако бъдещата сграда е отпаднала от общинската строителна програма или е била предназначена за други цели, което явно не е така по отношение на г-н Кирилов, г-жа Шнайдер, г-н Илчев, г-жа Шойлева-Стамболова и г-н Шойлев.

116-118. Съдът се спира на производството по ЗОДВПГ, заведено от г-н Илчев срещу общината и отбелязва, че противно на твърдението на правителството, преди решението на ВКС от 16 октомври 2001 г. не е съществувала съдебна практика, според която може да се получи обезщетение за бездействието на властите в подобен случай. Освен това Съдът подчертава, че този иск, който е имал за резултат единствено присъждане на обезщетение за времето до завеждането на делото, не може пряко да принуди властите да построят и предадат дължимия на г-н Илчев апартамент. Поради това изглежда, че ако апартаментът остане непостроен и непредаден, г-н Илчев ще бъде принуден да предяви друг иск и да претендира по-нататъшно обезщетение. При това, производството, което е започнало през февруари 1996 г. е приключило повече от осем години по-късно, през април 2004 г. “Неговата ефикасност като средство за защита е била сериозно подровена от тази прекомерна продължителност (виж решението Мора до Вале с/у Португалия 
 от 6 март 2003 г.).” Накрая Съдът отбелязва, че присъденото в това производство обезщетение – каквато и да е неговата адекватност като средство за защита срещу бездействието на властите – е останало неизплатено и до ден днешен поради липсата на средства, предвидени от общината за тази цел, и че г-н Илчев не разполага с каквито и да било средства за изпълнение на съдебно признатото си вземане спрямо общината, а вместо това е трябвало да я чака да намери средства за изпълнение така, както е трябвало да чака същата община да построи и да предаде дължимия му апартамент.

“119. С оглед на горното Съдът счита, че властите не са предприели положителните мерки, които обстоятелствата по делото са изисквали, за да гарантират, че един иск по ЗОДВПГ, каквато и да е неговата ефикасност на теория, е ефикасно правно средство за защита срещу твърдяното нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 в настоящия случай. Независимо от това, ако г-н Илчев в крайна сметка успее да получи присъденото му в това производство обезщетение, това би било от значение по отношение на присъждането на справедливо обезщетение по чл. 41 от Конвенцията (виж, mutatis mutandis, Ятридис с/у Гърция
, § 47 in fine, ECHR 1999‑II).

120. В обобщение Съдът намира, че въпреки усилията си в продължение на много години жалбоподателите не са успели да принудят властите да изпълнят задълженията си към тях или да ги обезщетят по друг начин. Това положение допълнително е било утежнено от прекомерната продължителност на производствата, в които г-н Илчев и г-жа Методиева са се опитали да получат такова обезщетение, което по същество се е дължало на активното противопоставяне на техните искове от страна на съответните общини. 

121. Съдът отбелязва, че в случаи като настоящия властите са длъжни да действат навреме, по подходящ и последователен начин (виж § 106 по-горе). Поради това те са били длъжни да си сътрудничат с жалбоподателите при намирането на подходящо разрешение на проблема и да уредят въпроса по начин, който удовлетворява всички засегнати. Вместо това, макар и никога да не са отричали, че са длъжни да построят и предадат въпросните жилища, те са проявили нежелание да помогнат на жалбоподателите и дори са предпочели в продължение на много години активно да противодействат на техните опити да получат обезщетение. Подобен подход не може да бъде сметнат за съвместим със задълженията на държавата по чл. 1 от Протокол № 1.

122. В допълнение, въпреки че поради явно тежкото си финансово състояние властите може да са изпитвали затруднения при построяването на въпросните жилища, Съдът счита, че твърдяната липса на средства, за която и преди се е произнасял, че не представлява валидно извинение за незачитането на едно изпълняемо право, каквото е съдебно признатото вземане (виж Бурдов с/у Русия
, ECHR 2002‑III, §§ 35 и 41), не може да оправдае толкова продължителни забавяния като тези по настоящото дело (виж цитираното по-горе Бъфало С.р.л. - в ликвидация, § 36 in fine).

123. На последно място, вярно е, че някои от жалбоподателите са били настанени в общински жилища, докато не бъдат построени жилищата, които са им били обещани като обезщетение. Въпреки това остава фактът, че в продължение на много години жалбоподателите са били изправени пред несигурност. Именно тази несигурност, съчетана с липсата на ефикасни вътрешноправни средства за поправяне на положението и нежеланието и дори активната съпротива на компетентните власти да бъде намерено решение на проблема на жалбоподателите в продължение на толкова много време, води Съда до извода, че жалбоподателите вече са понесли особено и прекомерно бреме, което е накърнило справедливия баланс, който трябва да бъде постигнат между изискванията на обществения интерес и защитата на правото на мирно ползване от притежания (виж цитираните по-горе Алмейда Гарет, Маскареняс Фалкао и други, § 54, Хорхе Нина Хорхе и други, § 58, Мора до Вале и други, § 45, Бъфало С.р.л. в ликвидация, § 39).”

124. Съдът отхвърля възражението на правителството за неизчерпване на вътрешноправните средства за защита по отношение на оплакването на жалбоподателите по чл. 1 от Протокол № 1 и приема, че е налице нарушение на тази разпоредба.
 
IV. Относно твърдяното нарушение на чл. 13 от Конвенцията

125-126. Жалбоподателите се оплакват от липса на механизъм в българското право, който да може да им осигури защита във въпросната ситуация. 

127. С оглед на изложените в §§ 123 и 124 по-горе изводи Съдът намира, че не е необходимо да разглежда този въпрос отделно (виж цитираните по-горе Алмейда Гарет, Маскареняс Фалкао и др., § 57, и Мора до Вале и др., § 48).

V. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът счита, че въпросът за присъждане на справедливо обезщетение за понесените от жалбоподателите имуществени и неимуществени вреди не е готов за решаване и той ще се произнесе по него допълнително с оглед възможността ответното правителство и жалбоподателите да постигнат споразумение. Съдът присъжда на жалбоподателите под формата на разноски сумата от 6985 евро, заедно с всеки данък, дължим върху тази сума. 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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