Европейски съд по правата на човека

Китов срещу България

(Kitov v. Bulgaria)

Жалба № 37104/97

Решение от 3 април 2003 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на  22 януари 1997 г. от г-н Николай Китов срещу Република България. Жалбоподателят твърди, че две наказателни производства срещу него не са приключили в разумен срок.

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

А. Наказателното производство срещу жалбоподателя от 1993 г.

На 27 май 1993г. Районна прокуратура - Самоков образувала наказателно производство срещу жалбоподателя. Твърдяло се, че жалбоподателят, в качеството си на кмет на Самоков, незаконно е извличал облаги от лица, на които е отдавал помещения под наем и е издавал разрешения за строителни работи, че е съставил официален документ с невярно съдържание и че е използвал обиден език спрямо няколко лица (чл. 146 и чл. 148, ал. 1 т. 3 и 4). 

На жалбоподателя била наложена мярка за неотклонение подписка. На 19.10.1994 г. жалбоподателят бил отстранен от поста кмет на Самоков по искане на прокуратурата. Обжалването на това решение било неуспешно.  

На 11 август 1993 г. следователят издал постановление с мнение за прекратяване на наказателното производство, тъй като действията на жалбоподателя не съставлявали престъпление. На 24 септември 1993 г. Районна прокуратура върнала делото за допълнително разследване на друг следовател. 
По време на предварителното следствие, в периода май 1993 г. - октомври 1993 г., следователите са разгледали множество документи и са изслушали показанията на десетима свидетели. Между страните има спор за броя на поисканите експертни заключения. Според жалбоподателя те били шест или седем, докато правителството споменава за 78 експертни заключения. На 31 октомври 1994 г. прокурорът внесъл обвинителен акт в съда.

Районният съд е провел 19 заседания за периода януари 1995 г.- май 1996 г. Заседанията били провеждани през редовни интервали от време и повечето отлагания на делото са били поради неявяване на свидетели или за събиране на доказателства, посочени от жалбоподателя или обвинението. 

С присъда от 17 май 1996 г. жалбоподателят бил признат за виновен по някои от обвиненията и бил оправдан за останалите. Той бил осъден условно на година и три месеца лишаване от свобода. И прокурорът, и жалбоподателят обжалвали присъдата.

С решение от 23 юли 1996 г. Окръжният съд потвърдил присъдата в частта, в която жалбоподателят бил признат за виновен по чл. 311, ал. 1 и оправдавдан по чл. 172, ал. 1 и 2 от НК, отменил присъдата в останалата й част и върнал делото в тази му част на досъдебното производство. На 28 февруари 1997 г. ВКС отхвърлил касационната жалба на жалбоподателя срещу осъдителната част на решението на Окръжния съд и производството по обвиненито по чл. 311, ал. 1 от НК завършило. За останалите обвинения наказателното производство продължило във фазата на предварителното следствие.

Никакво разследване не било проведено между юли 1996 г. и април 1997 г., тъй като, след постановяването на решението от 23 юли 1996 г., едва през октомври 1996 г. делото било получено в Районна прокуратура, но през ноември 1996 г. било изпратено във ВКС във връзка с касационната жалба на жалбоподателя срещу осъдителната част на решението. След постановяването на съдебното решение на 28 февруари 1997 г. делото било получено от следователя през април 1997 г. До 7 ноември 1997 г. били разпитани трима свидетели. На тази дата след като изменил обвинението следователят предявил обвинението и разпитал жалбоподателя, който отказал да дава обяснения и поискал да бъдат събрани допълнителни доказателства.

До 21 август 1998 г., когато било проключено следствието следователят бил отправил искания до няколко учреждения за предоставяне на доказателства, бил предствил материалите по делото на трима пострадали и бил предявил делото на жалбоподателя. При предявяването жалбоподателят направил множество искания и възражения. 
До 11 юни 1999 г. по делото не било правено нищо, тъй като имало спор между следователя и прокурора дали да бъде внесен обвинителен акт или да се извърши допълнително разследване. Окръжна прокуратура постановила да се извърши допълнително разследване.
На 5 октомври 1999 г. материалите били предявени на жалбоподателя. С постановление от 17 ноември 1999 г. Районна прокуратура прекратила производството по много от обвиненията. Жалбоподателят подал жалба, като посочил inter alia, че в постановлението липсва яснота по отношение на висящите обвинения и така ставала невъзможна защитата му. На 17 август 2000 г. Окръжна прокуратура изменила постановлението от 17 ноември 2000 г., като неясно и погрешно обосновано. В резултат отпаднали някои от обвиненията, а други били изменени.
На неопределена дата прокурорът съставил обвинителен акт за 137 случая на престъпления по служба. Обвинителният акт бил от 35 страници и бил основан на показанията на 7 свидетели, 9 експерта и множество писмени доказателства.

Обвинителният акт бил внесен в Районния съд, който провел първото си заседание на 21 февруари 2002 г. На тази дата заседанието било отложено за 22 април 2002 г.
Б. Наказателното производство срещу жалбоподателя от 1995 г.

На 27 март 1995 г. срещу жалбоподателя било образувано наказателно производство по подозрение, че през 1992 г. като кмет незаконно е разрешил на частно лице, г-н С., да бъде реституиран парцел държавна собственост, който през 1961г. бил отчужден от държавата за нуждите на местната пощенска служба. 

Междувременно, били образувани три граждански производства – между. пощенската служба и г-н С. за възстановяване на собствеността; между г-н С. и областния управител, който отменил заповедта за реституция и трето дело, по което г-н С. се опитал да докаже, че през 1961 г. пощенската служба е придобила собствеността без основание. Производството със страна областния управител завършило през 1997 г., а това между пощенската служба и г-н С.- през 2000 г. Заповедта за реституиране от 1992 г. била накрая отменена и парцелът бил  върнат на пощенската служба.

По време на наказателното производство между 12 април и 31 юли 1995 г. следователят изслушал показанията на поне 15 свидетели, разпитал жалбоподателя, назначил три експертизи и събрал писмени доказателства от няколко учреждения. На 8 ноември 1995 г. следователят направил предложение за внасяне на обвинителен акт в съда. Производството обаче замряло до август 1997 г.

44. На 4 август 1997 г. прокурорът върнал делото на следователя за допълнително разследване. Според прокурора следователят трябвало да се съобрази с изхода на гражданскоправните спорове относно собствеността на парцела.

45. На 20 август 1999 г. следователят изготвил заключително постановление и предал делото на прокурора.

46. На 15 октомври 1999 г. прокурорът прекратил наказателното производство, като намерил, че не е доказано намерението на жалбоподателя да извлече незаконна облага. В постановлението си прокурорът посочвал едното от двете граждански производства, описани по-горе, това между г-н С. и местната пощенска служба. По това време делото било още висящо. Постановлението на прокурора не съдържало никакво изявление относно релевантността на гражданскоправния  спор към наказателното производство срещу жалбоподателя.

II. Приложимо вътрешно законодателство и практика

В решението се препраща към разпоредбите от НК, на които се основавало обвинението (чл. 282, ал. 1 и ал. 2, чл. 311, ал. 1, чл. 146, чл. 148, ал. 1,т. 3 и т. 4 и чл. 172, ал. 1 и ал. 2). От НПК са посочени основанията за връщане на делото на прокурора от въззивната инстанция, основанията за спиране на наказателното производство и основанията за налагане на забрана за напускане на населеното място без разрешение

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. По твърденията за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

57. Жалбоподателят твърди, че двете наказателни производства срещу него са били  прекомерно продължителни. 

А. Наказателното производство срещу жалбоподателя от 1993 г.

1. Становищата на страните

58-61. Според жалбоподателя отговорни за прекомерната продължителност на производството са прокурорите и следователите. Той твърди, че голяма част от обвиненията срещу него били толкова очевидно необосновани, че не изисквали задълбочено разглеждане. Много от повдигнатите през 1993 г. обвинения отпаднали януари 2001 г. на основания, които били известни още в началото, но това отнело много години, през които производството било ненужно усложнявано и забавяно от разследващите органи.

62-65. Правителството поддържа, че случаят бил от изключителна сложност. По отношение работата на компетентните органи, правителството подчертава образцовата работа на Районния съд и Окръжният съд.

Според правителството, причина за забавянията е основно жалбоподателят. В тази връзка правителството коментира единствено поведението на жалбоподателят пред Районния съд .

2. Преценката на Съда

66-67. Периодът, който подлежи на преценка е поне осем години и единадесет месеца, като производството по част от обвинението към датата на постановяването на решението е все още висящо в съдебна фаза .

68. При преценката на обосноваността Съдът прилага критериите, установени в практиката му - сложността на случая, действията на жалбоподателя и на органите, заети със случая, както и засегнатите интереси на жалбоподателя (виж, наред с други, Зиячик с/у Словакия
, §§ 37-46, решение от 7 януари 2003 г., непубликувано, и Пелисиер и Саси с/у Франция
, решение от 25 март 1999 г., § 67).

69-70.  Според Съда производството е било от фактическа и правна сложност. Производството по част от обвиненията е приключило в разумен срок с окончателното решение от 28 февруари 1997 г.

71-72. След юли 1996 г. обаче е имало дълги периоди на бездействие в производството по останалата част от обвиненията. 

Съдът подробно разглежда всички периоди на забава и констатира няколко периода на неоправдано забавяне. Относно месеците през които цялото досие по делото е било във ВКС във връзка с жалбата на жалбоподателя срещу частичното му осъждане Съдът отбелязва „държавните власти са били задължени да организират предаването на документите или на техни копия, така че да направят възможно приключването на производството в разумен срок.”

“73. Накрая, Съдът намира, че продължителността на производството като цяло е до голяма степен последица от това, че след отмяната на присъдата на жалбоподателя по част от обвиненията на 23 юли 1996 г., делото е било върнато във фазата на предварителното следствие. Правителството не е доказало убедително, че е било необходимо производството да бъде върнато на толкова ранна фаза. Доколкото причина за това биха могли да са изискванията на вътрешното право и практика, Съдът повтаря, че упражняването на правото на всяко обвинено в престъпление лице на гледането на делото му в разумен срок, по смисъла на чл. 6 т. 1 от Конвенцията, следва да се гарантира от властите с всички възможни средства, включително, ако е необходимо, с промяна в практиката или изменение на законодателството.

74. Колкото до тезата на правителството, че жалбоподателят е бил причина за някои от отлаганията, това е  засягало периода преди юли 1996 г., докато основната част от забавянето е била след това.”

75. Така Съдът намира нарушение на чл. 6 т. 1 на Конвенцията във връзка със продължителността на производството от 1993 г. 

Б. Наказателното производство срещу жалбоподателя от 1995 г.

1. Становищата на страните

“76.  Жалбоподателят отбелязва, че в продължение на няколко години нищо не било извършено по делото. Той оспорва твърдението на правителството, че относими към делото граждански производства са наложили неговото спиране.

77. Правителството твърди, че забавянето на производството от 1995г. се дължало на факта, че прокурорът трябвало да изчака изхода на гражданското производство относно собствеността на парцела, върнат на г-н С. със заповед на жалбоподателя в качеството му на кмет на Самоков.”

2. Преценката на Съда

“78. Разглежданото наказателно производство е продължило приблизително четири години и три месеца (март 1995 г.- август 1999 г.) и изобщо не е излизало от стадия на предварителното производство. То практически е замряло след ноември 1995 г. Предмет на спора е дали това е оправдано от наличието на още незавършили тогава, относими към делото,  граждански производства.”

80. Съдът счита, че „въпреки очевидната фактическа връзка с наказателното производство срещу жалбоподателя, не е доказано, че изходът на гражданските производства би бил решаващ за подвеждането на жалбоподателя под отговорност за престъпление по служба.

81. Във всеки случай, правителството не е посочило основание в закона и практиката на националните съдилища за възможността висящите граждански дела да бъдат причина за спиране на наказателните производства. Съдът отбелязва, че установеният в българското право принцип е, че е в юрисдикцията на наказателните съдилища да се произнасят по всякакви гражданскоправни въпроси, релевантни за изхода на делото.

82. Нещо повече, Съдът смята, че не е имало формално решение за спиране на наказателното производство срещу жалбоподателя. Ако властите са счели за необходимо да изчакат изхода на въпросните граждански дела, то е трябвало да се разпоредят за спиране на наказателното производство. Тогава жалбоподателят нямало да може да обжалва и да оспорва наличието на релевантна връзка между неговия случай и гражданските производства със страна г-н С. 

83. Накрая е важно да се отбележи, че след окончателното произнасяне по гражданскоправния спор за валидността на заповедта на областния управител през 1997 г., по делото срещу жалбоподателя не е имало движение за още две години и то в крайна сметка е било прекратено, като причините за това не са били свързани с гражданските производства и не е бил изчакан изходът на делото между пощенската служба и г-н С.

84. Следователно, визираните от правителството граждански дела, не оправдават бездействието по наказателното производство срещу жалбоподателя.

85. Съгласно установените принципи в практиката си и предвид обстоятелствата по делото, Съдът намира, че продължителността на производството от 1995 г. не отговаря на изискването за разумен срок. Следователно е бил нарушен чл. 6, т. 1 от Конвенцията.”

II. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

86-99.Съдът е присъдил на жалбоподателя сумата от 3000 евро за неимуществени вреди заедно с всеки данък, който може да бъде дължим върху горните суми.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Ziacik v. Slovakia, no. 43377/98


� Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94


� Решението е единодушно по всички въпроси
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