Европейски съд по правата на човека
Костов срещу България

(Kostov v. Bulgaria)

 Жалба № 45980/99

Решение от 3 ноември 2005 г.  на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: своевременно изправяне пред съдия при налагане на мярка за неотклонение; чл. 5, т. 4: обжалване на законосъобразността на задържането в кратък срок пред съд.

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 3 юни 1998 г. от г-н Кирил Константинов Костов. Жалбоподателят е представляван от г-н Д. Маринов, адвокат, практикуващ в Пловдив. Жалбоподателят се оплаква от обстоятелството, че при задържането му не е бил своевременно изправен пред съдия, както и че не са разгледани жалбите му срещу наложената му мярка за неотклонение “задържане под стража”. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

На 10 декември 1997 г. жалбоподателят бил арестуван и на 11 декември бил разпитан от следовател, който образувал следствено дело за трикратно изнасилване на шестнадесетгодишната му дъщеря и му наложил мярка за неотклонение “задържане под стража”. Мотивите за постановената мярка били тежестта на извършеното престъпление и рискът да се укрие, да осуети разкриването на обективната истина и да извърши друго престъпление. Същия ден определението било потвърдено от прокурор.

Страните спорят дали на 19 или на 26 март 1998 г. жалбоподателят е подал чрез следователя жалба срещу мярката си, в която твърдял, че задържането му е неоправдано, тъй като следствието било приключено и той бил признал извършеното престъпление. СРС обявил тази жалба за недопустима в открито заседание на 14 април, тъй като бил просрочен седмодневния срок, предвиден в чл. 152а НПК.

Жалбоподателят твърди, че е подал нова жалба на 29 април 1998 г., която не била разгледана. Той бил изправен пред Районния съд в София на 16 юли 1998 г. С присъда от същия ден бил признат за виновен и бил осъден условно на три години лишаване от свобода. Съдът постановил освобождаването му и той бил освободен на 18 юни 1998 г. 

ІІ. Приложимото национално законодателство и практика

В решението се препраща към чл.152 и чл.152а от НПК, в редакцията им до 1 януари 2000 г.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

А. Аргументи на страните

17. Жалбоподателят се оплаква, че не е бил изправен своевременно пред съдия в нарушение на разпоредбата на чл. 5, т. 3 от Конвенцията, 
18. -19. Становищата на страните. 

Б. Преценката на Съда

20.-21. Като отбелязва, че настоящия случай се отнася също за задържане преди 1 януари 2000 г. Съдът препраща към делата Асенов и др. с/у България
 и Николова с/у България
, в които се е произнесъл относно обстоятелството, че нито следователите, пред които са били отвеждани разследваните лица, нито прокурорите, които са потвърждавали задържането под стража, са представлявали “длъжностни лица, упълномощени от закона да изпълнява съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

„22. Колкото до изтъкнатата от правителството възможност да бъде обжалвана мярката за неотклонение “задържане под стража”, предвидена в чл. 152а от НПК, Съдът напомня, че изискваният от чл. 5, т. 3 контрол се различава от този по чл. 5, т. 4. Той трябва да бъде бърз и непосредствен и не може да бъде предпоставян от предварителна молба на задържания (виж Аквилина с/у Малта
, CEDH 1999-III, §§ 47-49). 

23. От изложеното следва, че жалбоподателят, който е бил изправен пред съдия, който да се произнесе относно задържането му, едва при постановяване на присъдата, или шест месеца след арестуването му, не е бил “своевременно” изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, което представлява нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.”

ІI. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията 

А. Аргументи на страните

24. Жалбоподателят поддържа, че Районният съд е отказал да разгледа основателността на жалбата му, подадена на 19 март 1998 г.; от срокът, който е бил нужен на съда за да се произнесе по недопустимостта й, както и че не е била разгледана подадената на 29 април 1998 г. жалба. 

25-26. Становищата на страните. 

Б. Преценката на Съда

1. Първата жалба на жалбоподателя от март 1998 г.

27-28. Съдът отбелязва, че тази жалба е била обявена за недопустима, без да бъде разгледана по същество, следователно оплакването, свързано с неспазването на изискването за “кратък срок” съгласно чл. 5, т. 4  не изисква отделно разглеждане. 

„29. Съдът напомня, че съгласно чл. 5, т. 4 от Конвенцията, арестуваните или задържани лица имат право на достъп до съд, който да прецени дали са спазени необходимите изисквания за “законосъобразност” на процедурата и основателността на лишаването от свобода (виж решението Брогън и др. с/у Обединеното кралство
 от 29 ноември 1988 г., А.145-B, стр. 34-35, § 65).

30. Чл. 5, т. 4, както и чл. 6, т. 1, който установява също “правото на достъп до съд”, не трябва да бъде тълкуван като установяващ едно абсолютно право, което да бъде несъвместимо с всякакво процедурно ограничение, особено такова, свързано с установяването на срокове за обжалване. Въпреки това, целта на чл. 5, закрилата на свободата и сигурността на индивида, както и особената важност на предвидените гаранции, установяват и изискват процедурните ограничения на правото на едно лице да обжалва пред съд законосъобразността на задържането му под стража да бъдат предмет на един особено стриктен контрол (виж решението Шишков с/у България
 от  9 януари 2003 г., CEDH 2003-I (извлечение), § 85).

31. В настоящия случай няма съмнение, че жалбоподателят е пропуснал да обжалва мярката за неотклонение в предвидения седмодневен срок.

32. Чл. 5, т. 4 предвижда обаче процедурна гаранция именно срещу продължителността на задържането, което, макар към момента на постановяването му да е било правилно, впоследствие би могло да стане неоправдано и неправилно. Изискванията за бързина и за периодичен съдебен контрол през разумни периоди, имат за цел именно да бъде избегнат риска задържаният да бъде лишен от свобода дълго, след като задържането му е станало неоправдано (виж решенията Безикери с/у Италия
 от 25 октомври 1989 г., А-164, стр. 10, § 20; и Шишков, цитирано по-горе, § 88).

33. По настоящото дело вътрешното право предвижда възможността да бъде подадена нова жалба при “промяна на обстоятелствата” (чл. 152а, ал. 4 от НПК). Това условие обаче не е ясно определено в закона и не изглежда да е имало установена съдебна практика по този въпрос. Съдът в определението си от 14 април 1998 г. не е разгледал въпроса дали има “промяна на обстоятелствата”, поради което не е определил понятието. Жалбоподателят в молбата си е посочил, че предварителното разследване  е приключило. Това е обстоятелство, което очевидно не е било налице при първоначалното постановяване на задържането.

34. С оглед на изложеното и съобразно решението по делото Шишков, Съдът преценява, че нито вътрешното право и съдебната практика, нито решението на вътрешния съд в настоящия случай, не посочват на жалбоподателя какви биха били последиците от отхвърлянето на жалбата като просрочена. Така жалбоподателят не би могъл да предвиди колко време би трябвало да остане задържан под стража за да получи съдебен контрол върху мярката за неотклонение. Следва да се отбележи, че към момента на разглеждане на жалбата, той е бил задържан четири месеца, за което време не е бил изправен пред независим съдия поради неиздържаността, с оглед на Конвенцията,на системата за задържане под стража, съществувала по това време в България (виж §§ 20-23 по-горе).

35. Поради изложеното Съдът счита, че отхвърлянето на молбата на жалбоподателя като недопустима поради просрочване, неоправдано засяга правото на съдебен контрол на задържането му под стража.

36. Следователно, налице е нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията. 

2. Втората жалба на жалбоподателя
37. Като има предвид решението си във връзка с първата жалба на жалбоподателя, Съдът не счита за необходимо да разглежда оплакването дали жалбоподателят е бил лишен от достъп до съд при подаването на втората жалба.”

ІII. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

38.- 45.Съдът е присъдил на жалбоподателя 1500 евро за неимуществени вреди и 815 евро за разноски, заедно с всеки данък, който може да се дължи върху присъдените суми. 
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Решение от 28 октомври 1998 г., CEDH 1998-VIII, стр. 2298-2299, §§ 145 –150


� Решение на Голямото отделение по жалба  № 31195/96, §§ 49-53, CEDH 1999-II


� Aquilina c. Malte, жалба № 25642/94. Решение на Голямото отделение.


� Brogan et autres c. Royaume-Uni


� Shishkov c. Bulgarie, жалба № 38822/97


� Bezicheri c. Italie


� Решението е единодушно по всички въпроси.
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