
Европейски съд по правата на човека
Куйбишев срещу България

(Kuibishev v. Bulgaria)

Жалба № 39271/98

Решение от 30 септември 2004 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: изправяне пред съдия при налагане на мярка за неотклонение; продължителност на предварителното задържане; чл. 5, т. 4: равнопоставеност на страните в производството по обжалване на мерките за неотклонение; обхват на съдебния контрол при разглеждане на жалбите срещу мярка за неотклонение; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство.

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 5 ноември 1997 г. от г-н Валентин Куйбишев. Жалбоподателят е бил представляван от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. Той твърди, че са били извършени нарушения на чл.чл. 5, 6 и 13 от Конвенцията във връзка с предварителното му задържане и наказателното производство срещу него.

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

А. Наказателното производство срещу жалбоподателя

На 8 април 1993 г. срещу жалбоподателя било образувано предварително следствие по подозрение в подправяне на банкови гаранции (чл. 212 от НК). На 14 юли 1993 г. следователят повдигнал обвинение срещу жалбоподателя и му наложил мярка за неотклонение задържане под стража. Постановлението за задържане било потвърдено от прокурор на неустановена дата.   

В периода между неустановена дата през 1993 г. и септември 1996 г. жалбоподателят се намирал в Холандия, където безуспешно се опитал да получи убежище. При завръщането му в България на 11 септември 1996 г. той бил арестуван и задържан под стража.

На 31 март 1997 г. Софийска градска прокуратура внесла обвинителния акт срещу жалбоподателя в Софийски градски съд. Софийски градски съд провел пет заседания по делото – на 4 юли 1997 г., 12 септември 1997 г., 10 декември 1997 г., 26 януари 1998 г. и 15 юни 1998 г. Заседанията били отлагани по искане на двете страни за събиране на нови доказателства и за разпит на неявили се свидетели на обвинението или защитата.

На 15 юни 1998 г., когато било проведено и последното заседание по делото, жалбоподателят бил признат за виновен по обвиненията по чл. 212, ал. 2 и чл. 308 от НК и осъден на пет години лишаване от свобода. Той бил оправдан по другите обвинения. Мотивите към присъдата били обявени през септември 1998г. 

На 25 юни 1998 г. жалбоподателят обжалвал присъдата пред Софийския апелативен съд. Прокурорът също я протестирал. Първото заседание, насрочено за 12 февруари 1999 г. било отложено, тъй като прокурорът не бил допълнил протеста си след обявяването на мотивите към решението на първоинстанционния съд.

На заседанието на 28 май 1999 г. Софийският апелативен съд потвърдил осъдителната присъда на жалбоподателя по чл.308 НК и го оправдал по останалите обвинения. Наложеното наказание било намалено на три години лишаване от свобода.

Жалбоподателя обжалвал решението пред ВКС, който оставил жалбата без уважение с решение от 10 декември 2000 г. 

Б. Други наказателни производства срещу жалбоподателя

През 1992 г. жалбоподателят бил осъден условно на лишаване от свобода за обстоятелства, свързани с тези, които са били предмет на описаното по-горе наказателното производство.

Отделно от това, на 27 януари 1997 г. бил осъден на 10 месеца лишаване от свобода, което обжалвал. На 13 октомври 1997 г. ВКС отменил присъдата и прекратил наказателното производство поради изтичане на предвидената от закона давност за наказателно преследване.

В. Предварителното задържане на жалбоподателя

Жалбоподателят бил арестуван на 11 септември 1996 г. На следващия ден му била взета мярка за неотклонение “задържане под стража”. 

На 23 април 1997 г. жалбоподателят подал молба до съда за освобождаването му под гаранция, като твърдял, че съпругата му е сериозно болна и не е в състояние да се грижи за двете им деца. На 2 май 1997 г. в закрито заседание съдът оставил молбата му без уважение на основание чл. 152, ал. 3 от НПК. Жалбата срещу това решение не била разгледана поради допусната от деловодството на Софийски градски съд грешка.

На 2 юли 1997 г. и в заседанието на 4 юли 1997 г. жалбоподателят повторил аргументите в подкрепа на молбата си за освобождаване под гаранция. Софийският градски съд оставил без уважение жалбата, като се мотивирал, че съществува опасност жалбоподателя да се укрие и да извърши ново престъпление, тъй като е търсил убежище в Холандия и обвиненията се отнасят до престъпление, за което се твърди, че е извършил по време на изпитателния срок по условното осъждане. 

На 7 юли 1997 г. жалбоподателят обжалвал определението пред Върховния касационен съд. В края на септември и началото на октомври 1997 г. жалбоподателят подал и други жалби срещу предварителното си задържане.

На 23 октомври 1997 г., след отмяната на чл. 152, ал. 3, в закрито заседание ВКС разгледал жалбата от 7 юли 1997 г. и я оставил без уважение, като постановил, че задържането под стража на жалбоподателя е оправдано по силата на чл. 152, ал. 1 от НПК. ВКС също приел, че въпросът дали са налице “достатъчно данни” по смисъла на вътрешното право или “обоснованото подозрение” по смисъла на чл. 5, т. 1, б. “с” от Конвенцията не могат да бъдат обсъждани в производство по молба за освобождаване под гаранция. Те могат да бъдат разрешени само в решението по същество на наказателното дело.   

В заседанието от 10 декември 1997 г. жалбоподателят отново оспорил задържането си под стража. Съдът оставил жалбата му без уважение на същите основания като тези в определението от 4 юли 1997. На 16 декември 1997 г. жалбоподателят обжалвал определението пред Върховния касационен съд. Съдът отхвърлил жалбата на основание чл. 152, ал. 1 от НПК. Освен това, опитът на жалбоподателя да се установи заедно със семейството си в Холандия свидетелствал за наличието на реална опасност той да се укрие. Съдът също заключил, че не е имало неоправдани забавяния в производството.

В заседанието на 26 януари 1998 г. жалбоподателят отново поискал да бъде освободен под гаранция. Молбата била оставена без уважение същия ден. На 29 януари 1998 г. жалбоподателят обжалвал. На 11 март 1998 г. жалбата му не била уважена на същите основания. 

Всички жалби на жалбоподателя ВКС разгледал в закрити заседания в присъствието на прокурор, който пледирал за оставането на жалбоподателя в ареста и без участието на жалбоподателя или негов представител.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и практика

В решението Съдът препраща към предишни свои решения, в които са обобщени относимите разпоредби на НПК и практиката на българските съдилища през съответния период (виж например решенията по делата Николова с/у България
, ECHR 1999‑II, §§ 25-36; Илийков с/у България
 от 26 юли 2001 г., §§ 55-62; и Янков с/у България
, ECHR 2003-XII, §§ 79-88).

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. По твърденията за нарушения на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

А. Твърдяно нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен своевременно пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции

52-54. Становищата на страните.

55.-57. Като препраща към анализа на приложимото законодателство направено по делото Николова (жалба no. 31195/96) и изводите си по предишни решения (Асенов и други, Шишков, Николова), където Съдът е приел, че нито следователите, пред които обвиняемите са били изправяни, нито прокурорите, които са потвърждавали решенията за задържане, биха могли да се смятат за “длъжностно(и) лице(а) упълномощено(и) от закона да изпълнява(т) съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията, Съдът намира нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

Б. По твърдението за нарушение на правото на гледане на делото в разумен срок или освобождаване преди гледането на делото

58.-60. Становищата на страните.

61. Съдът отбелязва, че от арестуването на жалбоподателя до осъждането му на 15 юни 1998 г. е изминала една година, девет месеца и четири дни.  

„62. Съществуването на обосновано подозрение, че арестуваното лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за законността на продължаващото задържане, но след изтичането на определен период от време то вече не е достатъчно. В тези случаи Съдът трябва да установи дали другите основания, посочени от съдебната власт, са продължили да оправдават лишаването от свобода. Когато тези основания са “релевантни” и “достатъчни”, Съдът трябва също да прецени дали компетентните национални власти са положили “специално усърдие” при провеждане на производството (виж решението по делото Лабита с/у Италия
, ECHR 2000-IV, §§ 152 - 53).”

63. В решение по допустимостта Съдът е отхвърлил като явно необосновано твърдението на жалбоподателя, че не е съществувало обосновано подозрение, че той е извършил престъпление.

64. По отношение на основанията за продължаващото задържане, Съдът посочва, че властите първоначално са приложили чл. 152, ал. 3 от НПК, който е бил явно несъвместим с чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж Янков с/у България, § 173).

„65. Съдът отбелязва, от друга страна, че чл. 152, ал. 3 от НПК е бил отменен през август 1997 г. Освен това, за разлика от цитираното по-горе дело Илийков (виж §§ 79-86) … в настоящия случай съдилищата са анализирали in concreto релевантните факти. Те са се обосновали с опита на жалбоподателя заедно със своето семейство да получи убежище в Холандия, както и на предишните осъдителни присъди срещу него. В светлината на тези обстоятелства не е било неразумно да се направи заключение, че съществува опасност той да се укрие или да извърши друго престъпление.

66. Ето защо, Съдът счита, че са били налице релевантни и достатъчни основания, оправдаващи задържането на жалбоподателя.

67. Остава да се провери дали властите са проявили “специално усърдие” при провеждането на производството и са действали без неоправдани забавяния.

68. Съдът счита, че наказателното дело срещу жалбоподателя … не е представлявало особена фактическа или правна сложност.

69. Жалбоподателят не е бил причина за никое от забавянията. Всички отлагания по време на съдебното производството са в резултат на неявяването на свидетели. Въпреки че властите не са пряко отговорни за това, те трябва да бъдат критикувани, че не са предприели всички необходими мерки за да осигурят явяването на свидетелите.”

70. Освен това е от значение, че между предпоследното и последното заседание пред Софийският са изминали почти пет месеца през което време жалбоподателят е бил задържан. „Не е доказано, че толкова дълъг интервал между заседанията е бил необходим или неизбежен. Подходът на Софийския градски съд, който не е взел предвид, че жалбоподателят е задържан в ареста, е несъвместим с изискването за специално усърдие по чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

71. Имайки предвид продължителността на предварителното задържане на жалбоподателя и липсата на грижа от страна на част от властите към задължението да съкратят тази продължителност толкова колкото е възможно, Съдът приема, че е било извършено нарушение на правото на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 от Конвенцията на гледане на неговото делото в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото.”

ІІ. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

72. Жалбоподателят твърди, че в производствата по обжалване на предварителното му задържане неговите права по чл. 5, т. 4 от Конвенцията са били нарушени. Той се позовава също на чл. 13, като поддържа, че не е разполагал с ефективно средство за защита по отношение на извършените в неговия случай нарушения на чл. 5. 

73. Съдът счита, че горните оплаквания следва да бъдат разгледани по чл. 5, т. 4.

74.-75. Становищата на страните. 

76. Съдът отбелязва, че в настоящия случай, подобно на предишни дела срещу България (виж например цитираното по-горе решение Илийков с/у България, §§ 101-104 и решението по делото Михов с/у България
 от 31 юли 2003 г., §§ 99-104), страните в производството пред Върховния касационен съд не са разполагали с равни възможности, тъй като прокуратурата е имала привилегията да представя пред съдиите своите аргументи, които не са били съобщавани на жалбоподателя. Ето защо производството не е било състезателно.    

77. Съдът отбелязва и че „съдилищата са отказали да разгледат един от въпросите, имащи значение за законността на задържането на жалбоподателя, а именно дали е съществувало обосновано подозрение, че той е извършил престъпленията, в които е обвинен. Така съдилищата не са упражнили съдебен контрол в обхвата, който се изисква от чл. 5, т. 4 от Конвенцията. 

78. Следователно, в производството пред Върховния касационен съд е било извършено нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията. След като е установил недостатъците на производството, Съдът не смята, че е необходимо да обсъжда дали съдилищата са се произнасяли с нужната бързина.” 

ІІІ. По твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията
79. Жалбоподателят се оплаква, че продължителността на наказателното производство срещу него е била прекомерна.

80-81. Становищата на страните. 

„82. Съдът отбелязва, че наказателното производство срещу жалбоподателя е било образувано през април 1993 г. и обвиненията срещу него са повдигнати през юли 1993 г. Разследването, обаче, не е можело да се развие преди 11 септември 1996 г., тъй като преди тази дата жалбоподателят е бил в Холандия, кандидатствайки за убежище. Ето защо, по отношение на твърденията на жалбоподателя, че държавата носи отговорност за нарушението на правото му на гледане на делото в разумен срок, релевантният период е започнал на 11 септември 1996 г. Периодът е приключил на 10 декември 2000 г., когато Върховният касационен съд е постановил окончателното решение по делото”

83. Така, периодът, който следва да бъде разгледан е четири години и три месеца. 

84. Съдът отбелязва два периода на неоправдано забавяне по вина на властите – от близо 5 месеца между две заседания на СГС и  от около три месеца и половина, заради отложеното заседание по вина на прокуратурата пред САС.  

85. Съдът отбелязва, обаче, че за четири години и три месеца наказателното производство е преминало през четири етапа: предварително производство и три съдебни инстанции.

„86. Макар и да е вярно, че делото не е било особено сложно и жалбоподателят не носи отговорност за нито едно от забавянията, Съдът, вземайки предвид установените в практиката му критерии и, по-специално, общата продължителност на производството, което е преминало през три съдебни инстанции, счита, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя като цяло не надхвърля разумния срок по смисъла на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

87. Следователно, не е извършено нарушение на тази разпоредба.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

88.–91. Съдът е присъдил на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 2500 евро и 2000 евро за разноски, ведно с всеки данък, който може да бъде дължим върху посочените суми.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Nikolova v. Bulgaria, жалба № 31195/96. Решение на Голямото отделение.


� Ilijkov v. Bulgaria, жалба № 33977/96 


� Yankov v. Bulgaria, жалба № 39084/97


� Labita v. Italy, жалба № 26772/95


� Mihov v. Bulgaria, жалба № 35519/97





� Решението е единодушно по всички въпроси.
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