Европейски съд по правата на човека

Маестри срещу Италия

(Maestri v. Italy)
Жалба № 39748/98

Решение от 17 февруари 2004 г. на Голямото отделение


(резюме) (
Чл. 11: свобода на сдружаването; чл. 41: справедливо обезщетение
Изразът “предвидени от закона” в чл.чл. 8 до 11 от Конвенцията не само изисква спорната мярка да има основание във вътрешното право, а визира и качеството на съответния закон. Той трябва да бъде достъпен за лицата, за които се отнася, и формулиран с достатъчна прецизност, за да им позволи – ако е необходимо след подходящ съвет – да предвидят в разумна според обстоятелствата степен последиците, до които може да доведе дадено действие. Законът трябва да указва с достатъчна яснота обхвата на всяка предоставена свобода на преценка и начина на нейното упражняване. Изискваната степен на прецизност на вътрешното законодателство зависи в значителна степен от съдържанието на съответния акт, от отношенията, които урежда, и от броя и статуса на лицата, към които е адресиран.

Когато Европейският съд по правата на човека констатира нарушение на Конвенцията, държавите имат задължение не просто да заплатят присъдените като справедливо обезщетение суми, но също и да изберат, под контрола на Комитета на министрите, общите и/или при случай индивидуалните мерки, които да приемат във вътрешния правов ред, за да прекратят намереното от Съда нарушение и да поправят в максималната възможна степен неговите последици. 

Фактите по делото
На 23 ноември 1993 г. министърът на правосъдието образувал дисциплинарно производство срещу жалбоподателя – съдия, по онова време председател на районния съд в Ла Спезиа, на основанието, че от 1981 г. до м. март 1993 г. членувал в масонска ложа и по този начин нарушил чл. 18 от Законодателен указ № 511/1946 г. Чл. 18 разпореждал, че всеки съдия, който “не изпълнява задълженията си или има поведение – при осъществяване на функциите си или иначе, правещо го недостоен за доверието и уважението, с които трябва да се ползва, или накърняващо престижа на съдебната власт”, подлежи на дисциплинарно наказание. С решение от 10 октомври 1995 г. дисциплинарният състав на Висшия съдебен съвет (ВСС) приел, че жалбоподателят е извършил въпросното нарушение, и му наложил наказание мъмрене. Според състава, след 1982 г. жалбоподателят трябвало да бъде наясно, че членуването в масонска ложа е морално несъвместимо с положението му на съдия – поради събитията около ложата Р2, планирала подкопаване на демократичните институции и прекратена с приетия Закон  № 17/1982 г., както и поради връзките на някои масонски ложи с мафията и организираната престъпност. Същностният конфликт между масонството  и съдийската професия бил подчертан и в директивите на ВСС от 22 март 1990 г. и 14 юли 1993 г., по-специално втората от тях. Дисциплинарният състав изтъкнал, че този конфликт се изразява в несъвместимостта между масонската и съдийската клетва, йерархическите връзки между масоните, “отхвърлянето” на държавното правосъдие в полза на масонското “правосъдие”, неразкъсваемата връзка между масоните, включително когато става дума за желаещ да напусне член. 

Г-н Маестри подал касационна жалба, в която твърдял и нарушение на конституционното му право на сдружаване. Министерството на правосъдието подало насрещна жалба. С решение от 20 декември 1996 г. касационният съд приел, че оплакванията на жалбоподателя са неоснователни. Конституционното право на сдружаване било ограничено от принципите за безпристрастност и независимост на съдебната власт, които имали превес.

Пред Европейския съд жалбоподателят е подчертал, че налагането на дисциплинарното наказание е повлияло отрицателно на кариерата му като съдия – бил определен като неподходящ за поста съдия в касационния съд и за поста председател на районния съд. Изтъкнал е също така, че е бил преместен в Сицилия, но без да представи доказателства, че това е било във връзка с дисциплинарното наказание. 

Резюме на решението на Европейския съд
І. Оплакванията на жалбоподателя

23-24. Жалбоподателят се позовава на чл.чл. 9, 10 и 11 от Конвенцията. Съдът счита обаче, че оплакванията му попадат в приложното поле на чл. 11 и следва да бъдат разгледани само съгласно тази разпоредба.

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 11 от Конвенцията

25. Жалбоподателят твърди, че наложеното му дисциплинарно наказание за това, че е бил масон, е нарушило правото му на свобода на събранията и сдружаването. 

А. Дали е налице намеса?
26-27. Съдът счита, че е била осъществена намеса в правото на жалбоподателя на свободно сдружаване и правителството не оспорва това. Той напомня, че за да бъде съобразна с чл. 11, тази намеса трябва да бъде предвидена в закона, да преследва една или повече от законните цели, посочени в т. 2, и да бъде необходима в едно демократично общество за постигането на тези цели.

Б. Дали намесата е била предвидена в закона?
28-29. Жалбоподателят твърди, че в Италия не съществува закон, който да забранява на съдиите да членуват в масонска ложа, в политическа партия, професионален съюз или църква. Член 18 от Указ № 511/1946 г. не сочел поведението и действията, които са забранени за съдиите, а само предоставял правомощия на ВСС да ги определи.

Позовавайки се на решението по делото Н.Ф. с/у Италия
 (2.08.2001 г., ECHR 2001-IX, §§ 14-19 и 27), правителството поддържа, че вътрешното законодателство на Италия отговаря на изискванията на Конвенцията. 

30. Съдът отбелязва, че вече се е произнасял по въпроса дали налагането на дисциплинарно наказание на съдия на основание чл. 18 от Указ № 511/1946 г. за това, че е масон, е съвместимо с чл. 11 от Конвенцията (виж цитираното Н.Ф.). В решението по това дело Съдът е приел, че наложената дисциплинарна санкция е имала основание във вътрешното право (§ 27) и че законът, на който се е основавала, е бил достъпен (§ 28), но че не е било изпълнено условието за предвидимост (§§ 29-34).
“Съдът припомня, че изразът “предвидени от закона” в чл.чл. 8 до 11 от Конвенцията не само изисква спорната мярка да има основание във вътрешното право, а визира и качеството на съответния закон. Той трябва да бъде достъпен за лицата, за които се отнася, и формулиран с достатъчна прецизност, за да им позволи – ако е необходимо след подходящ съвет –  да предвидят в разумна според обстоятелствата степен последиците, до които може да доведе дадено действие (виж, наред с много други, Сънди таймс с/у Обединеното кралство (№ 1)
, 26.04.1979 г., А.30, стр. 31, § 49). 

За да отговаря на тези изисквания, вътрешното право трябва да предоставя средство за правна защита срещу произволна намеса от страна на държавните власти в упражняването на правата, гарантирани от Конвенцията. Когато се отнася за основни права, би било в противоречие с върховенство на закона – един от основните принципи на демократичното общество, закрепени в Конвенцията, предоставената на изпълнителната власт дискреция да бъде формулирана като неограничена власт. Следователно законът трябва да указва с достатъчна яснота обхвата на всяка такава свобода на преценка и начина на нейното упражняване (виж Хасан и Чауш с/у България
 [GC], 26.10.2000 г., ECHR 2000-XI, § 84 и цитираното Н.Ф., § 29).
Изискваната степен на прецизност на вътрешното законодателство, което в никакъв случай не може да уреди всички възможности, зависи в значителна степен от съдържанието на съответния акт, от отношенията, които урежда, и от броя и статуса на лицата, към които е адресиран (виж Хашман и Харъп с/у Обединеното кралство
, 25.11.1999 г., ECHR 1999-VIII, § 31).”

31. Съдът приема, че в настоящия случай правното основание за наказанието, наложено на жалбоподателя, е бил чл. 18 от Указ № 511/1946 г., тълкуван във връзка със Закон № 17/1982 г. и директивата от 1990 г. на ВСС, и следователно спорната дисциплинарна мярка е имала основание във вътрешното право. 

32. Остава да се прецени дали в конкретните обстоятелства е било изпълнено и условието относно качеството на закона, т.е. дали, що се отнася до неговите последици, той е бил достъпен и предвидим.

33. Съдът констатира, че чл. 18 от Указ № 511/1946 г. и директивата от 1990 г.  са удовлетворявали изискването за достъпност (виж, mutatis mutandis, “Аутроник” АД с/у Швейцария
, 22.05.1990 г., А.178, стр. 25, § 57).
34-35. По отношение на предвидимостта той отбелязва, че трябва да прецени дали вътрешното законодателство е указвало с достатъчна прецизност кога един съдия не може да членува в масонска ложа, като се държи сметка и за конкретните изисквания на дисциплинарната уредба. На първо място, чл. 18 от Указ № 511/1946 г. не е уреждал дали и как един съдия може да упражнява своята свобода на сдружаване. Освен това, макар да е приел, че тази разпоредба не противоречи на конституцията, Конституционният съд на Италия е отбелязал, че тя има общ характер. 

36. Съдът счита, че в случая на жалбоподателя следва да се разграничат два периода: първият – от 1981 г., когато той се е присъединил към масоните, до 22 март 1990 г., когато ВСС е приел първата си директива, съгласно която членуването на съдия в законна организация като масонската, ръководена от собствени правила за поведение, може да бъде проблематично за него, и вторият – от тази дата до м. март 1993 г., когато жалбоподателят е напуснал масонската ложа.

37. По отношение на първия период Съдът счита, че чл. 18 сам по себе си не е съдържал достатъчно информация, за да отговаря на изискването за предвидимост. Фактът, че през 1982 г. Италия е приела закон, забраняващ членуването в тайни организации и прекратяващ тайната ложа Р2, не би могъл да позволи на жалбоподателя да предвиди, че членството на съдия в законна масонска ложа може да породи дисциплинарен проблем. 

38. Що се отнася до втория период, Съдът трябва да прецени дали чл. 18 и директивата от 1990 г., взети заедно, са правели спорната санкция предвидима.

39. В тази връзка той отбелязва, че директивата е приета именно в рамките на обсъждането на проблема за членуването на съдии в масонската организация. Освен това протоколът от дискусията по въпроса, състояла се на 22 март 1990 г., и приетата в резултат на нея директива са били публикувани в официалния бюлетин под ясното заглавие: “Доклад относно несъвместимостта на съдийската длъжност с членуването в масонска ложа”. Въпреки това обаче, проведената от ВСС дискусия е целяла по-скоро да формулира, отколкото да реши проблема. Това се доказва и от факта, че директивата е приета след сериозното обсъждане в Италия във връзка с тайната ложа Р2. Освен това директивата просто е изтъквала, че съдиите не могат да участват в организациите, забранени със закона от 1982 г., а по отношение на останалите организации ВСС е препоръчвал на министъра на правосъдието “да бъде обсъден въпросът дали би било уместно да се предложи ограниченията на свободата на сдружаване на съдиите да се разпрострат спрямо всички сдружения, чиито организация и цели обуславят особено силни връзки на подчинение и солидарност между членовете им”.

40. Накрая, Съдът смята за важно да подчертае, че дискусията на 22 март 1990 г. се е провела не по повод на дисциплинарния контрол върху съдиите, какъвто е бил случаят с директивата от 1993 г., а във връзка с тяхното издигане в кариерата. Като цяло става ясно, че ВСС е поставил въпроса дали за един съдия е уместно да бъде масон, но няма индикации да е приел, че това непременно съставлява дисциплинарно нарушение. 

41. Съобразно с това, текстът на директивата от 1990 г. не е бил достатъчно ясен, за да позволи на жалбоподателя, който като съдия е бил информиран и е познавал добре правото, да осъзнае – дори и в светлината на предшестващото я обсъждане и развитието след 1982 г., че членуването му в масонска ложа може да доведе до дисциплинарно наказание. Това се потвърждава от факта, че ВСС сам е почувствал нуждата да преразгледа въпроса на 14 юли 1993 г. и в приетата на същата дата директива да заяви изрично, че упражняването на съдийски функции е несъвместимо с членуване в масонска ложа.

42. Съдът заключава, че и по отношение на периода след м. март 1990 г. условието за предвидимост не е било изпълнено и съответно спорната намеса не е била предвидена в закона. Следователно, налице е нарушение на чл. 11 от Конвенцията.
  

В. Съответствие с другите изисквания на чл. 11,  т. 2 

43. С оглед на извода, че намесата не е била предвидена в закона, Съдът не смята за необходимо да проверява дали в случая са били изпълнени другите изисквания на чл.  11, т. 2.      

Жалбоподателят иска от Съда да задължи правителството да прекрати констатираното нарушение, като предприеме  всички разполагаеми на национално ниво мерки. Позовавайки се на Препоръка R (2000) 2 на Комитета на министрите относно преразглеждането и възобновяването на някои дела на национално ниво вследствие решения на Европейския съд по правата на човека, той иска възобновяване на дисциплинарното производство на предвиденото във вътрешното право основание “нов факт”.

“Съдът напомня, че (...) решение, в което той е констатирал нарушение, налага задължение на държавата-ответник да прекрати това нарушение и да поправи последиците му по такъв начин, че да възстанови в максималната възможна степен положението, съществувало преди неговото извършване. Ако, от друга страна, националното право на държавата не позволява или позволява само частично поправяне на последиците от нарушението, чл. 41 овластява Съда да присъди на засегнатата страна подходящо обезщетение. От това следва, наред с другото, че държавите имат задължение не просто да заплатят присъдените като справедливо обезщетение суми, а също и да изберат, под контрола на Комитета на министрите, общите и/или при случай индивидуалните мерки, които да приемат във вътрешния правов ред, за да прекратят намереното от Съда нарушение и да поправят в максималната възможна степен неговите последици (виж Скозари и Джунта с/у Италия
 [GC], 13.07.2000 г., ECHR 2000-VIII, § 249 и Пизано с/у Италия
 [GC], 24.10.2002 г., § 43). Освен това, (...) държавата-ответник трябва да премахне във вътрешната си правна система всяка пречка за достатъчното поправяне на положението на жалбоподателя.  

В настоящия случай италианското правителство трябва да предприеме подходящи мерки, за да поправи последиците от всяко минало или бъдещо увреждане на професионалната кариера на жалбоподателя в резултат на наложената му дисциплинарна санкция, за която Съдът прие, че е нарушила Конвенцията.”

Съдът определя по справедливост обезщетение в размер на 10 000 евро за претърпените от жалбоподателя неимуществени вреди, изразяващи се в психическото и душевно страдание в резултат на наложеното и изпълнено дисциплинарно наказание. Присъжда и 14 000 евро за направените в производството по Конвенцията разноски.


 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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