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Жалба № 53176/99 

Решение от 7.02.2002 г. на Първо отделение на Съда, станало окончателно на 04.09.2002 г.

(резюме) (
Чл. 6, т. 1: право на произнасяне в разумен срок по спор относно гражданско право или задължение; чл. 8: право на зачитане на личния живот; чл. 13: право на ефикасно вътрешноправно средство за защита

С оглед на интереса на детето да елиминира несигурността си по въпроса кой е биологичният му баща чрез установяване на произход по съдебен ред, чл. 6, т. 1 задължава компетентните власти да полагат изключителни усилия, за да гарантират напредването на производството.

Личният живот включва физическия и психологически интегритет на един човек и понякога може да обхваща аспекти на неговата физическа и социална идентичност. Зачитането на “личния живот” трябва да обхваща до определена степен и правото да установиш отношения с други човешки същества. Не съществува принципно съображение понятието “личен живот” да бъде тълкувано като изключващо определянето на юридическата връзка между едно дете, родено извън брак, и неговия биологичен баща.

Правна система, по която липсват средства за принуждаване на твърдения баща да се подчини на съдебното разпореждане за провеждане на ДНК тест, по принцип може да се приеме за съвместима с произтичащите от чл. 8 задължения, предвид свободата на преценка на държавата, но отсъствието на каквато и да е процесуална мярка, чрез която той да бъде принуден да изпълни разпорежданията на съда, би била в съответствие с принципа на пропорционалността, само ако са предвидени алтернативни средства, позволяващи на един независим орган да разгледа експедитивно иска за бащинство.
Фактите по делото

Жалбоподателката е дете, родено на 25.11.1996 г. от извънбрачна връзка. На 30.01.1997 г. майка й, от нейно и от свое име, завела срещу Х.П. дело за установяване на произход от бащата пред Загребския окръжен съд.

В заседанието на 17.06.1997 г. съдът уважил иска поради неявяване на ответника. Законът за брака и семейството обаче забранявал при спор за произход постановяване на такова решение. По искане на Х.П. окръжният съд сам отменил решението си на 1.07.1997 г.

Новообразуваното на 6.10.1997 г. дело приключило с решение на 12.07.2000 г. През тези три години били проведени 15 заседания, на които Х.П., адвокатът му или поисканите от тях свидетели не се явявали, поради което делото било отлагано. Шест пъти били насрочвани дати за ДНК изследване, на което Х.П така и не се подложил. С решение от 12.07.2000 г. съдът приел, че след като Х.П. избягва ДНК изследването, то следователно е баща на детето и го осъдил да заплаща издръжка.

Х.П. обжалвал и с решение от 3.04.2001 г. въззивният съд отменил първоинстанционното решение и върнал делото за ново разглеждане с указание да се съберат показанията на свидетели, за които Х.П твърдял, че биха могли също да са бащи на жалбоподателката.

Повторното разглеждане на спора пред окръжния съд продължило от 15.05. до 19.11.2001 г. Било постановено осъдително решение с мотиви, еднакви с тези на решението от 12.07.2000 г. 

На 7.12.2001 г. жалбоподателката обжалвала решението в частта му относно присъдената й издръжка. Х.П. също обжалвал. 

Към момента на постановяването на решението на Европейския съд производството било висящо пред апелативния съд.

Резюме на решението на Европейския съд 
І. Твърдяното нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията 

35. Жалбоподателката твърди, че времето, за което е разгледан искът й за  установяване на бащинство, е надхвърлило “разумния срок”, изискван от чл. 6, т. 1 на Конвенцията.

А. Периодът, който следва да се вземе предвид

36. Конвенцията е била ратифицирана от Хърватска на 6.11.1997 г. Следователно срокът, който следва да се преценява, започва на тази дата и към момента на разглеждане на делото в Страсбург са изминали 4 години и 2 месеца.
37. За да се прецени продължителността на производството, следва да се има предвид и положението, в което делото е било към 5.11.1997 г. (виж и решението Стирановски срещу Полша
 от 30.10.1998 г., Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII). Към тази дата са били изминали девет месеца от началото на процеса.

Б. Приложими критерии

38. Съдът напомня за изработените в практиката му критерии, а именно сложност на делото, поведение на жалбоподателя и властите, значимост на интереса на жалбоподателя от воденото дело.

В. Становища на страните 

39-42 Според правителството, в настоящия случай съдът е оценил фактите по делото въз основа на представените от страните доказателства. Жалбоподателката също била допринесла за удължаване на производството, тъй като, въпреки че с исковата си молба била поискала от съда да се проведат медицински изследвания и кръвни анализи, тя поискала да се извърши точно ДНК изследване едва десет месеца след началото на производството. Допълнителни  доказателства тя  представила едва през февруари 2000 г. Що се отнася до съдилищата, те не могли да разгледат бързо делото, поради поведението на ответника.

43. Жалбоподателката твърди, че от самото начало е поискала ДНК изследвания, а съдът е бил длъжен да застави ответника да изпълнява разпорежданията му. За продължителността на производството било допринесло и първото решение, произнесено в нарушение на закона (виж по-горе).
Г. Преценката на Съда
“44. С оглед на интереса на жалбоподателката, а именно правото й да установи или опровергае произхода си по баща и по този начин да елиминира несигурността си по въпроса кой е нейният биологичен баща, Съдът счита, че чл. 6, т. 1 задължава компетентните власти да полагат изключителни усилия, за да гарантират напредването на производството.”

45. Съдът отбелязва, че нито едно заседание не е било отложено по вина на жалбоподателката. “Що се отнася до твърдението на правителството, че производството се е забавило поради отказа на ответника да се съобрази с разпорежданията на съда да се яви в заседание или на ДНК-изследване, Съдът напомня, че договарящите страни са длъжни да организират правните си системи така, че вътрешните съдилища да могат да гарантират правото на всеки да получи в разумен срок окончателно решение по спор, свързан с граждански права и задължения (виж, наред с други, и Г.Х. срещу Австрия
, 03.10. 2000, no. 31266/96, § 20, непубликувано в Reports).”

46.  В светлината на изложените критерии от практиката му и всички факти по делото Съдът намира, че продължителността на висящото все още производство не съответства на изискването за разумен срок. Следователно е налице нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 8 от Конвенцията 

47. Жалбоподателката твърди, че правото й на зачитане на личния и семейния живот е било нарушено, защото вътрешните съдилища са били неефективни при разглеждането на иска й за установяване на произход и по този начин тя е останала несигурна по отношение на самоличността си.

А. Приложимост на чл. 8

48. Правителството поддържа, че продължителността на производството не попада в обхвата на чл. 8 от Конвенцията. Х.П. не бил изразил желание да установи каквито и да било семейни отношения с жалбоподателката. 

49. Според жалбоподателката, ако съдът беше решил своевременно спора, семейната връзка с баща й може би щеше да бъде установена на по-ранен етап от живота й.

“50. Съдът следва да реши дали твърдяното от жалбоподателката право попада в обхвата на понятието “зачитане” на “личния и семеен живот” по чл. 8 на Конвенцията.”

51. В редица дела Съдът е имал повод да приеме, че делата за произход попадат в обхвата на чл. 8 (виж например решенията по делата Расмусен с/у Дания
 от 28.11.1984 г., A.87, стр. 13, § 33, и Кийгън с/у Ирландия
 от 26.05.1994 г., A.290, стр. 18, § 45). “В тази връзка Съдът е постановявал, че понятието “семеен живот” в чл. 8 не е ограничено само до отношения, основаващи се на брака, а може да обхваща и други de facto “семейни връзки”, при които съществува достатъчна трайност (виж например решението по делото Круун и др. с/у Холандия
 от 27.10.1994 г., A.297‑C, стр. 55-56, § 30).
52.  Настоящият случай се различава от цитираните по-горе, доколкото между жалбоподателката и нейния твърдян баща не са били установени никакви семейни връзки. Съдът обаче подчертава отново, че чл. 8 от своя страна защитава не само “семейния”, но и “личния” живот.

53. Според Съда личният живот включва физическия и психологически интегритет на един човек и понякога може да обхваща аспекти на неговата физическа и социална идентичност. Зачитането на “личния живот” трябва да обхваща до определена степен и правото да установиш отношения с други човешки същества. (виж, mutatis mutandis, решението по делото Ниемец с/у Германия
 от 16.12.1992 г., A. 251-B, стр. 33, § 29).
Освен това, не е налице принципно съображение понятието “личен живот” да бъде тълкувано като изключващо определянето на юридическата връзка между едно дете, родено извън брак, и неговия биологичен баща.

54. Съдът е постановявал, че зачитането на личния живот означава и че всеки трябва да може да установи подробности относно своята идентичност като самостоятелно човешко същество и че правото на индивида да получи такава информация е важно, защото тя има формиращо въздействие за персоналността му (виж решението по делото Гаскин с/у Обединеното кралство
 от 07.07.1989 г., A.159, стр. 16, § 39).
55. В настоящия случай жалбоподателката е извънбрачно дете, което се опитва да установи по съдебен ред кой е баща му. Делото за произход, което е завела, цели да определи юридическите й отношения с Х.П. като установи биологическата истина. Следователно е налице пряка връзка между установяването на бащинството и личния живот на жалбоподателката. 

Фактите по делото следователно попадат в обсега на чл. 8.”

Б. Съответствие с чл. 8
“56. Жалбоподателката по същество не твърди, че държавата трябва да се въздържа от намеса, а по-скоро че тя следва да предприеме стъпки, за да гарантира адекватни мерки, които, в контекста на един спор за бащинство, да прекратят ефективно несигурността й относно нейната самоличност. Така жалбоподателката се оплаква не от действията, а от бездействието на държавата.

57.  Съдът отново напомня, че докато основния предмет на чл. 8 е защитата на индивида от произволна намеса на държавните власти, то той не просто задължава държавата да се въздържа от такава намеса: в допълнение към това негативно задължение, може да са налице и позитивни задължения, присъщи на ефективното зачитане на личния или семеен живот. Тези задължения могат да включват вземането на мерки, които да гарантират зачитането на личния живот, дори и в сферата на отношенията между самите индивиди (виж решенията по делата X и Y с/у Холандия
 от 26.03.1985 г., A.91, стр. 11, § 23, и Бота с/у Италия
 от 24.02.1998 г., Reports 1998-I, стр. 422, § 33).”
58. Принципите, приложими при преценката дали съществува едно позитивно или негативно задължение на държавата по чл. 8 обаче, са сходни – следва да се държи сметка за справедливия баланс, който трябва да се постигне между общия интерес и интересите на отделната личност. И в двата контекста държавата има определена свобода на преценка (виж например решенията по делата Кийгън с/у Ирландия от 26.05.1994 г., A.290, стр. 19, § 49 и М.Б. с/у Обединеното кралство
, жалба no. 22920/93, решение на Комисията от 06.04.1994 г., Decisions and Reports (DR) 77-A, стр. 116).
59. Съдът следва да прецени в светлината на Конвенцията решенията, които хърватските власти са взели при упражняване на свободата си на преценка. Т.е. Съдът ще провери, дали при разглеждането на иска на жалбоподателката за установяване на произход Хърватска е нарушила позитивното си задължение по чл. 8 (виж например решенията по делата Хоканен с/у Финландия
 от 23.09.1994 г., A.299-A, стр. 20, § 55; и, mutatis mutandis, Хендисайд с/у Обединеното кралство
 от 07.12.1976 г., A.24, стр. 23, § 49).
60.  В настоящия случай съдебното производство е било единственият начин, по който жалбоподателката е можела да установи дали Х.П. е неин биологичен баща.

61. Съгласно вътрешното право първоинстанционният съд не е разполагал с правно средство, с което да задължи Х.П. да се подложи на ДНК изследване, нито пък има разпоредба, уреждаща последиците от този отказ. Гражданските съдилищата обаче следва да постановяват решения по вътрешно убеждение, след преценка на представените доказателства самостоятелно и в съвкупността им. Съдилищата следователно са свободни да правят изводи от това, че една от страните пречи да се установят определени факти. 

62. В крайна сметка, след три години и половина, през които  Х.П. шест пъти не се е явил за ДНК тест, първоинстанционният съд е постановил, че той е баща на жалбоподателката, като се е мотивирал с показанията на майката и с нежеланието на ответника да се подложи на изследване. Апелативният съд от своя страна е намерил, че тези доказателства са недостатъчни за установяване на бащинство. “В тази връзка Съдът отбелязва, че една обща процедурна разпоредба, даваща дискреционни правомощия на съдилищата да оценяват доказателствата, сама по себе си не е достатъчно и адекватно средство за установяване на бащинство в случаите, когато предполагаемият баща не изпълнява разпорежданията на съда да се проведат ДНК изследвания.”

63. Първоинстанционният съд не е успял да разреши въпроса за бащинството и чрез преценка на други относими доказателства, което според правителството се дължи на отказа на Х.П. да съдейства. Явно е обаче, че съдът не е бил в състояние да намери адекватно процесуално средство, чрез което да попречи на Х.П. да спъва производството. 

“64. По мнение на съда, лица в положението на жалбоподателката имат защитен от Конвенцията жизнен интерес да получат информацията, необходима им, за да открият истината относно един важен аспект на идентичността си. От друга страна следва да се има предвид, че закрилата на трети лица може да изключи принуждаването им да се подлагат на каквито и да било медицински изследвания, включително ДНК тест.

Държавите-страни по Конвенцията са възприели различни разрешения на проблема с отказа на предполагаем баща да се подчини на съдебно разпореждане за подлагане на изследвания, необходими за установяване на фактите. Някъде съдът може да постанови глоба или лишаване от свобода на съответното лице. Другаде несъобразяването със съдебното разпореждане може да създаде презумпция за бащинство или съставлява неуважение към съда, което може да повлече наказателна отговорност.
Система като хърватската, по която липсват средства за принуждаване на твърдения баща да се подчини на съдебното разпореждане за провеждане на ДНК тест, по принцип може да се приеме за съвместима с произтичащите от чл. 8 задължения, като се вземе предвид свободата на преценка на държавата. Според Съда обаче при такава система интересите на лицата, търсещи установяване на бащинство, следва да бъдат гарантирани, когато бащинството не може да се докаже чрез ДНК тест. Липсата на каквато и да е процесуална мярка, чрез която твърденият баща да се принуди да изпълни разпорежданията на съда, би била в съответствие с принципа на пропорционалността, само ако са предвидени алтернативни средства, позволяващи на един независим орган да разгледа експедитивно иска за бащинство. В настоящия случай жалбоподателката не е разполагала с подобна възможност (виж, mutatis mutandis, цитираното по-горе решение по делото Гаскин, стр. 20, § 49).
65. Освен това, при разглеждането на иска за установяване на бащинство съдилищата са задължени да се съобразяват с основния принцип за защита интересите на децата. Съдът намира, че разполагаемата в случая процедура не постига справедлив баланс между интереса на жалбоподателката несигурността й относно собствената й идентичност да бъде ликвидирана без ненужно забавяне и този на предполагаемия й баща да откаже да се подложи на ДНК тест, и счита, че защитата на засегнатите интереси не е пропорционална. 

66. В съответствие с това, чрез своята неефективност съдилищата са оставили жалбоподателката в състояние на продължителна несигурност относно нейната самоличност. По този начин хърватските власти не са осигурили “зачитането” на нейния личен живот, на което Конвенцията й дава право .

Следователно, чл. 8 от Конвенцията е бил нарушен.”

III. Твърдяното нарушение на чл. 13 от Конвенцията 
67. Жалбоподателката твърди, че е нарушен и чл. 13, защото не е разполагала с ефективно вътрешноправно средство, посредством което да предизвика разглеждане на въпроса за продължителността на производството. Законът не предвиждал и ред, по който ответниците по иск за установяване на произход да бъдат заставяни да се подчинят на съдебно разпореждане за ДНК анализ. 

68. Правителството поддържа, че в тази си част жалбата е явно необоснована, защото по отношение на продължителността на производството жалбоподателката е можела да се възползва от реда по чл. 59, ал. 4 от Закона за Конституционния съд, който гласи, че по изключение Конституционният съд може да разгледа конституционна жалба, преди изчерпването на други разполагаеми средства за защита, ако се увери, че оспорено действие или пропуск да се действа в разумен срок нарушават грубо конституционни права и свободи и че заинтересуваното лице рискува сериозни и непоправими последици.
69-71. Във връзка с продължителността на производството Съдът се е произнесъл по делото Хорват, че цитираната от правителството разпоредба не представлява ефективно вътрешноправно средство за защита (виж Хорват срещу Хърватска
, № 51585/99, 26.07.2001 г., чието публикуване в изданието на решенията на Съда предстои, § 65). Аналогично и в настоящия случай има нарушение на чл.13.

72-73. Що се отнася до второто оплакване по чл. 13, Съдът е разгледал този аспект от жалбата във връзка с чл. 8 и като се има предвид заключението му по тази разпоредба, не намира за необходимо да разглежда същия въпрос и в светлината на чл. 13 от Конвенцията.

74-80. Съдът е уважава частично в размер на 7000 евро претенцията на жалбоподателката за обезщетение за неимуществени вреди, претърпени поради нарушаването на правата й по чл. 6, т. 1 и чл. 8 от Конвенцията. 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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