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Мотиви към присъда от 15.06.2006 г., 

постановена по н.о..х.д. № 992/2005 г. 

по описа на Добрички районен съд, 

съдия докладчик Галин Несторов 

(със съкращения) (
Чл. 6, т. 1 от Европейската конвенция за правата на човека
Разумността на срока на наказателното производство се преценява от съда не абстрактно, а с оглед на обстоятелствата по конкретното дело, като се вземат предвид както досъдебната, така и съдебната фаза на производството и като интересите на лицето от бързо получаване на решение по обвинението му се съпоставят с изискванията за правилно проучване на делото и повеждане на производството. Разумният срок следва да се счита за нарушен само при наличие на закъснения, за които са отговорни държавни органи, като претовареността на съдебната система по начало не е извинение за забавянията, тъй като договарящите държави имат общо задължение да организират правните си системи по начин, по който да гарантират спазването на изискванията на чл. 6 от ЕКПЧ 

Срещу подсъдимия [Р. И. С.] е повдигнато обвинение от Добричка районна прокуратура по чл. 196, ал. 1, т. 2, във вр. с чл. 195, ал. 1, т. 3, предл. 1, във вр. с чл. 194, ал. 1, във вр. с чл. 29, ал. 1, б. “а” от НК. 

             В съдебно заседание обвинението се поддържа от представителя на Добричка районна прокуратура, който пледира наказанието да се определи в размер на три години и шест месеца лишаване от свобода по отношение на подс. Р. И. С. при ефективно изтърпяване при първоначален строг режим.


Защитникът на подсъдимия пледира за минималното предвидено в закона наказание. 


Подсъдимият Р. И. С.  признава вината си, проявява критично отношение и дава обяснения, като на основание чл. 277, ал. 1, т. 4, предл. 2 от НПК (отм.) бяха прочетени и тези от досъдебното производство, дадени пред съдия от ДРС. 

           След като обсъди и анализира в съвкупност и поотделно събраните и приети по делото доказателства, съдът от фактическа страна установи следното: 

...
Престъплението, предмет на настоящото производство, е извършено от подс. Р. И. С.  при условията на опасен рецидив по смисъла на чл. 29, ал.1, б “а” от НК.

...

През м. април 1997 г., подс. Р. И. С.  гостува в гр. Д., в дома на св. Н. А. Х., която е майка на негов познат – св. К. Й. Я.. По това време, същият научава, че в жилището на св. И. Д. П. ... има ел. техника и решава да извърши кражба от там. В изпълнение на замисъла си, на 14.04.1997 г. подсъдимият се отправя към апартамент № 10 на св И. Д. П ... 

И така, на горепосочената дата подсъдимият, ориентирайки се по табелката на входната врата и като се уверява, че в апартамента на св. И. Д. П.  няма никой, хваща с едната си  ръка дръжката и с рамо я натиска и разбива. От стаите в апартамента той взема ... [намиращи се в апартамента движими вещи]. ...  Скоро след това, с таксиметров автомобил, подсъдимият отнася отнетите вещи на пазара в гр. Д. Там продава видеокасетофона и цветния телевизор на неустановени по делото лица за сума в размер на 200 щатски долара. С парите и останалите крадени вещи той се връща същия ден в дома си в гр. К.

Съгласно приетото по делото и неоспорено от страните заключение по СОЕ, стойността на отнетите движими вещи е в размер на 546 006 неденоминирани  лева. Вредите от деянието не са възстановени на пострадалия. 


Описаната фактическа обстановка се установява от обясненията  на подсъдимия пред съдия, прочетени по делото, показанията на ... [свидетели], които се допълват взаимно, протокол за оглед, свидетелства за съдимост, справки, характеристични данни и от останалите писмени доказателства.

            От правна страна, с оглед на установената фактическа обстановка съдът констатира следното: 

Подсъдимият Р. И С. е осъществил от обективна и субективна страна състава на престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2, във вр. с чл. 195, ал. 1, т. 3, предл. 1, във вр. с чл. 194, ал. 1, във вр. с чл. 29, ал. 1, б. “а” от НК. 

От обективна страна: 

Подсъдимият Р. И С. е осъществил състава на престъпление по чл. 196, ал. 1, т. 2, във вр. с чл. 195, ал. 1, т. 3, предл. 1, във вр. с чл. 194, ал. 1, във вр. с чл. 29, ал. 1, б. “а” от НК, като на 14.04.1997 г., в гр. Д., при условията на опасен рецидив, чрез разрушаване на преграда, здраво направена за защита на имот, е отнел чужди движими вещи на обща стойност 546 006 неденоминирани лева от владението на И. Д. П. от гр. Д., без негово съгласие с намерение противозаконно да ги присвои.
Квалифициращият признак на състава по чл. 195, ал. 1, т. 3, предл. 1 от НК, а именно: разрушаване на преграда, здраво направена за защита на имот, е осъществен от подс. Р. И. С., посредством изкъртване с рамо на входната врата на апартамента, собственост на св. И. Д. П.

Възражението на защитника на подсъдимия, относно непризоваването на наследниците на пострадалия от престъплението е неоснователно. От една страна това призоваване би забавило необосновано наказателното производство, предвид неизвестните им адреси и с оглед разпоредбите на чл. 271, ал. 5 от НПК и на чл. 88, ал. 2 от НПК. Наследниците на пострадалия не са проявили никаква заинтересуваност от настоящото наказателно производство до момента, поради което нарушение на правата им не е налице. Буди недоумение тази загриженост на защитата на подсъдимия по отношение на евентуалните граждански ищци, предявяването на иск от които в никакъв случай не е в интерес на подсъдимия. Очевидно в случая се цели шиканиране на наказателното производство, посредством необоснованото му забавяне. 

От субективна страна: 

Деянието е извършено от подсъдимия при форма на вината пряк умисъл по смисъла на чл. 11, ал. 2, пр. І от НК, като същият е съзнавал обществено опасния характер на деянието, предвиждал е неговите общественоопасни последици и е искал настъпването им. Причини за действията му са желание за набавяне на средства по лек и противозаконен начин, незачитане на установения правов ред в РБ, тежко материално положение и утвърдена престъпна воля, формирана вследствие на продължителното му общуване с лица от престъпния контингент. 

Индивидуализация на наказанието, съгласно чл. 54 от НК:

Предвиденото наказание за извършеното от подсъдимия Р. И. С. престъпление ... е лишаване от свобода от 3 до 15 години. 

Съдът взе предвид следните смекчаващи вината обстоятелства: признание на вината, тежко материално положение, критично отношение към извършеното, и отегчаващи вината обстоятелства: невъзстановяване на вредите, наличие на предходни осъждания, лоши характеристични данни, т.е. при превес на първите. 

От друга страна, налице е изключително смекчаващо вината обстоятелство. 

В практиката си, съдът в Страсбург приема за начален по отношение “повдигането на обвинение” момента, в който спрямо едно лице е официално известено от компетентен орган за извършено престъпление – решения на съда по делата “Фоти” и “Корилиано”, а не формалното разбиране по отношение на това понятие. Като начален момент се приема също така претърсване на жилището на лицето, както и задържането му под стража  (д. “Вемхоф” – 1968 г.), изземване на вещи (д. “Екл”) или искане за снемане на имунитет (д. “Фрау” – 1991 г.). Като краен момент по отношение преценката на релевантния период се приема моментът, в който съдът слага край на несигурността в правното положение, като по наказателни дела това е моментът, в който подсъдимият е уведомен за окончателно влязла в сила присъда, ведно с мотивите, с която подсъдимият се оправдава или се признава за виновен (д. “Пуглийзе” – 1991 г., “Виезер”, “Валон” – 1984 г.).  

“Разумността” на срока се преценява от съда не абстрактно, а с оглед на обстоятелствата по конкретното дело, като интересите на лицето за бързо получаване на решение по обвинението му се съпоставят с изискванията за правилно проучване на делото и повеждане на производството (д. “Вендители”, “Силва Понтес” и “Сантилий”). Критериите са три – фактическа и правна сложност на делото, поведение на жалбоподателя и поведение на компетентните органи. Разумният срок следва да се счита за нарушен само при наличие на закъснения, за които са отговорни държавни органи (д. “Вернило” и “Пиерацини”). При забавяне на делото по вина на обвиняемия, същото не се отчита (д. “Рингайзен”, “Арена”, “Чезарини”). Претовареността на съдебната система поначало не е извинение, понеже договарящите държави имат общо задължение да организират правните си системи по начин, по който съдилищата да спазват изискванията на чл. 6 от ЕКПЧ (д. “Де Кубер” – 1984 г., “Добертин”, “Франческо Ломбардо”). Не се носи отговорност от държавите единствено при възникнало временно натрупване на голям брой дела, при условие че се предприемат съответните бързи действия за преодоляване на внезапните затруднения, като същите следва да са ефективни по своя характер (д. “Мариинсен”, “Багета”, “Нойбек”). По различни казуси, Съдът в Страсбург е приел различни решения. Възможно е срокът да е разумен, дори при продължителност от 6 години (д. “Бодаерт”), докато срок от две години и десет месеца е приет за “неразумен срок”, поради бездействие на съда за срок от петнадесет месеца (д. “Бункате”). 

Като начален момент за започване на наказателно преследване по настоящото производство следва да се счита този, в който подсъдимият е дал писмени “обяснения” на 24.04.1997 г., в които същият е признал фактическите обстоятелства, довели до последващото му обвинение. 

Периодът от време от повдигането на обвинение до произнасяне на присъдата е над девет години. Налице е нарушение по чл. 6 от ЕКПЧ на правото на “справедлив процес”, изразяващо се в продължителност  на наказателното производство извън “разумния срок” за провеждане на наказателно производство. За да достигне до този извод съдът взе предвид както характера на повдигнатото обвинение и факта, че делото не е с висока фактическа и правна сложност, така и причините за отлаганията в съдебната фаза и за забавянията в досъдебната. В съдебната фаза на процеса, подсъдимият нееднократно е ставал причина за отлагания на делото със свои некоректни действия, а и по вина на  защитниците му, докато съдът е разглеждал делото с необходимото усърдие, провеждайки множество заседания по делото през непродължителен период от време – от един до два месеца. В същото време налице са били обективни причини за забавянията, разпит на свидетели и събиране на множество доказателства по искане на защитата. По тези съображения съдът намира, че в съдебното производство е спазен разумният срок за разглеждане на делото. 

Досъдебната фаза се е проточила необосновано дълго цели четири години от започване на разследването срещу подсъдимия до първоначалното внасяне на делото в съда и две години и половина след връщането му от съда за изправяне на допуснати съществени процесуални отношения до повторното му внасяне в съда. Делото е било разследвано мудно и неефективно, събирани са излишни доказателства в определени моменти и инструктивните срокове за разследване съгласно НПК не са били спазени. Ето защо съдът намира, че този период не следва да се счита за разумен по смисъла на чл. 6 от ЕКПЧ, а и като цяло общата продължителност на производството – девет години води до извода за нарушение на това основно правило, обуславящо справедливост на наказателния процес. Нарушението по чл. 6 от ЕКПЧОС следва да се съобрази от съда, като се приеме за изключително смекчаващо отговорността обстоятелство. В тази насока е константната практика на ВКС на РБ – решения №№ 545/5.102004 г. по н.д. № 72/04 г., ІІІ н.о., 360/6.10.2000 г., н.д. № 275/2000 г., І н.о., 677/22.11.2004 г. по н.д. № 288/2004 г., І н.о. Наказанието следва да се индивидуализира под предвидения в закона минимум при условията на чл. 55, ал. 1, т. 1 от НК, а именно: в размер на девет месеца лишаване от свобода. Не са налице материалноправните предпоставки на чл. 66, ал. 1 от НК, предвид на предходните осъждания на лишаване от свобода на подсъдимия. При така наложеното наказание и ефективното му изтърпяване биха се постигнали целите на наказанието, визирани в чл. 36, ал. 1 от НК – индивидуалната и генералната превенция. 


На основание чл. 50, във вр. с чл. 47, ал. 1, б. “б” от ЗИН следва да се определи първоначален  строг режим на изтърпяване на наложеното наказание.

На основание чл. 189, ал. 3 от НПК подсъдимият Р. И. С. ...  следва да заплати разноски по делото ... .

На основание гореизложените фактически констатации и правни изводи и съображения Добричкия районен съд постанови настоящата присъда.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека. Той е публикуван в списание “Правата на човека”, издание на Фондацията, и е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  





