
Европейски съд по правата на човека
Недялков срещу България

(Nedyalkov  v. Bulgaria)

Жалба № 44241/98
Решение от 3 ноември 2005 г. на Първо отделение 


(резюме) (
чл. 5, т. 3: правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции; правото на гледане на делото на жалбоподателя в разумен срок или на освобождаване преди гледането на неговото дело в съда чл. 5, т. 4: обхват на съдебния контрол върху задържането под стража чл. 6, т. 1 разумен срок на наказателното производство.

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 4 февруари 1998 г. пред Европейската комисия по правата на човека от г-н Иво Методиев Недялков. Жалбоподателят е представляван от г-н Д. Проданов, адвокат, практикуващ в гр. София. Жалбоподателят твърди, че не е бил изправен пред съдия, когато е арестуван, че неговото задържане е неоснователно и е продължило прекалено дълго, че не е разполагал с ефективен съдебен контрол над своето задържане и че продължителността на проведеното наказателно производство е надхвърлило разумния срок.
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ФАКТИТЕ

A.  Обстоятелства по делото

През 1993 г. жалбоподателят регистрирал акционерно дружество “Ийст Уест Интернешънъл”,  в което бил мажоритарен акционер и член на управителния съвет до март 1994 г. След тази дата той станал член на надзорния съвет. Няколко месеца след регистрацията си, дружеството увеличило капитала си с откриване на  набирателна сметка. Участието в дружеството обещавало значителни дивиденти за акционерите.

Към края на 1994 г., дружеството изпаднало в затруднение и курсът на акциите му спаднал значително. Хиляди миноритарни акционери били лишени както от дивидент, така и от инвестирания капитал. Случаят получил силен отзвук в медиите и жалбоподателят бил заподозрян в измама. Било извършено предварително разследване, което приключило без основания за възбуждане на наказателно преследване. Била създадена парламентарна комисия, която да разследва случая.
На 11 септември 1994 г., жалбоподателят напуснал страната.
Б. Начало на наказателното производство

През септември 1996г. било образувано наказателно производство срещу жалбоподателя по обвинение, че е присвоил няколко милиона долара. В присъствието на служебен защитник му било повдигнато обвинение за обсебване и длъжностно присвояване в особени големи размери. 

В. Задържане под стража и екстрадиране на жалбоподателя

 Жалбоподателят бил задържан в Кан на 20 август 1996 г. от френската полиция  със съдействието на Интерпол.  На 4 септември 1996 г. българските власти отправили искане за екстрадирането му. На 24 април 1997 г. министър - председателят на Франция издал заповед за екстрадиране. Жалбоподателят бил предаден на българските власти на 17 юни 1997 г.
Г.  Развитие на наказателното производство

Жалбоподателят бил изправен пред следовател от Софийска следствена служба, където бил уведомен за повдигнатите обвинения и за постановеното му задържане под стража от 1 септември 1994 г., след което бил разпитан и задържан в следствения арест.
Следствието било приключено на 19 декември 1997 г. и изпратено на наблюдаващия прокурор. С постановление от 7 май 1997 г. прокурорът върнал делото за допълнително разследване, като дал конкретни указания относно следствените действия, които трябва да се извършат и фактите, които да се установят. След ново приключване на следствието, на 16 юни 1999 г. прокурорът върнал за втори път делото за допълнително разследване.

На 12 ноември 1999 г. прокурорът внесъл обвинителен акт срещу жалбоподателя в Софийски градски съд.  С разпореждане от 2 март 2000 г., съдията-докладчик констатирал, нарушения на правото на защита на жалбоподателя и други процесуални нарушения и върнал делото на прокуратурата за отстраняване на нередовностите.
След внасяне на новия обвинителен акт, с разпореждане от 22 декември 2000 г. съдията-докладчик върнал делото на прокуратурата. Според него отново имало нередовности в обвинителния акт и така повдигнатото обвинение нарушавало правото на защита на обвиняемия.
На 28 януари 2001 г. отново бил внесен обвинителен акт срещу жалбоподателя. Първото по делото заседание било проведено на 2 май 2001г. С присъда от 15 септември 2004 г. жалбоподателят бил признат за виновен в това, че  и осъден на осем години лишаване от свобода за длъжностно присвояване в особено големи размери, представляващо особено тежък случай. Жалбоподателят подал жалба срещу присъдата в Софийски апелативен съд.  
Д.  Молби на жалбоподателя за изменение на мярката му за неотклонение

Жалбоподателя подал шест молби срещу мярката си за неотклонение, в които твърдял, че обстоятелствата по делото не дават основания да се приеме, че е извършено престъпление, че няма опасност да са укрие, че срокът на задържането му е прекомерен по смисъла на Конвенцията. Съдът отхвърлил пет от тях като посочвал, че правомощията му са ограничени до контрол над формалната законност на задържането, че съществува опасност жалбоподателя да се укрие, тъй като вече бил направил опит да избегне наказателното преследване, че жалбоподателят не бил доказал влошаване на здравословното си състояние.  В отговор на твърдението на жалбоподателя в молбата му от 6 август 1998г., че продължителността на задържането му надвишавала максималната, предвидена в чл. 152, ал.3 от НПК, съдът приел, че не е компетентен да се произнесе по такъв въпрос, при положение, че прокуратурата е органът, който е длъжен да следи ex officio за въпросните срокове и препратил делото на компетентната прокуратура.
Мярката за неотклонение на жалбоподателя била изменена в подписка с определение на СГС от 24 февруари 1999 г., в което съдът установил, че максималният срок на задържане в конкретния случай е едногодишен и че бил изтекъл. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
I.  По твърдението за нарушение на чл. 5 от Конвенцията

53. Жалбоподателят повдига няколко оплаквания, основани на чл.5 на Конвенцията

A.  По отношение правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции
54-55.  Аргументите на страните 

Преценката на Съда
56–58. Като констатира, че задържане под стража на жалбоподателя е било преди 1 януари 2000 г. и с оглед изводите си по подобни оплаквания по делата Асенов и други, (§§ 144‑150), Николова, (§§ 49‑53) и Шишков срещу България
 (§§ 52-54) Съдът намира, че е имало нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.
Б.  Твърдяно нарушение на правото на гледане на делото в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото в съда.

59.-60.  Становища на страните

Преценка на съда

a)  По отношение на разглеждания период

61.  Съдът приема, че периодът на задържането, който следва да се вземе предвид с оглед критериите на чл. 5, т. 3 започва от предаването на жалбоподателят на компетентните български власти на 17 юни 1997 г. и приключва с освобождаването му на 24 февруари 1999 г. По отношение на периода на предварителното задържане на жалбоподателя във Франция във връзка с искането за екстрадиране, Съдът приема, че този период на задържане не попада в приложното поле на  параграф c) на чл. 5, т. 1, а следва да бъде квалифициран по параграф f), за който изискванията на чл. 5, т. 3 не намират приложение. Така преценено, относимото задържането на жалбоподателя е продължило една година и осем месеца.
б)  По отношение на разумния характер на продължителността на задържането

62.  При разглеждането на това оплакване, Съдът взема предвид практиката си по този въпрос (виж например Лабита срешу Италия
, CEDH 2000‑IV,  §§ 152-153; Лавентс срещу Латвия, §§ 70-71
). 

63.  Във връзка с настоящото оплакване, Съдът напомня, че с решение от 5 септември 2002 г., е обявил оплакването за незаконност на задържането за недопустимо, като е приел че властите са разполагали с обосновано подозрение за извършване на престъпление от страна на жалбоподателя.
64. -65.   Съдът отбелязва, че по настоящото дело за разлика от делото Илийков (§§ 79-83
) първоначалното задържане под стража на жалбоподателя не се е основавало само на презумпция, че задържането под стража е оправдано при престъпления с особена тежест. Съдебните състави са обосновавали мотивите си и с риска от укриване, породен от предходният опит на жалбоподателя да се укрие от наказателно преследване и необходимостта от ангажиране на процедура по екстрадирането му за изправяне пред съд.
„66.  Съдът отбелязва, че в тези мотиви има известна логика и те могат да оправдаят необходимостта от задържане за един първоначален период. Все пак, рискът от укриване неизменно намалява с увеличаването на периода на задържане (виж Ноймайстер срещу Австрия, § 10
). В тази връзка, във всички определения до това от 1 декември 1998 г., постановено повече от година и половина след задържането на Жалбоподателя, съдът се е основал на същите обстоятелства, без да излага конкретни мотиви защо приема за все така съществуваща опасността жалбоподателят да се укрие.

67.  Останалите аргументи на съда са представени общо и без какъвто и да е конкретен мотив, който да обосновава становището кое точно определя необходимостта жалбоподателят да остане в ареста. От друга страна възможността за изменение на мярката не е обсъдена нито веднъж от съдебните състави, разгледали случая. Поради тези мотиви Съдът приема, че властите не са доказали необходимостта от задържането на жалбоподателя след един определен период от време по достатъчно обоснован начин.

68.  По отношение на усърдието на властите Съдът отбелязва, че делото срещу жалбоподателя представлява случай с висока степен на правна и фактическа сложност. Все пак, след връщането на делото на следствените органи на 7 май 1998 г. не са извършвани съществени процесуални действия за период от девет месеца, през които жалбоподателят е бил задържан. При тези обстоятелства Съдът приема, че властите не са действали с необходимото усърдие предвид обстоятелството, че жалбоподателят е бил задържан.
69.  От изложеното следва, че е имало нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

В.  По отношение на правото на съдебен контрол над законността на задържането под стража 
70-71.  Аргументите на страните

2.  Становище на Съда

a)  По отношение обхвата на съдебния контрол над задържането под стража

„72.  Съдът напомня, че всяко арестувано или задържано лице има право на проверка от съд на законността на необходимите изисквания на процедурата и на основателността на задържането по смисъла на Конвенцията. В тази връзка съдът, натоварен със случая, следва да прецени както спазването на процедурите по националния закон, така и основателността на подозренията, мотивирали задържането, и законосъобразността на преследваната със задържането цел на властите (виж решението Брогън и други срещу Великобритания
 от 29 ноември 1988 г., A.145-B, стр. 34-35, § 65).”
73.  В конкретния случай Съдът констатира, че според преобладаващата към разглеждания момент съдебна практика (виж § 52 от настоящото решение и цитираното дело Николова, § 59), съдът, сезиран с молба за изменение на мярка за неотклонение “задържане под стража”, не следвало да разглежда аргументи относно неоснователността на повдигнатите обвинения.

74.  По отношение на останалите аргументи на жалбоподателя, че липсвала опасност да се укрие и че периодът на задържане бил прекомерно дълъг съобразно изискванията на чл. 5, т. 3 от Конвенцията, съдът в общия случай не ги е обсъдил, считайки че не е следвало да се произнася по обстоятелства, което вече са излагани в предходни молби за изменение на мярката. 
„75.  Освен това, Съдът напомня, че ако разпоредбата на чл. 5, т. 4 на Конвенцията не задължава съдебния състав, разглеждащ случай на молба за изменение на мярка задържане под стража, да обсъди всеки един от аргументите на жалбоподателя, предвидените от Конвенцията гаранции ще бъдат лишени от смисъл, ако съдът, основавайки се на националното право и съдебна практика, може да ги определи като неотносими и да не вземе предвид конкретните аргументи на задържаното лице, поставящи под съмнение наличието на необходимите условия, които определят “законността” на лишаването от свобода по смисъла на Конвенцията (цитираното дело Николова, § 61).
76.  Така, като се е въздържал да извърши дори общо разглеждане на представените аргументи на жалбоподателя, съдът е осъществил съдебен контрол, който и в същността си и в процедурата си не отговаря на изискванията на чл. 5, т. 4 на Конвенцията.
77.  При тези обстоятелства Съдът счита, че е имало нарушение на тази разпоредба.
б)  По отношение отказът на съда да разгледа молбата за изменение на мярката за неотклонение от 15 септември 1998 г.

78.  Съдът отбелязва, че на 15 септември 1998 г., състав на СГС е отказал да се произнесе по молба за изменение на мярката за неотклонение на жалбоподателя, аргументирана с изтичане на максимално възможния срок за задържане под стража, като е приел че не е в компетентността му да се произнася по спазването на срок, за което ex officio следи прокуратурата.

79.  Съдът отбелязва, че този отказ не е следвал установената за момента съдебна практика, както и че предходните молби на жалбоподателя, съдържащи същия аргумент, са били разгледани по същество от съда. Съдът приема, че  аргументът, посочен в молбата несъмнено е относим към законността на задържането и че жалбоподателят не е разполагал с достъп до съд, който да разгледа искането му, тъй като прокурорът, който окончателно се е произнесъл по искането очевидно не може да бъде определен като “съд” по смисъла на чл. 5, т. 4.

80.  От изложеното следва, че чл. 5, т. 4 е бил нарушен и в тази насока.”

II.  По твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

81.  Жалбоподателят се оплаква от продължителността на наказателното производство срещу него, която определя като прекомерна с оглед изискванията на чл. 6, т. 1 на Конвенцията. 
82-84.  Становища на страните

Б.  Становище на съда

1.  По отношение на разглеждания период

„85.  Що се отнася до периода, който трябва да се вземе под внимание, Съдът припомня, че в наказателноправната материя “разумният срок” по смисъла на Конвенцията започва да тече от момента, в който едно лице стане “обвиняем”. “Обвинението”, по смисъла на чл. 6, т. 1 може да се определи като “официално оповестяване, произлизащо от компетентен орган, на упрек за извършване на престъпление”. Това определение препраща към понятието “значителни негативни последици” по отношение на положението на заподозрения (виж също така решението Екле срещу Гемания
 от 15 юли 1982 г., A-51, стр. 33, § 73).”
86.  В разглеждания случай жалбоподателят твърди, че е узнал за повдигнатите обвинения на 20 август 1996 г., когато бил задържан със съдействието на Интерпол в изпълнение на искането за задържане. Тази дата следва да бъде определена за начало на производството.

87.  Жалбоподателят е осъден с присъда от 15 септември 2004 г., обжалвана пред апелативния съд. Към датата на произнасяне на присъдата, продължителността на делото е от осем години и един месец за периода на предварителното производство и една съдебна инстанция.

2.  По отношение на разумния характер на продължителността на производството

88. Съдът напомня, че разумният характер на продължителността на дадено производство се оценява съобразно обстоятелствата по делото и като се имат предвид установените от практиката на Съда критерии, в частност сложността на делото и поведението на жалбоподателя и на компетентните власти (виж решенията Пелисие и Саси срещу Франция
, CEDH 1999‑II,  § 67 ; Портингтън срещу Гърция
 от 23 септември 1998 г., Сборник 1998‑VI, стр. 2630, § 21). 

89.  Съдът констатира, че делото е било с висока степен на правна и фактическа сложност.

90.  Що се отнася до поведението на жалбоподателя, Съдът не открива конкретни обстоятелства, от които да може да се направи заключение, че жалбоподателят е причинил забавяне на производството. Съдът не открива конкретна причина за забавяне и във връзка с доказателствените искания на защитата в процесса срещу жалбоподателят , особено след като те са били допускани от съда.

„91.  По отношение на поведението на властите, Съдът отбелязва, че в периода от десет месеца между август 1996 г. и юни 1997 г., необходим за осъществяване процедурата по екстрадиране на жалбоподателя, забавянето е било неизбежно в контекста на международното правно сътрудничество и българските власти не могат да бъдат упрекнати за него, особено като се има предвид липсата на значително забавяне (виж, mutatis mutandis, решението Сари срещу Турция и Дания
 от 8 ноември 2001 г., § 92).” 

92.  От друга страна Съдът отбелязва, че забавянето във фазата на предварителното производство е било изцяло по вина на властите. В четири случая следствието е било приключвано и връщано за доразследване или за отстраняване на процесуални нарушения. „Това са обстоятелства, за които властите носят отговорност и това неколкократно връщане не може да бъде обяснено единствено със сложността на делото. Връщането на делото за доразследване, както и неколкомесечният период, необходим на следователите във всеки един случай да изпълнят дадените им указания, са причинили значително забавяне на цялата процедура.
93.  По отношение на съдебната фаза на производството, Съдът отбелязва, че съдебните заседания са насрочвани в разумен период и съдът е взимал многократно мерки за да осигури присъствието на призованите свидетели. Съдът приема, че за три години и осем месеца съдебният състав е заседавал около двайсет пъти, за да успее да извърши всички необходими действия. Някои от съдебните заседания са послужили само за разпит на един или двама свидетели, или за извършването на някое процесуално действие. Съдът счита, че подобно развитие на един наказателен процес не може да бъде определено като протекло в разумен период, с оглед и на цялата продължителност на производството от осем години до присъдата на първата инстанция. В тази връзка Съдът напомня, че е задължение на страните по Конвенцията да организират съдебната си система по такъв начин, че да гарантират на всяко лице възможността да получи окончателно решение по наказателните обвинения срещу него в “разумен срок”.

94.  С оглед на изложеното и на събраните доказателства, Съдът приема, че продължителността на производството до настоящия момент не отговаря на изискванията за разумен срок.

95.  При тези обстоятелства е имало нарушение на чл. 6, т. 1.”

ІII. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът  е присъдил на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 3 000  евро и 2 500 евро за разноски, както и сумата, която би се дължала за данък върху тези суми.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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