Европейски съд по правата на човека
Николова срещу България (№2)

(Nikolova v. Bulgaria (No. 2))

(жалба № 40896/98)

Решение от 30 септември 2004 г.  на Първо отделение 


(резюме) (
Чл. 5, т. 3: разумен срок на задържането под стража и домашния арест; чл. 5, т. 4: право на обвиняемия да обжалва пред съда законността на мярката за неотклонение „домашен арест”; чл. 6, т. 1 продължителност на наказателно производство.

ПО ПРОЦЕДУРАТА 

Делото е образувано по жалба, подадена до Комисята по правата на човека на 12 януари 1998 г. Това е втората по ред жалба, депозирана от жалбоподателката. Производството по първата е приключило с Решение на Съда (виж Николова срещу България
). Жалбоподателката е представлявана пред Съда от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в Пловдив. В частност жалбоподателката твърди, че общият срок на предварителното й задържане и последващия домашен арест е бил прекомерен, че домашният й арест не е подлежал на съдебен контрол и че продължителността на наказателното производство срещу нея е надвишила разумния срок. 

ПО ФАКТИТЕ
І. Обстоятелствата по делото 

А. Наказателното производство срещу жалбоподателката  

Жалбоподателката работела като касиер и счетоводител в държавно предприятие. След ревизия на предприятието, на 15 март 1995 г. срещу жалбоподателката било образувано наказателно производство за твърдени злоупотреби. На 24 октомври 1995 г. жалбоподателката била арестувана и срещу нея било повдигнато обвинение за длъжностно присвояване в особено големи размери, съставяне на официални документи с невярно съдържание и злоупотреба със служебно положение. 

Срока на предварителното разследване бил удължаван с разрешение на прокуратурата на два пъти с по 60 дни. Разследването било приключено на 2 юли 1996г. с предявяване на обвинението на жалбоподателката и няколко дни по-късно било изпратено на Окръжна прокуратура с мнение за предаване на съд.

На 27 ноември 1997 г. Окръжната прокуратура установила от събраните до този момент доказателства по делото, че жалбоподателката следва да бъде разследвана за длъжностно присвояване по чл. 202 от НК. Тъй като това престъпление е подсъдно на Районния съд, делото било изпратено съответно на Районната прокуратура.      
На 30 март 1998 г. Районната прокуратура прекратила наказателното производство срещу двама от обвиняемите и решила да продължи делото срещу жалбоподателката и четвъртия обвиняем. 

Обвинителният акт срещу жалбоподателката бил внесен в съда на 7 януари 2000 г. На 2 февруари 2000 г. Районният съд одобрил постигнатото между жалбоподателката и прокуратурата споразумение и наказателното производство било прекратено. 

Б.  Предварителното задържане на жалбоподателката и последващия домашен арест

На 24 октомври 1995 г. жалбоподателката била арестувана и задържана в ареста. Като основание за задържането й следователят изтъкнал тежестта на престъплението, в извършването на което била обвинена.

На 6 ноември 1995 г. жалбоподателката обжалвала наложената й мярка за неотклонение пред Окръжната прокуратура. На 9 ноември 1995 г. Окръжната прокуратура потвърдила постановлението за задържане на жалбоподателката. Прокуратурата установила, че жалбоподателката била обвинена в извършване на тежко престъпление, наказуемо с повече от 10 години лишаване от свобода и че “следователно [задържането] [е] законосъобразно: същото е основано на разпоредбата на чл.152 ал.1 от НПК”. По-нататък се твърдяло, че въпросът относно приложимостта на чл.152 ал.2 от НПК се решава по преценка на следователя и на наблюдаващия разследването прокурор. В случая на жалбоподателката следователят и наблюдаващият прокурор не били приложили разпоредбата на чл.152 ал. 2 от НПК “с оглед настоящата фаза на производството”. Следователно задържането на жалбоподателката било законосъобразно. 

Главна прокуратура отхвърлила последвалата жалба срещу цитираното постановление, както и други две жалби на жалбоподателката.   
Междувременно, на 14 ноември 1995 г., жалбоподателката обжалвала задържането си пред Окръжния съд. В писменото си становище до съда, защитникът на жалбоподателката в излагал множество аргументи против задържането на жалбоподателката и относно несъстоятелността на обвинението срещу жалбоподателката. Адвокатът изтъкнал още здравословното й състояние и приложените медицински удостоверения за претърпяната от жалбоподателката гинекологична операция.

На 11 декември 1995 г. съдът оставил жалбата без уважение, като се позовал на задължителното задържане по чл.152, ал.1 НПК. Относно здравословното състояние на жалбоподателката съдът постановил, че медицинските доказателства са за отминал период от време и не доказват настоящото й състояние.

По искане на жалбоподателката на 19 януари 1996г. била прегледана от трима медицински експерти. Според тяхната експертиза проблемите, свързани с операцията, претърпяна от жалбоподателката преди повече от година не се отразявали на състоянието й и че тя може да остане в ареста. 
На 5 февруари 1996 г. жалбоподателката по спешност била приета в болница и оперирана. Същия ден защитникът й подал молба до Окръжна прокуратура за изменение на мярката за неотклонение. На 19 февруари 1996 г. Окръжната прокуратура постановила да бъде отменено предварителното задържане на жалбоподателката предвид лошото й здравословно състояние, което било несъвместимо с условията на задържане. Било установено, че здравословното й състояние не позволявало на същата да избяга, да попречи на разследването или да извърши друго престъпление. Също така разследването било почти приключило. 

На същия ден жалбоподателката била освободена и поставена под домашен арест. 

На два пъти жалбоподателката обжалвала наложения й домашен арест пред прокуратурата. Жалбите й били оставяни без уважение, тъй като заболяването й не било несъвместимо с условията в дома й. 

На 25 юни 1996 г.,  27 ноември 1997 г. и 30 март 1998 г. мярката за неотклонение “домашен арест”, наложена на жалбоподателката, била потвърждавана от прокуратурата и следствието по собствено инициатива, без излагане на конкретни мотиви за това. 

 На 16 април 1998 г., очевидно преди да препрати жалба на жалбоподателката по компетентност на Окръжна прокуратура, Районната прокуратура преразгледала въпроса и постановила освобождаване под гаранция. В постановлението се изтъквало, че били събрани всички доказателства по делото и продължаването на взетата мярка “домашен арест” би представлявало чиста репресия. 

II.  Приложимо национално законодателство и практика

В решението се препраща към престъпления, за чието извършване жалбоподателката била обвинена, разпоредбите на НПК през разглеждания период относно арестуването, задържането и домашния арест по време на наказателното производство и практиката на ВС от същото време, 
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. Относно твърдените нарушения ан чл. 5, т. 3 от Конвенцията

57.  Жалбоподателката твърди, че наложеното й предварително задържане и последвалият домашен арест са несправедливи и са превишили разумния срок.

58-59. Становищата на страните.

„60.  Съдът отбелязва, че жалбоподателката е била арестувана на 24 октомври 1995 г. Мярката за неотклонение “задържане под стража” е била изменена в домашен арест на 19 февруари 1996 г. Тя е била освободена под гаранция на 16 април 1998 г. Извън съмнение е фактът, че домашният арест на жалбоподателката представлява лишаване от свобода по смисъла на член 5 (вж.по-горе параграф 53 и решението N.C. срещу Италия2 от 11 януари 2001 г., § 33). Поради тази причина, срокът, който подлежи на разглеждане, е две години, пет месеца и двадесет и три дни.

61.  При разглеждането на това оплакване, Съдът взема предвид практиката си по този въпрос (виж например Лабита срешу Италия
, CEDH 2000‑IV,  §§ 152-153 и другите подобни дела срещу България). 

62.  Съдът няма основание да се съмнява, че предварителното задържане на жалбоподателката и последващият домашен арест са се базирали на обосновано подозрение, че тя е извършила престъпление. 

63.  По отношение на основанията за срока на задържането, Съдът отбелязва, че по делото Илийков срещу България (виж решение от 26 юли 2001 г., жалба № 33977/97) е намерил, че по времето, за което става въпрос, органите са приложили правото и практиката, установяващи презумпцията, че предварителното задържане се налага винаги, когато предвиденото в закона наказание надминава определен праг на суровост. 

„64.  По време на предварителното задържане на жалбоподателката тези разпоредби все още били прилагани и съдебната практика в този смисъл била широко разпространена.

65.  Въпреки всичко, Съдът трябва да установи дали тези разпоредби и практика, които съвсем ясно противоречат на чл. 5. т. 3 от Конвенцията (вж. делото Илийков срещу България

, цитирано по-горе, §§ 84‑87), действително са били приложени по конкретното дело по време на предварителното задържане на жалбоподателката.

66.  В тази връзка, Съдът смята, че в постановлението си от 9 ноември 1995 г. Окръжната прокуратура се е позовала изключително на правилото на чл. 152, ал.1 от НПК. На това правило изцяло се е позовал изключително и Окръжният съд в определението си от 11 декември 1995 г. В заключение трябва да се отбележи, че окончателното освобождаване на жалбоподателката от предварително задържане и налагането на домашен арест не са се дължали на независимото установяване, че няма относими и достатъчни причини за задържането й, а най-вече на разбирането, че предварителното задържане е несъвместимо с нейното здравословно състояние.” 

67.  Остава въпросът дали законовата опора, върху която е била изградена позицията на властите, е продължила да бъде същата и по време на домашния арест на жалбоподателката.  Съдът отбелязва, че съответният текст – чл.147 от НПК - не предвижда общо правило, подобно на това в чл. 152, ал.1 и 2.  Въпреки всичко, въпросът, който трябва да се изясни в това дело, е не дали приложимото право е в съответствие с изискванията на чл. 5, т. 3 от Конвенцията, а дали правозащитните органи са имали относими и достатъчни причини за отнемането на свободата на жалбоподателката. В тази връзка, Съдът отбелязва, че в актовете си прокуратурата и следствието не са изтъкнали никакви относими и достатъчни основания, въз основа на които са продължавали срока на задържането на жалбоподателката под домашен арест.

68.  Поради тези причини Съдът намира, че компетентните органи не са обосновали отнемането на свободата на жалбоподателката за срок от две години и почти шест месеца. 
69.  Освен това очевидно е, че органите не са действали с необходимото усърдие и грижа в наказателното производство срещу жалбоподателката. Докато в периода от октомври 1995 г. до юли 1996 г. не е имало значителни закъснения, очевидно е, че след дати дата не са извършвани никакви действия.

„70.  Поради тези причини Съдът намира, че е налице нарушение на правото на жалбоподателката на гледане на нейното дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото й в съда съгласно чл. 5, т. 3 от Конвенцията.”
II. Относно твърдяното нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

71.  Жалбоподателката твърди, че в нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията не е имала възможност да обжалва в съда законността на нейния домашен арест.

72.-73. Аргументите на страните.

„74. Съдът отбелязва, че страните не са оспорили обстоятелството, че домашният арест на жалбоподателката представлява лишаване от свобода по смисъла на чл.5, т. 4 от Конвенцията (виж по-горе § 53 и N.C. срещу Италия). Следователно жалбоподателката има право да получи гаранциите, предвидени в тази разпоредба. 

75. Съдът намира за необходимо да повтори, че възможността за правна защита, изискуема от чл.5, т. 4, задължително има съдебен характер, което от своя страна предполага, че засегнатото лице трябва да има достъп до съд и възможността да бъде изслушан или лично, или, където е необходимо, чрез някаква форма на представителство. Неспазването на това условие означава, че на лицето не са били осигурени основните процедурни гаранции, прилагани по въпросите, свързани с лишаването от свобода (виж решението Винтерверп срещу Холандия
 от 24 октомври 1979 г., A-33, стр. 24, § 60). Съдът по-нататък отбелязва, че съществуването на такова средство за правна защита трябва да бъде достатъчно сигурно, не само на теория, но и на практика, като в противен случай ще липсват достъпността и ефективността, изисквани за целите на разпоредбата на чл.5, т. 4 (виж решенията Сакик и други срещу Турция
 от 26 ноември 1997 г., Reports of Judgments and Decisions 1997‑VII, стр. 2625, § 53; и Кадем срещу Малта
 от 9 януари 2003 г., § 41).    

76. Съдът намира, че към относимия по делото период българският НПК не е осигурявал съдебен контрол върху мярката за неотклонение “домашен арест” и че не е съществувала друга разпоредба на националното законодателство, предвиждаща процедура, по реда и при условията на която лицето би могло да обжалва пред съда законността на наложения му домашен арест. Съдът по-нататък отбелязва, че правителството признава, че до 1 януари 2000 г. домашният арест е бил контролиран от органите на прокуратурата и че съдебният контрол върху домашния арест е бил въведен именно от тази дата насам.

77. Съдът следователно намира, че е нарушен чл. 5, т. 4 от Конвенцията, поради това че жалбоподателката не е имала възможността да обжалва пред съда законността на наложения й домашен арест.”

III. По твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

78. Жалбоподателката прави оплакване по чл. 6, т. 1 от Конвенцията във връзка с продължителността на наказателното производство срещу нея. 

A.  Периодът, който подлежи на разглеждане 
79. Периодът, който следва да се вземе предвид по делото, се равнява на близо пет години, при това само за една съдебна инстанция. 
Б. Обоснованост на продължителността на наказателното производство
„80.  Съдът ще прецени обосноваността на продължителността на производството в светлината на особените за случая обстоятелства, имайки предвид критериите, установени в практиката на Съда и по-специално - сложността на случая, както и действията на жалбоподателката и на органите, заети със случая. Във връзка с втория от двата посочени критерия трябва да се вземат предвид и засегнатите интереси на жалбоподателката (виж решенията Портингтън срещу Гърция
 от 23 септември 1998 г., Reports 1998‑VI, стр. 2630, § 21; и Кудла срещу Полша7, ECHR 2000‑XI, § 124).”

1. Сложност на делото

81. -83. „Съдът намира, че делото е било с известна степен на фактическа сложност, тъй като се водело срещу четирима обвиняеми и се разследвала престъпна дейност, продължила повече от три години. Въпреки това, Съдът отбелязва, че наказателното производство срещу двама от обвиняемите било прекратено на 30 март 1998 г., което без съмнение облекчило задачата на органите на прокуратурата. Във всеки случай сложността на делото сама по себе си не би могла да оправдае продължителността на наказателното производство.” 
2.  Действията на жалбоподателката 

84-86. Страните не твърдят, а и Съдът не намира, че жалбоподателката е допринесла със своите действия за продължителността на наказателното производство. 
3.  Действията на властите 
87.-88. Аргументите на страните.

89. Съдът отбелязва, закъснение от пет месеца през 1995 г., когато, въпреки указанията на прокурора, следователят не е предприел никакви процесуално-следствени действия, периода от юли 1996 г. до ноември 1997 г., когато делото е отлежавало в окръжната прокуратура и периода от ноември 1997 г. до януари 2000 г., когато делото е отлежавало в Районната прокуратура. 
4.  Заключение 
„90.  В светлината на критериите, установени в практиката на Съда и имайки предвид забавянията на делото по вина на властите, Съдът намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателката не отговаря на изискването за разумен срок, установено в чл. 6, т. 1 от Конвенцията. 
Следователно същата разпоредба е била нарушена.” 

IV.  Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателката  4000 евро обезщетение за неимууществени вреди и е отхвърлил претенцията й за имуществени вреди. Относно разноските Съдът е присъдил 1 800 евро.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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