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Решение от 20 октомври 2005 г. на Първо отделение


(резюме) (
Чл. 11: свобода на сдруженията

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано на 3 юли 2000 г. по жалба на Обединена македонска организация Илинден – Партия за икономическо развитие и интеграция на населението (“ОМО Илинден - ПИРИН” или „партията-жалбоподател”), от г-н Иван Илиев Сингартийски - председател на партията-жалбоподател, от г-н Иван Георгиев Биков - заместник-председател на организацията и от г-н Атанас Михайлов Орозов - секретар на организацията („жалбоподателите”). Пред Съда жалбоподателите са били представлявани от г-н Йонко Грозев, адвокат, практикуващ в София. 

Жалбоподателите твърдят, че обявяването на ОМО Илинден-ПИРИН за противоконституционна от Конституционния съд през февруари 2000 г. не е било предвидено в закона и не е било необходимо в едно демократично общество.

ПО ФАКТИТЕ

I. Обстоятелствата по случая

Политическата партия ОМО Илинден - ПИРИН е била основана на 28 февруари 1998 г. в Югозападна България. Конституционният съд е обявил партията за противоконституционна на 29 февруари 2000 г. и в резултат на това тя е била прекратена.
A. Предистория

В периода между 1990 г. и 1998 г. на територията на България са били основани и са действали повече от петнадесет организации на лица, който заявявали, че имат македонско етническо самосъзнание. Явно повечето от тях никога не са поискали да бъдат регистрирани. Една от тях – Обединена македонска организация Илинден („ОМО Илинден”) – е била основана на 14 април 1990 г., но въпреки опитите й съдилищата на три пъти отказали да я регистрират, като приели, че целите на организацията са насочени срещу единството на нацията, към подбуждане на национална и етническа вражда и представляват заплаха за териториалната цялост на България (виж решението по делото Станков и Обединена Македонска Организация Илинден срещу България
).
Б. Основаването на партията-жалбоподател 
На 28 февруари 1998 г. в град Гоце Делчев 51 човека основали партията-жалбоподател. Някои от основателите преди това са били членове на ОМО Илинден. Основателите подали заявление за регистрация в Софийския градски съд. С решение от 12 февруари 1999 г. Софийският градски съд регистрирал партията-жалбоподател, като постановил, че целите, изложени в устава и програмата на партията, не противоречат на чл. 44, ал. 2 от Конституцията и чл. 3, ал. 2 от Закона за политическите партии от 1990 г.

В. Прекратяването на партията-жалбоподател 

1. Производството пред Конституционния съд
На 4 март 1999 г. шестдесет и един народни представители поискали от Конституционния съд да обяви за противоконституционна партията-жалбоподател на основание противоречие с чл. 11, ал. 4 и чл. 44, ал. 2 от Конституцията от 1991 г. Те твърдели, че партията фактически е създадена през 1990 г. и е правоприемник на „незаконната” ОМО Илинден. По-нататък те изтъквали, че крайната цел на партията е образуването на независима македонска държава чрез откъсване на Пиринска Македония от България, което се доказвало от редица изяви на нейни членове и лидери. И макар че влиянието на партията в обществото било незначително, регистрирането й било създало опасен прецедент. 

2. Решението на Конституционния съд 

С решение №1/29.02.2000 г. по к.д. 3/99 Конституционният съд обявил партията-жалбоподател за противоконституционна. 

В мотивите към решението съдът подчертава, че за конституционността на една партия трябва да се съди преди всичко от нейната дейност. Не било достатъчно преценката да се извършва само от заявеното в устава и програмата. Като разглежда предисторията на партията, КС приема, че тя е продължител на нерегистрираната ОМО Илинден, чиято дейност следва да се има предвид при преценката на нейната конституционосъобразност. 

По отношение на твърдението за нарушение на чл. 11, ал. 4 от Конституцията, съдът е постановил, че партията не е етническа и следователно, тази част от искането била необоснована. 

Относно твърдението за нарушение на чл. 44, ал. 2 от Конституцията, Съдът е посочил редица случаи, в които поведението на членове на партията-жалбоподател и на предшестващите я организации е било в нарушение на чл. 44, ал. 2 от Конституцията. В производството пред Съда правителството е резюмирало действията така - насърчаване на сепаратистки идеи, призиви за автономия на Пиринския регион, разпространение на карти, в които български територии се включват в бъдещата територия на Македония, описване на Пиринския регион като част от Македония, отправяне на публични обиди и сериозни обвинения срещу българската държава, отправяне на заплахи за отцепване на Пиринския регион, ако не бъдат изпълнени исканията на партията и т.н. 

От това КС прави извода, че действията на партията са насочени срещу териториалната цялост на страната по смисъла на чл. 44, ал. 2 от Конституцията, поради което тя е противоконституционна. Трима съдии са гласували против това решение. 

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство
Към делото са относими чл. 2, чл. 11, ал. 4, чл. 39, чл. 44 и чл. 149, ал. 1 на Конституцията, чл. 3, ал. 2 от Закона за политическите партии от 1990 г., както тълкувателното си решение № 7 от 1996 г. на КС. Закона за събранията, митингите и манифестациите от 1990 г., отмененият през 2003 г. чл. 185, ал. 1 от НПК, чл. 174а, ал. 2 от НК.
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. По твърдението за нарушение на чл. 11 от Конвенцията

32-33. Оплакванията на жалбоподателите по чл. 11 от Конвенцията са за това, че ОМО Илинден-ПИРИН е била обявена за противоконституционна и в резултат на това прекратена. Те твърдят, че тази намеса в свободата им на сдружаване не е била предвидена в закона и не е била необходима в едно демократично общество, тъй като мотивите на Конституционния съд за обявяването на партията-жалбоподател за противоконституционна не са релевантни и достатъчни.
А. Становищата на страните

1. Жалбоподателите 

34-41. Според жалбоподателите не е съществувала непосредствена обществена необходимост, която да оправдава разпускането на ОМО Илинден-ПИРИН, както и че мотивите на Конституционния съд за налагането на тази мярка не са били релевантни и достатъчни. Следователно, според тях, не може да се приеме, че разпускането на партията е било необходимо в едно демократично общество. 
2. Правителството 

42- 49.Позицията на правителството е, че намесата в правото на свободно сдружаване на жалбоподателите е било предвидено в закона и е било необходимо в едно демократично общество в интерес на националната и обществената сигурност, за предотвратяване на безредици или престъпления и за защитата на правата и свободите на другите.

Б. Преценката на Съда
1. Приложимост на чл. 11
50. Между страните не се спори, че чл. 11 е приложим спрямо партията-жалбоподател. Съдът не вижда причина да постанови друго.

2. Имало ли е намеса 

51. Разпускането на партията-жалбоподател безспорно представлява намеса в правото на свободно сдружаване на партията и на другите жалбоподатели.

3. Оправдана ли е била намесата 
(a) “Предвидена в закона”
52-53. Според жалбоподателите решението на Конституционния съд не съответства на собствената му съдебна практика относно допустимите ограничения на свободата на изразяване, които по мнение на жалбоподателите са приложими mutatis mutandis към свободата на сдружаване.

54. Съдът отбелязва, че Конституционният съд не е посочил изрично стандартите, по които преценява конституционосъобразността на партията-жалбоподател, но несъмнено е бил на мнение, че действията на партията-жалбоподател представляват реална и конкретна заплаха за териториалната цялост на страната (което е част от конституционния ред в България), дори и при липсата на практически резултати. При тези обстоятелства Съдът не намира за доказано, че решението на Конституционния съд е в такова противоречие с дотогавашната му практика, че да се приеме за произволно и от там намесата да не е „предвидена в закона”. Дали изводите на Конституционния съд са били оправдани е въпрос на преценката дали намесата в правото на жалбоподателите на свободно сдружаване е била необходима в едно демократично общество.

(б) Законна цел
55. Конституционният съд е обявил партията-жалбоподател за противоконституционна, защото е приел, че тя представлява заплаха за териториалната цялост на страната и застрашава националната й сигурност. При това положение Съдът приема, че намесата преследва законната цел за защита на националната сигурност.
(в) “Необходима в едно демократично общество”
56. „В началото Съдът напомня, че с оглед важната роля на политическите партии за правилното функциониране на демокрацията (виж цитираното по-горе решение Обединена комунистическа партия на Турция и други, § 25), изключенията по т. 2 на чл. 11 трябва да се тълкуват ограничително, когато става въпрос за политически партии. По отношение на партии ограниченията на свободата на сдружаване могат да бъдат оправдани само с убедителни и непреодолими причини (виж цитираното по-горе Партия на свободата и демокрацията (ÖZDEP), § 44). Съдът отбелязва също така, че намесата в настоящия случай е била радикална: ефектът от решението на Конституционния съд е било незабавно разпускане на партията. Трябва да има доста сериозни причини, за да се приеме, че такава драстична мярка е пропорционална на преследваната законна цел. Само в най-сериозните случаи тя би била оправдана (виж цитираните по-горе Партия на свободата и демокрацията (ÖZDEP), § 45 и Партия на благоденствието и други, § 100).
57. На второ място, Съдът отбелязва, че в решението си за закриване на партията-жалбоподател Конституционният съд не е обсъдил дали уставът и програмата на партията са в съответствие с Конституцията. Съдът по-скоро се е осланял на изказвания и действия на лидери и членове на партията, направени преди и след основаването на партията. Следователно, Съдът може да се ограничи до обсъждането на тези изявления и действия (виж цитираните по-горе Язар и други, § 53 и Дикле от името на Демократическата партия (DEP) на Турция, § 50).”

58. Като основания за разпускането на партията-жалбоподател Конституционният съд посочва пропагандираните от партията и нейния предшественик сепаратистки идеи, но също така е приел, че партията-жалбоподател не е предприела никакви практически действия, които могат ефективно да застрашат териториалната цялост на страната (виж параграфи 27 по-горе).
59. „Според Съда не е било неразумно властите да подозират, че някои от лидерите или членовете на партията-жалбоподател имат сепаратистки възгледи и политическа програма, която включва намерения за автономия на областта Пиринска Македония или дори за отделянето й от България (виж цитираното по-горе Станков и ОМО Илинден, § 96). Все пак Съдът напомня, че при наличието на две условия една политическа партия може да води кампания за промяна на правната и конституционна структура на държавата: първо – във всички случаи използваните за постигане на тази цел средства трябва да са законни и демократични, и второ – предлаганата промяна трябва да е сама по себе си съобразена с основните демократични принципи (виж цитираните по-горе Язар и други, § 49, и Партия на благоденствието и други, § 98). Няма данни, че в настоящия случай тези условия не са били налице. 

60. По отношение на първото условие следва да се отбележи, че при нито едно от посочените в решението на Конституционния съд събития водачи или членове на партията-жалбоподател не са дори и загатвали за намерение да употребят насилие или каквото и да е недемократично средство за постигане на целите си. Нещо повече, в материалите по делото липсват данни за предприети практически действия от страна на партията-жалбоподател, които да могат да представляват заплаха за националната сигурност на България. В тази връзка Съдът отбелязва, че посочените от Конституционния съд инциденти са митинги, речи, пресконференции, писма и карти, в които членове на партията-жалбоподател и организацията-предшественик са заявявали, че в България има македонско малцинство и че Пиринският регион не е част от България, както и че са предявявали мирни искания в тази връзка.

61. Относно второто условие Съдът счита, че дори и да може да се приеме, че политическият проект на партията-жалбоподател е бил наистина в подкрепа на автономията или дори за отделянето на Пиринска Македония, това не означава автоматично, че програмата им е била в противоречие с демократичните принципи.” Като препраща към решението по делото Станков и ОМО Илинден, (виж §§ 96-97) Съдът посочва, че изложените в това решение мотиви са относими и към разглеждания случай. „Фактът, че една политическа партия призовава към автономия или дори настоява за отделянето на част от държавна територия, не е достатъчно основание за разпускането й в името на националната сигурност. В едно демократично общество, основаващо се на върховенството на закона, политическите идеи, които са против съществуващия ред, но които не поставят под въпрос принципите на демокрацията и чиято реализация се търси чрез мирни средства, следва да получат подходяща възможност за изразяване чрез, inter alia, участие в политическия процес. Макар и изявленията на лидерите и членовете на партията-жалбоподател да изглеждат шокиращи и неприемливи за властите или за мнозинството от населението и макар и да е възможно исканията им да са незаконни, това явно не оправдава оспорваната намеса. Фактът, че е преценено, че политическата програма на партията-жалбоподател е несъвместима със сегашните принципи и структура на българската държава, не означава, че програмата е несъвместима и с правилата и принципите на демокрацията. Същността на демокрацията е да позволява издигането и дебатирането на разнообразни политически програми, дори и на такива, които поставят под съмнение начина, по който в момента е организирана държавата, при условие, че самите програми не накърняват демокрацията (виж цитираните по-горе Социалистическа партия и други, стp. 1257, § 47 и Партия на свободата и демокрацията (ÖZDEP), § 41). Нещо повече, няма и знак, че партията-жалбоподател е имала какъвто и да било реален шанс да доведе до политически промени, които да не са одобрени от всички на политическата сцена (виж цитираното по-горе Язар и други, § 58 in fine). И наистина, в искането за разпускането й е признато, че общественото влияние на партията-жалбоподател е незначително. В тази връзка следва да се отбележи, че част от декларациите на ОМО Илинден и партията-жалбоподател явно съдържат елемент на преувеличаване и провокация в опит да се привлече внимание (виж цитираното по-горе Станков и ОМО Илинден

, § 102 in fine). Така става очевидно, че изводът на Конституционния съд, че дейността на партията-жалбоподател наистина „застрашава националната сигурност [на България]”, не се основава на приемлива преценка на относимите факти.

62. Накратко, Съдът счита, че не е съществувала належаща обществена необходимост за да се постанови разпускането на партията-жалбоподател и поради това прекратяването й не е било необходимо в едно демократично общество по смисъла на чл. 11 от Конвенцията.
63. Следователно, посочената разпоредба е била нарушена.”

ІІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

64-71. Съдът е присъдил на жалбоподателите сумата от 3000 евро за неимуществени вреди и 3000 евро за разноски, заедно с всички данъци, с които може да бъде обложена 

В съответствие с чл. 45, т. 2 от Конвенцията и Правило 74, т. 2 от Правилата на Съда към решението е приложено поддържащото мнение на г-жа Ботушарова.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, ECHR 2001�IX


� Решението е единодушно.





6
1

