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ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба на Обединена македонска организация „Илинден” („Илинден”) и нейния председател г-н Йордан Костадинов Иванов („жалбоподателите”)  срещу България на 9 юни 1998 г. На различни дати в периода между 1998 г. и 2004 г. са били повдигнати допълнителни оплаквания. Оплакванията на жалбоподателите са за възпрепятстване провеждането на мирни събрания в периода 1998 - 2003 г. 

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

Илинден е сдружение със седалище в югозападна България, което има свои клонове в Сандански, Петрич и Благоевград.

А. Предварителна информация

Илинден е основано на 14 април 1990 г. До 2004г. на три пъти на организацията била отказвана регистрация. В периода 1990-1997 г. Илинден всяка година правело опити да организира събрания на различни места в Пирин за да отбележи определени исторически събития. Всички тези чествания били забранявани от властите (виж Станков и ОМО „Илинден” и ОМО„Илинден” и други).
Б. Забраната за провеждане на събрания в периода 1998-2003 г. 

1. Събитията от март, април и май 1998 г.

През март 1998 г. вторият жалбоподател и трима други членове на Илинден уведомили кмета на Сандански, че организацията възнамерява да организира събрание на 19 април на Роженския манастир, за да чества годишнината от смъртта на погребания там Яне Сандански. Кметът забранил събранието с мотива, че на същата дата там имало организирано друго честване. Кметът отказал и на предложението Илинден да проведе събранието си предишния ден. Илинден обжалвал отказите на кмета пред Районния. С определение от 24 април съдът оставил жалбата без движение като подадена от нерегистрирано сдружение

На 10 април сдружението уведомило началника на местното полицейско управление за своето намерение да проведе събранието на 18 април. На 16 април 1998 г. полицията претърсила домовете на двама членове на организацията и иззела копирна машина, вестници, книги, брошури и други вещи. Действията на полицията били обжалвани, но изглежда жалбоподателите не са получили отговор.

 На 17 април 1998 г. на основание чл.185, ал.1 НПК във връзка с чл. 174а НК Окръжната прокуратура на Благоевград издала постановление, с което наредила на полицията да предприеме мерки, за да попречи на Илинден да проведе събранието. Полицията връчила на вторият жалбоподател и няколко други членове на Илинден писмени предупреждения, че планираното събрание е било забранено от Окръжната прокуратура на Благоевград.

На 18 април 1998 г. много членове и привърженици на Илинден от градове и села на Пиринска Македония се опитали да достигнат до Рожен с коли и автобуси. Всички били върнати от полицията, която била разположила контролни пунктове по пътищата, водещи към манастира. Спрямо пътниците в един от автобусите било приложено насилие и шофьорът бил глобен за твърдяно управление на неизправен автомобил. Съгласно представената информация изглежда, че едно лице, пътуващо с лек автомобил, е било задържано за десет часа от полицията на гр. Сандански и е било малтретирано. Твърди се, че причината за ареста е отказа на лицето да представи документи за самоличност. Вторият жалбоподател подал жалба до Софийска военна прокуратура срещу насилствените действия на полицията преди и по време на планираното честване, но изглежда не е получил отговор.

2. Събитията от  юли и август 1998 г.
22. На 10 юли 1998 г. Илинден уведомило кмета на гр. Петрич, че на 2 август планира да проведе събрание в района на Самуиловата крепост. Кметът отказал да разреши провеждането на събранието, тъй като за същата дата и място било планирано друго събитие. Илинден подало жалба до Районния съд, която била отхвърлена поради липса на надлежна регистрация и липсата на яснота относно организаторите на публично събитие.

На 28 юли 1998 г. Благоевградската окръжна прокуратура издала постановление на основание чл. 185, ал. 1 от НПК, с което наредила на полицията да предприеме мерки за да попречи на Илинден да проведе събранието. 

На 2 август 1998 г. голям брой членове и привърженици на Илинден тръгнали с автомобили към Самуиловата крепост. Всички пътища, водещи към мястото, били блокирани от полицията, която спирала автомобилите и ги връщала обратно. По-рано сутринта членове от Петрич се събрали на автогарата, за да отидат на мястото. Няколко полицейски служители се приближили към тях, уведомили ги, че честването е било забранено от Окръжна прокуратура – гр. Благоевград, и ги предупредили да не правят опити да достигнат до мястото. Тъй като плановете на Илинден да проведе събранието на заплануваното място се провалили, неговите членове решили да го проведат в клуба на организацията в Петрич. По пътя натам те се опитали да положат цветя и венци на паметника на поета. Полицията препречила пътя им. Явно едно лице било арестувано и задържано за шест часа в ареста.

3. Събитията от септември 1998 г.
На 7 септември 1998 г. Илинден уведомило кмета на Благоевград за планирано организирано полагане на венци на паметника на Гоце Делчев. Жалбоподателите не получили официален писмен отговор. Те твърдят че подали жалба до съда, но според правителството в регистрите на съда нямало информация, че жалбата действително е била подадена.

На 11 септември 1998 г. Окръжната прокуратура на Благоевград издала постановление по чл. 185, ал. 1 от НПК, с което разпоредила на полицията да предприеме мерки за да попречи на Илинден да проведе събрание. Вечерта на 11 септември 1998 г. полицията посетила дома на председателя на местния клон на Илинден и го предупредила, че ако се опита да организира поклонението, срещу него ще бъде образувано наказателно производство.

На 12 септември 1998 г. членове и последователи на Илинден направили опит да достигнат до паметника на Гоце Делчев, но полицията блокирала пътя им. Тя ги информирала, че Благоевградската окръжна прокуратура е забранила честването и им прочела постановлението, но отказала да им предостави копие.

4. Събитията от април 1999 г.

На 7 април 1999 г. Илинден уведомило кмета на гр. Сандански, че за 25 април планира честване на Роженския манастир. Кметът ги информирал Илинден, че ще им бъде отговорено след като представят документ, удостоверяващ регистрацията на организацията. Жалбоподателите твърдят, че са обжалвали отказа, но съдът не се произнесъл. На неуточнена по-късна дата няколко членове на Илинден били предупредени от полицията да не организират събранието на 25 април.

На 25 април 1999 г. членове и последователи на Илинден се опитали да достигнат до Роженския манастир с автомобили. Полицейските патрули, които били блокирали  всички пътища, водещи да манастира ги върнали обратно. Някои от шофьорите били глобени за твърдяно управление на автомобили в неизправно състояние. На връщане членове на клона на Илинден в гр. Сандански направили опит да положат цветя на паметника на Яне Сандански, но полицията иззела цветята и, според направените твърдения, арестувала едно лице.

5. Събитията от края на април и май 1999 г.

На 27 април 1999 г. Илинден уведомило кмета на Благоевград, че на 4 май планира да положи венци на паметника на Гоце Делчев. Кметът поискал от Илинден да представи документ за съдебна регистрация. Благоевградската окръжна прокуратура издала постановление по чл. 185, ал. 1 от НПК, с което разпоредила на полицията да предприеме мерки за да попречи на Илинден да проведе събрание. 

Благоевградският районен съд отказал да разгледа подадената жалба, тъй като не било ясно кой е организаторът на заплануваното събитие. Освен това, съдът бил компетентен да разглежда жалби срещу заповеди, забраняващи провеждане на събрание, а такава заповед не била издадена.

На 4 май 1999 г. членове и последователи на Илинден се опитали да достигнат до паметника, но били спрени от полицията, която ги уведомила за прокурорското постановление. Полицията прочела постановлението, но отказала да им предостави копие. На 25 май 1999 г. от Илинден подали жалба до Софийска военна прокуратура относно принудителните мерки на полицията и властите. На 25 май прокуратурата отказала да образува наказателно производство, мотивирайки се с факта, че тъй като сдружението не било регистрирано, забраната на неговите събрания била законна и полицията била предприела действия в съответствие със своето задължение да охранява обществения ред.

6. Събитията от юли и август 1999 г.
На 12 юли 1999 г. Илинден уведомило кмета на гр. Петрич, че на 1 август планира да проведе събрание в местността Самуилова крепост. На 20 юли кметът отговорил, че не може да разреши събранието, тъй като за същата дата и на същото място било планирано събрание от друга организация. Съдът отхвърлил подадената жалба срещу отказа като приел, че Илинден не съществува, тъй като няма регистрация и липсата на яснота относно организаторите на събитието застрашавала обществения ред. Освен това, друго събрание било насрочено за същата дата и място.

Благоевградската окръжна прокуратура отново издала постановление по чл. 185, ал. 1 от НПК, с което разпоредила на полицията да предприеме мерки за да попречи на Илинден да проведе събрание. 

Изглежда, че на 1 август 1999 г. на Самуиловата крепост не бил проведен никакъв митинг от друга организация. Когато същия ден членове и последователи на Илинден се опитали да достигнат до местността, те били спрени от полицията, разположена по пътищата, водещи към мястото.

7. Събитията от април 2000 г.
На 11 април 2000 г. Илинден уведомило кмета на гр. Сандански, че на 22 април възнамерява да организира поклонение на Роженския манастир. На 18 април кметът издал заповед, забраняваща събранието, очевидно на основание, че то би застрашило обществения ред. Илинден не е обжалвало тази заповед пред съд.

На 22 април 2000 г. членове и последователи на Илинден направили опит да достигнат до Роженския манастир с автомобили. Те били спрени на полицейските контролни пунктове, където някои от шофьорите били глобени, за твърдени пътнотранспортни нарушения. Както изглежда, полицията е иззела също и материали, предназначени за декор на сцената, която членовете на Илинден възнамерявали да издигнат на мястото. На автомобила, с който пътували музикантите и техните инструменти, не било разрешено да продължи. Колите били спрени отново на втори контролен пункт на полицията, недалеч от манастира, и били конфискувани някои писмени материали. На някои от членовете и последователите на Илинден обаче било позволено да достигнат до мястото, което било охранявано строго от полицията. Жалбоподателите твърдят, че цивилни полицаи са заснели с камера участниците, въпреки техните възражения. Те положили цветя и произнесли кратка реч, очевидно критикувайки „асимилационната политика”, провеждана от българското правителство. След това напуснали местността.

8. Събитията от юли 2000 г.

На 10 юли 2000 г. Илинден уведомило кмета на гр. Петрич за своето намерение да проведе възпоменателно честване на 30 юли на Самуиловата крепост. С писмо от 18 юли кметът отговорил, че не може да разреши събитието, тъй като друго сдружение вече е подало искане за разрешение да организира събрание на същата дата.

Съдът оставил без уважение подадената жалба, защото Илинден няма регистрация и очевидно има връзки с политическата партия „ОМО Илинден-Пирин”, която на 29 февруари 2000 г. била обявена за противоконституционна от Конституционния съд на основание, че дейността и е насочена срещу териториалната цялост на страната. Следователно, провеждането на събрание от Илинден би могло да представлява опасност за териториалната цялост на страната. Освен това, друго, надлежно регистрирано сдружение възнамерявало да организира събрание на същата дата. Едновременното протичане на двете събития можело да застраши обществения ред.

Въпреки това, на 30 юли 2000 г. някои членове и последователи на Илинден били допуснати да проведат събранието на Самуиловата крепост. Изглежда, полицията не се е намесвала.

9. Събитията от септември 2000 г.

На 1 септември 2000 г. Илинден информирало кметът на Благоевград, че желае да проведе честване на паметника на Гоце Делчев на 12 септември. Кметът не дал отговор. Тогава Илинден подало жалба до Благоевградския районен съд, но не получило отговор. Благоевградската окръжна прокуратура издала постановление по чл. 185, ал. 1 от НПК, с което наредила на полицията да предприеме мерки за да попречи на Илинден да проведе събрание.

На 12 септември 2000 г. членове и последователи на Илинден се опитали да достигнат до паметника, но били спрени от полицията. Един полицейски служител прочел постановлението за забрана на честването, но отказал да им предостави копие от него.
10. Събитията от април 2001 г.
На 4 април 2001 г. Илинден уведомило кмета на гр. Сандански, че на 22 април ще организира събрание на Роженския манастир. Кметът не отговорил.

На 22 април 2001 г. членове и последователи на организацията се събрали на мястото. Присъствали и около петдесет полицаи. Жалбоподателите твърдят, че в някакъв момент по време на събранието двама от тях направили опит да положат на гроба на Яне Сандански венец, декориран с лента с надпис. Според техните твърдения, четирима полицаи се приближили към тях и наредили лентата да бъде свалена. Когато лицата, носещи венеца, отказали да направят това, полицията го иззела и арестувала един от тях. Той бил отведен в близкото село, освободен и предупреден да не прави опити да се върне на събранието. В допълнение се твърди, че носен от членовете на Илинден плакат бил иззет от цивилен полицейски служител. Полицията попречила също на поставянето на сцената на високоговорители, които членовете на Илинден били донесли. Жалбоподателите твърдят също, че местните власти забранили на местни фирми за кетъринг да изпратят персонал и оборудване на мястото по време на събранието. Правителството поддържа, че по време на събранието член на Илинден е заявил, че „е имало и ще има македонци. Смърт на враговете! Нито един българин няма да остане жив...” Според правителството лице, което е било в нетрезво състояние, е било отведено извън района, в който се е провеждало събранието.

11. Събитията от края на април и май 2001 г.
На 27 април 2001 г. Илинден уведомило кмета на Благоевград, че на 4 май възнамерява да положи цветя на паметника на Гоце Делчев. Кметът не отговорил.

На 4 май 2001 г. група от членове и последователи на Илинден се опитали да достигнат до паметника, за да положат венец, декориран с лента с надпис. Жалбоподателите твърдят, че полицията се е намесила и им е заповядала да махнат лентата с надписа, като е цитирала постановление, издадено от Благоевградската окръжна прокуратура. Явно членовете и последователите на Илинден са отказали да се подчинят и няколко цивилни полицейски служители ги отстранили от паметника. Членовете и последователите на Илинден се отправили към близката черква, последвани от полицаите, които според твърдяното ги обиждали на висок глас. Жалбоподателите твърдят, че двама полицейски служители иззели камерата, носена от един от членовете на организацията. Членовете положили венеца на гроб в църковния двор. По-късно същия ден три лица с неизвестна самоличност го отнесли от там. Според правителството, полицията е трябвало да прекрати церемонията и да насочи членовете и последователите на Илинден към близката черква, защото други лица, които стояли наблизо, били станали неспокойни след пристигането на новината, че членове на ОМО Илинден – Пирин са направили опит да нападнат българския посланик в Скопие.

12. Събитията от юли 2001 г.

 На 12 юли 2001 г. Илинден уведомило кметът на гр. Петрич за своето намерение да проведе събрание на 29 юли в местността Самуиловата крепост. Кметът забранил събранието, защото за същата дата било планирано друго събрание от общинския детски център. Благоевградската окръжна прокуратура отново издала постановление по чл. 185, ал. 1 от НПК, с което наредила на полицията да предприеме мерки за да попречи на Илинден да проведе събрание. 

На 29 юли 2001 г. група от около двеста и петдесет човека направила опит да достигне до Самуиловата крепост с коли и автобуси. Два километра преди мястото те били спрени и върнати обратно от полицията. Жалбоподателите твърдят, че полицията ги осведомила, че поради провеждането на военни учения те не могат да продължат. Според правителството, те били уведомени за прокурорското постановление, забраняващо събитието. След като били спрени, членовете и последователите на Илинден решили да положат цветя на паметника на поет в гр. Петрич. Няколко дузини полицейски служители препречили пътя им. Явно вторият жалбоподател, г-н Иванов, и едно друго лице били арестувани и задържани в ареста за няколко часа.

13. Събитията от август и септември 2002 г.

На 23 август 2002 г. Илинден уведомило кмета на Благоевград, че на 12 септември желае да проведе честване на паметника на Гоце Делчев в центъра на Благоевград. Кметът не отговорил.

Около 15.30 ч. на 12 септември 2002 г. шествието на членове и последователи на Илинден, които се били събрали на по-малко от километър от паметника, тръгнало към него. Отначало обаче това се оказало невъзможно, тъй като паметникът бил обграден от група от около двадесет лица, които крещели обиди. Няколко лица от тази група нападнали отделни членове и последователи на Илинден, счупили знамето, което един от тях носел, опитали се да отнемат друго знаме, скъсали един плакат и взели лентата от венец, носен от един от членовете на Илинден. Член на Илинден снимал с камера. Едно лице го нападнало в гръб и скъсало електрическите кабели на камерата. Полицията присъствала на мястото и направила кордон между членовете и последователите на Илинден и враждебно настроената група, но явно не успяла да предотврати горните инциденти. Тя обаче осигурила на членовете и последователите на Илинден достъп до паметника, където те положили венец. Председателят на Илинден се опитал да произнесе кратка реч, която през цялото време била прекъсвана от крясъците на враждебната група. След това членовете и последователите на Илинден напуснали района около паметника, ескортирани от полицията.

Илинден подало оплакване до Благоевградската окръжна прокуратура срещу действията на враждебната група. Прокуратурата разпоредила предварителна проверка, но очевидно това не довело до никакви последици.

Безуспешна била и жалбата на Илинден срещу бездействието на полицейските служители, присъствали на събранието на 12 септември, и относно техния пропуск да осигурят необезпокояваното провеждане на събитието. 

14. Събитията от август 2003 г.

На неуточнена дата през юли 2003 г. Илинден уведомило кмета на гр. Петрич, че планира да проведе събрание в местността Самуилова крепост на 2 август, за да отпразнува стотната годишнина от Илинденско-Преображенското въстание. Явно кметът е дал съгласие и на 2 август 2003 г. членове и последователи на Илинден се събрали на Самуиловата крепост. Имало четиричасова програма. През цялото време цивилни полицаи снимали с камера събитието. Когато председателят на Илинден се опитал да отстрани камерата, последвал сблъсък и полицията се опитала да го арестува.

15. Събитията от края на август и септември 2003 г.

На 28 август 2003 г. Илинден уведомило кмета на Благоевград, че на 12 септември възнамерява да организира възпоменателно честване на паметника на Гоце Делчев. Кметът отказал, като наред с други мотиви посочел, че ако Илинден изберял друго място за провеждане на честването, кметът би преразгледал въпроса. На 10 септември 2003 г. от Илинден подали възражение срещу решението на кмета и жалба до Благоевградския районен съд. На 12 септември кметът забранил провеждането на събитието, защото то ще създаде условия за нарушаване на обществения ред и ще застраши правата на другите. Съдът обявил жалбата за недопустима като подадена много късно.

На 12 септември 2003 г. членове и последователи на Илинден се събрали в центъра на Благоевград с намерението да направят шествие до паметника на Гоце Делчев. Присъствали също и около петдесет полицаи. Няколко полицейски служители прочели на членовете и последователите на Илинден постановление на Благоевградската окръжна прокуратура, забраняващо честването.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство
Към делото са относими чл. 43, чл. 44, ал. 2 и чл. 139 на Конституцията, Закона за събранията, митингите и манифестациите от 1990 г., отмененият през 2003 г. чл. 185, ал. 1 от НПК, чл. 174а, ал. 2 от НК.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. По твърдението за нарушение на чл. 11 от Конвенцията

80. Оплакването на жалбоподателите по чл. 11 от Конвенцията е за това, че в периода 1998-2003 г. не им е било позволявано да провеждат мирни събрания.
А. Становища на страните

1. Жалбоподателите 

82-83. Жалбоподателите поддържат, че забраните не са били необходими по смисъла на чл. 11. Според тях, властите са приложили физическо и психическо насилие, за да отстранят Илинден от обществената сцена.

2. Правителството

84-95. Правителството е коментирало всеки един от случаите и поддържа, че в някои от случаите, за които жалбоподателите се оплакват, не е имало намеса в техните права по чл. 11 от Конвенцията, а в тези в които е имало е била законна и се е основавала на недвусмисления текст на чл. 12 от ЗСММ Освен това нямало нито един случай, в който властите да са основали забраните за провеждането на събранията единствено на факта, че Илинден не било регистрирано.

Правителството по-нататък поддържа, че оспорваните мерки са преследвали широк кръг от законни цели (виж § 111). Освен това мерките са били пропорционални на преследваните законни цели и властите не са излезли извън границата на свободата на преценка при избора какви средства да бъдат използвани за постигането на една закона цел. Отбелязва се също, че след 1998 г. властите били много благоразположени при упражняване на правомощията си. Те били възприели гъвкав подход и действали в съответствие с Конституцията и законите на страната, както и с принципите, залегнали в основата на Конвенцията.

Б. Преценката на Съда

1. Обхват на делото

96-98. Съдът напомня, че не може да вземе под внимание повдигнатите нови оплаквания, отнасящи се до събитията, планирани за 12 септември 2001 г. и 28 юли 2002 г. Неговата задача в настоящия случай е ограничена до това да се произнесе по твърдяното нарушение на правата на жалбоподателите по чл. 11 от Конвенцията, което е резултат от пречките, поставени от властите пред провеждането на определени, посочени в решението по допустимостта, обществени събития. В това решение той не трябва да изразява становище по различните отношения, възникнали между Илинден и властите от създаването на организацията през 1990 г., някои от които са предмет на други жалби пред Съда. Той обаче ще вземе предвид тези ситуации дотолкова доколкото те биха могли да бъдат от значение за настоящото оплакване.

2. Приложимост на чл. 11

99. Чл. 11 е приложим тъй като между страните не се спори, че за мирния характер на събранията, организирани от Илинден и за това, че  организаторите и участниците в разглежданите в настоящия случай събрания не са обмисляли използването на насилие. 

3. Имало ли е  намеса?

100. Правителството е поддържало, че не е била извършена намеса в свободата на събранията на жалбоподателите по време на събранията през април и юли 2000 г., април и май 2001 г. и септември 2002 г. То не е оспорило твърденията, че в останалите случай, предмет на настоящето дело, властите са се намесили в правата на жалбоподателите по чл. 11.

101. Съдът отбелязва, че действително през април и юли 2000 г. полицията не е попречила изцяло на членовете и последователите на Илинден да участват в заплануваните събрания. Но преди това кметовете са наложили официални забрани за провеждането на тези събрания и вероятно това е имало възпиращ ефект поне върху част от членовете и последователите на Илинден, които са имали намерение да вземат участие в събитията, и поради това могат да се считат за намеса в свободата на събранията на жалбоподателите. Освен това, по време на първото събрание полицията е иззела сценичните декори и някои писмени материали, които членовете на сдружението са били донесли на събранието.

102. Изглежда, че жалбоподателите са имали възможност да проведат събранието през април 2002 г. Страните спорят защо е било арестувано едно лице и на базата на наличните доказателства Съдът не може да достигне до категорично заключение, че в този случай е била налице намеса в свободата на събранията на жалбоподателите.

103. Участниците в събранието от май 2001 г. са били пренасочени към друг район, а като се им предвид, че времето и мястото явно са били от решаващо значение за тях (виж Станков и ОМО Илинден, § 109, in fine), Съдът счита, че това е равнозначно на намеса в свободата на събранията на жалбоподателите.

104. По отношение на събитията от август и септември 2002 г. следва да се отбележи, че полицията е предприела определени действия за да позволи на членовете и последователите на Илинден да проведат събранието, но е спорно дали властите са взели всички разумни и подходящи мерки за да създадат възможност демонстрацията да протече мирно.

105. Изглежда през август 2003 г. Илинден е успяло да проведе събранието си без затруднения от страна на властите.

106. Така Съдът стига до заключението, че във всички от разглежданите случаи, с изключение на събитията от април 2001 г., август и септември 2002 г. и август 2003 г., е имало намеса в свободата на събранията на жалбоподателите.

4. Дали намесата е била оправдана?

(а) „Предвидена в закона”

107-108. Като се позовава и на заключението си по този въпрос по делото Станков и ОМО Илинден

 Съдът е приел, че наложените от кметовете забрани са били предвидени в закона, макар и понякога те да са се позовавали на липсата на регистрация на Илинден.

109. Относно случаите когато събранията са били забранени от прокуратурата Съдът отбелязва, че текста на отменения чл. 185, ал. 1 от НПК е крайно неясен и не е посочвал точно обстоятелствата, при които прокуратурата може да се намеси. „Несъмнено, в определени случаи, когато властите имат основания да смятат, че съществува сериозна опасност, че по време на едно обществено събитие могат да бъдат извършени тежки престъпления, те могат да действат превантивно и да наложат такива мерки. Това правомощие обаче трябва да бъде използвано внимателно и само когато действително е необходимо. Въпреки това, Съдът е готов да приеме, че за целите на настоящето дело намесите в тези случаи също са били предвидени в закона.

110. Въпросът дали заключенията на местните власти и на прокуратурата, че е налице заплаха за обществения ред и опасност от извършване на престъпления, са били оправдани следва да бъде разгледан в контекста на въпроса дали намесите в свободата на събранията на жалбоподателите са били необходими в едно демократично общество или не, който се явява централен аспект на случая (виж решението Станков и ОМО Илинден

, цитирано по-горе, § 82 in fine).”

(б) Законна цел

111-112. Правителството твърди и Съдът приема, че забраните са били предназначени да защитят един или повече от следните интереси: защита на националната сигурност и териториалната цялост на страната, гарантиране на обществения ред в местната общност, защита на правата и свободите на другите и предотвратяване на безредици и престъпления.

(в) „Необходими в едно демократично общество”

113. „По делото Станков и ОМО Илинден

, §§ 91-112).
Станков и ОМО Илинден

… Съдът е постановил, че фактът, че властите „са прибегнали до мерки, които целят да предотвратят разпространението на възгледите на жалбоподателите по време на демонстрациите, които са желаели да проведат ... при обстоятелства, при които няма истински, предвидим риск за насилствени действия или за подбудителство към насилие или за каквито и да било от други форми на отричане на демократичните принципи” е бил в нарушение на принципа на пропорционалност, формулиран в чл. 11, т. 2 (виж решението 
114. Въпреки твърдението на правителството, че след решението на Съда по това дело властите са предприели мерки да гарантират упражняването на свободата на събранията на жалбоподателите, Съдът не открива съществена разлика в разглеждания случай. Той посочва, че с няколко изключения … властите упорито са се опитвали да попречат на провеждането на възпоменателните чествания, които Илинден е искало да организира, много повече отколкото през периода 1994 - 1997 г., когато са „възприели практиката да налагат радикални забрани на събранията на Илинден” (виж Станков и ОМО Илинден

, § 109). По-нататък той отбелязва, че по същество обяснението на властите за тези мерки е било същото, както по делото Станков и ОМО Илинден и следователно е недостатъчно за да докаже, че оспорваните мерки са били необходими в едно демократично общество.

115. Следва също така да се отбележи, че в един от случаите, при които не са се намесили, властите са проявили известно нежелание да защитят членовете и последователите на Илинден от враждебно настроена група лица. В резултат на това, някои от участниците в събранието на Илинден са били подложени на физическо насилие от страна на техните опоненти. В тази връзка Съдът напомня, че реалната, ефективна свобода на мирни събрания не може да бъде ограничена до простото задължение от страна на държавата да не се намесва. Договарящите държави имат задължение да предприемат разумни и подходящи мерки за да позволят на законните събрания да протекат мирно (виж решението Платформа „Ärzte für das Leben” срещу Австрия
 от 21 юни 1988 г., A-139, §§ 32-34). Той напомня също, че в едно демократично общество, основано на законността, политическите идеи, които са насочени срещу съществуващия ред и чието реализиране се популяризира с мирни средства, трябва да могат да бъдат изразявани по съответния начин, чрез упражняването на правото на събрания и чрез други законни средства (виж Станков и ОМО Илинден

, § 97 in fine). Поради тази причина властите са имали задължение да предприемат подходящи мерки за да предотвратят насилствените действия, насочени срещу участниците в честването, организирано от Илинден, или поне да ограничат тяхната степен. Изглежда обаче, че те въпреки че са предприели определени стъпки за мирното протичане на честването на организацията, не са взели всички подходящи мерки, които разумно е можело да се очакват от тях в конкретните обстоятелства, и по този начин не са изпълнили своите позитивни задължения по чл. 11.

116. Накрая, Съдът отбелязва безпокойството си, че една от забраните е била наложена с почти идентични мотиви дори след като подобна мярка е била обявена за противоречаща на чл. 11 в решението на Съда по делото Станков и ОМО Илинден

.

117. Следователно, налице е нарушение на чл. 11 от Конвенцията.”

ІІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

118-127. Съдът е присъдил на жалбоподателите сумата от 6000 евро за неимуществени вреди и 800 евро за разноски, заедно с всички данъци, с които може да бъде обложена 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Plattform „Ärzte für das Leben” v. Austria.


� Решението е единодушно.
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