
Европейски съд по правата на човека
Османов и Юсеинов срещу България

(Osmanov and Yuseinov  v. Bulgaria)

Жалби № 54178/00 и №59901/00
Решение от 23 септември 2004 г. на Първо отделение 


(резюме) (
Чл. 6, т. 1: разумен срок на наказателно производство; чл. 13: ефикасно вътрешно правно средство за защита срещу прекомерно забавяне на наказателното производство.

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по две жалби, подадени от г-н Джемил Алиев Османов и г-н Али Рамиз Юсеинов. Жалбоподателите са представлявани от г-н В. Стоянов, адвокат, практикуващ в Пазарджик. Жалбоподателите твърдят, че наказателното производство срещу тях е продължило неразумно дълго и че те не са разполагали с ефективно средство за защита в това отношение.
ПО ФАКТИТЕ
През декември 1993 г. жалбоподателите били разпитани като заподозрени в унищожаването на орехово дърво, притежавано от държавна фирма. На 16 февруари 1994 г. било образувано наказателно производство срещу тях.
 През декември 1995 г. на жалбоподателите били повдигнати обвинения и им била наложена мярка за неотклонение подписка и им било забранено да напускат града без разрешение.

На 21 декември 1995 г. срещу жалбоподателите бил внесен обвинителен акт. От името на държавната фирма прокурорът предявил срещу тях и граждански иск за вреди.
За девет месеца до септември 1996 г. Пазарджишкият районен съд провел пет заседания. В съдебното производство били изготвени  две експертизи и разпитани няколко свидетели. На 26 септември след като изслушал пледоариите на страните, по време на тайно съвещание съдът приел, че на предварителното разследването било извършено съществено процесуално нарушение и върнал делото на прокуратурата с указания да бъде отстранено нарушението и за събиране на допълнителни доказателства.
След като било върнато, делото не отбелязало никакъв напредък. След 1999г. жалбоподателите са изпратили няколко жалби до прокуратурата срещу забавянето на производството. На 18 март 2002 г. Пазарджишката районна прокуратура, след като установила, че е изтекла предвидената в закона давност, прекратила наказателното производство срещу жалбоподателите. Тя отменила и забраната за жалбоподателите да напускат града без разрешение.
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО 

І. По твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията 

22. Жалбоподателите твърдят, че наказателното производство срещу тях е продължило неоправдано дълго, в нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.



A.  Период, който подлежи на разглеждане

23.  Предвид изложените по-долу констатации Съдът смята, че не е необходимо да определя началния момент на наказателното производство (виж Илийков срещу България
 от 26 юли 2001 г., § 111). То е приключило на 18 март 2002 г., така продължителността на периода е била поне шест години и три месеца, при една съдебна инстанция.



Б. Обоснованост на продължителността на производството

24. След като е предоставило на Съда да се произнесе по въпроса за допустимостта на жалбата, правителството не е представило становище по същество.
25. Според жалбоподателите чл. 6 от Конвенцията е бил нарушен поради прекомерната продължителност на производството.
26. Съдът преценява обосноваността на продължителността на производството в светлината на обстоятелствата по случая и предвид сложността на случая, поведението на жалбоподателя и на съответните държавни органи и степента на засягане на интересите на жалбоподателите (виж решенията Портингтън срещу Гърция
 от 23 септември 1998 г., Reports of Judgments and Decisions 1998‑VI, стр. 2630, § 21; и Кудла срещу Полша
, ECHR 2000‑XI, § 124).

27. Според Съда случаят не е бил сложен от фактическа или правна страна.

28. Съдът не смята, че жалбоподателите са създали пречки пред разследването, нито че са били отговорни за значителни забавяния на делото.

29. Що се отнася до поведението на властите, Съдът отбелязва, че правителството не е представило каквото и да било обяснение за забавянето от 9 месеца, които са били необходими на районния съд за да прецени, че трябва да върне делото на предварителното производство, нито за периода от близо пет години и половина, през който производството е останало практически без движение след връщането на делото.
30. Така Съдът намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателите не е съответствала на изискването за разумен срок по чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

ІІ. По твърдението за нарушение на чл. 13 от Конвенцията

31-32. Жалбоподателите твърдят, че не са разполагали с ефикасно вътрешноправно средство за защита срещу неразумния срок на наказателното производство срещу тях. 

33. Правителството не е взело становище по това оплакване.
„34. Съдът припомня, че чл. 13 от Конвенцията гарантира достъп до предвидено в националния закон правно средство, което да е годно да наложи спазването на правата и свободите по Конвенцията от гледище на тяхната същност, независимо в каква форма те са осигурени от вътрешния правен ред. Следователно, смисълът на член 13 се свежда до изискването за осигуряване на вътрешноправно средство, чрез което да е възможно разглеждането по същество на едно защитимо оплакване по Конвенцията, както и предоставянето на подходяща обезвреда. 
35. Обхватът на задълженията на договарящите държави по чл. 13 варира според характера на оплакването на жалбоподателите. Независимо от това изискваното от член 13 средство трябва да бъде “ефикасно” както на практика, така и по закон (виж горецитираното решение Кудла срещу Полша

, § 157).

36.  Средствата, с които разполага един обвиняем на национално ниво, за да се оплаче от продължителността на производството, са “ефикасни” по смисъла на чл. 13, ако “[предотвратяват] твърдяното нарушение или неговото продължаване или [предоставят] адекватна обезвреда за всяко вече извършено нарушение” (виж цитираното по-горе решение Кудла срещу Полша

, § 158). Следователно чл. 13 предлага една алтернатива: средството за правна защита ще се смята за “ефикасно”, ако използването му може или да ускори постановяването на решение от съдилищата, разглеждащи делото, или да предостави на обвиняемия подходяща компенсация за забавянията, които вече са налице (виж решението Мифсюд срещу Франция
, ECHR 2002‑VIII).

37. Като има предвид заключението си относно оплакването на жалбоподателите по чл. 6, т. 1 Съдът е на мнение, че оплакването е било защитимо. Следователно, той трябва да прецени, дали в конкретните обстоятелства по настоящото дело по българското законодателство е съществувало някакво средство за получаване на обезвреда за продължителността на производството.  
38. Съдът най-напред отбелязва, че правителството не е посочило (а и на Съда не е известно) каквото и да било формално средство по българското право към разглеждания период, годно да ускори произнасянето по наказателните обвинения срещу жалбоподателите или да предостави на последните подходящо обезщетение за настъпилите забавяния.
39. Съдът също така отбелязва, че в опит да ускорят наказателното производство, жалбоподателите са се оплакали от забавянето до Пазарджишката окръжна прокуратура и до Главната прокуратура. Съдът обаче смята, че възможността на индивидите да се обръщат към различни нива на прокуратурата не може да се разглежда като ефикасно вътрешноправно средство, защото такива йерархични жалби целят да подтикнат властите да упражнят дискрецията си, а не предоставят на обвиняемия правото от свое име да принуди държавата да упражни надзорните си правомощия (виж Гибас срещу Полша
, решение на Комисията от 6 септември 1995 г., Decisions and Reports 82, стр. 76; Кучар и Щис срещу Чехия
 от 23 май 2000 г.; Хорват срещу Хърватия
, ECHR 2001‑VIII, §§ 47 и 64; и Хартман срещу Чехия
, ECHR 2003‑VIII (откъси), § 66).
40. Казано накратко, Съдът смята, че в настоящия случай жалбоподателите не са разполагали с никакви вътрешноправни средства за защита, чрез които да могат да ускорят разглеждането на наказателните обвинения срещу тях.
41. В допълнение, що се отнася до средствата за получаване на компенсация, Съдът не намира за доказано, че по българското законодателство съществува възможността да се получи компенсация или друга обезвреда за прекомерно продължително производство.
42. Следователно, чл. 13 от Конвенцията е бил нарушен, защото жалбоподателите не са разполагали с вътрешноправно средство за защита, чрез което да могат да приведат в изпълнение правото си “на гледане на делото в разумен срок”, така както то е гарантирано от чл. 6, т. 1 от Конвенцията.”

ІІІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията 

43. Съдът е присъдил на жалбоподателите по 3000 евро като обезщетение за неимуществени вреди и 1000 евро за разноски ведно с всеки данък, който може да бъде дължим върху тези суми.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Ilijkov v. Bulgaria, жалба № 33977/96


� Portington v. Greece


� Kudła v. Poland, жалба № 30210/96, решение на Голямото отделение 


� Mifsud v. France (dec.), жалба № 57220/00, решение на Голямото отделение 


� Gibas v. Poland, жалба № 24559/94, 


� Kuchař and Štis v. the Czech Republic (dec.), жалба №37527/97


� Horvat v. Croatia, жалба № 51585/99


� Hartman v. the Czech Republic, жалба № 53341/99 


� Решението е единодушно по всички въпроси.
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