ПОЗИТИВНИТЕ ЗАДЪЛЖЕНИЯ НА ДЪРЖАВАТА ПО ЧЛ. 3 И 8 ОТ ЕВРОПЕЙСКАТА КОНВЕНЦИЯ ЗА ПРАВАТА НА ЧОВЕКА(
Милена Коцева((
На 4.12.2003г. Европейският съд по правата на човека постанови  решение  по делото М.Ч. срещу България
, като прие, че българската държава е нарушила позитивните се задължения да защитава физическата неприкосновеност и частния живот на индивида, съгласно членове 3
 и 8
 от Европейската конвенция за защита правата на човека и основните свободи /Конвенцията/. 

Жалбоподателката М.Ч. е българска гражданка, родена през 1980г. 

На 23 декември 1997г. тя подава жалба срещу Република България пред ЕСПЧ, в която твърди, че държавата е нарушила правата й, гарантирани от членове 3, 8, 13 и 14 на Конвенцията, тъй като проведеното предварително производство по повод на твърденията й, че е била изнасилена, е било прекратено поради липса на достатъчно доказателства за съставомерност на деянието. Жалбоподателката счита, че наличието или липсата на съгласие за полов контакт трябва да се преценява въз основа на всички релевантни обстоятелства, а не това да се прави единствено при наличието на конкретни доказателства  за физическа съпротива от страна на жертвата.

След анализ на фактите, сравнителен анализ на международното право и практика и след като взе предвид становищата на страните, Съдът отбелязва, че в съвременните  правни системи  се наблюдава ясна тенденция на възприемане на подхода, че не оказването на принуда, а липсата на съгласие е основният елемент при квалификацията на изнасилването. Така в съответствие със съвременните стандарти и тенденции в тази област, позитивните задължения на държавите членки по смисъла на членове 3 и 8 на Конвенцията предполагат ефективно наказателно преследване на всякакъв полов акт против волята на жертвата, в това число и при липсата на физическа съпротива от нейна страна. 

Съдът единодушно приема, че ефективността на разследването по случая на М.Ч. и по-конкретно възприетия от следователя и прокурорите подход не удовлетворява изискванията по отношение на позитивните задължения на държавите в контекста на съвременните стандарти на международното право да се установи и приложи ефективно наказателно-правната система, санкционираща всички форми на изнасилване и сексуално малтретиране. 

ЕСПЧ е разгледал делото М.Ч. по смисъла на чл. 3 и чл. 8 на Конвенцията, тъй като изнасилването нарушава не само правото на лична неприкосновеност (физическа и психологическа), съобразно гарантираното в чл. 3, но също така правото на свободна воля като основен компонент на правото на  личния живот, гарантирано от чл. 8.

За да постанови горното решение, ЕСПЧ прилага общ подход, основан на редица прецеденти. Съгласно член 1 на Конвенцията за високодоговарящите страни  съществува задължение да осигурят на всеки, намиращ се под тяхна юрисдикция правата и свободите, определени в Конвенцията. През последните две десетилетия в практиката на ЕСПЧ се наблюдава ясна тенденция към все по-широко и гъвкаво приложение на разпоредбите на Конвенцията. Понастоящем позитивните задължения на страните-членки имат съвсем различни параметри. Така например, чл. 3 изисква от държавите да предприемат мерки, които да гарантират на всеки, че няма да бъде подлаган на малтретиране, в това число и малтретиране, извършено от частни лица.
 В редица случаи забраната за изтезания и нечовешко и унизително отношение и наказание, съгласно Член 3 от Конвенцията, поражда позитивно задължение за провеждането на официално разследване.
 Провеждането на такова разследване не може се ограничава единствено до случаите на упражнено от страна на представители на държавата насилие.
 

Позитивните задължения на държавата са неразривно свързани  и с правото на ефективно зачитане на личния живот, по смисъла на Член 8. Тези задължения могат да включват приемането на мерки, дори в сферата на взаимоотношенията между отделни лица. Изборът на средствата за гарантиране спазването на Член 8 в сферата на защита срещу чужди действия, е по принцип в рамките на преценката на държавата, а позитивните задължения при тежки престъпления, каквото е изнасилването, изисква ефективни наказателноправни разпоредби. Право на ефективна защита имат особено децата и други по-уязвими лица. 
 Съдът не е изключил възможността, позитивното задължение на държавата по член 8 да пази физическата неприкосновеност на индивида, да засегне и въпросите, свързани с ефективността на криминалното разследване.

През 1986г. по делото Х и Y срещу Холандия
 ЕСПЧ за първи път тълкува и прилага чл. 8 от Конвенцията в позитивен аспект. 

Жалбоподателите Х и Y са баща и дъщеря.  Дъщерята имала психично заболяване и през 1970 г. била настанена в специализирано заведение. На шестнадесет годишна възраст тя била изнасилена. Баща й, г-н Х. подал оплакване в полицията, като поискал да бъде образувано наказателно производство. Той обяснил, че дъщеря му, поради психическото си състояние, не може сама да подаде оплакването. Случаят бил докладван на прокуратурата. Прокуратурата взела решение да не образува наказателно производство срещу предполагаемия извършител, но при условие, че той не извърши  подобно престъпление през следващите две години. Г-н Х. обжалвал, но апелативният съд отхвърлил жалбата с мотива, че след като момичето е навършило шестнадесет години и не е поставено под запрещение, направеното от бащата оплакване, е правно ирелевантно. Съгласно холандското законодателство обаче под запрещение могат да бъдат поставяни само пълнолетни, навършили 21 години лица. 

Жалбоподателите сезирали ЕСПЧ, тъй като считали, че невъзможността да се образува наказателно производство съставлява нарушение на чл. 8 и чл. 3 от Конвенцията.

В решението си ЕСПЧ постановява, че основната цел на чл.8 има негативен характер, но за да бъде правото на личен и семеен живот ефективно, за държавата могат да се породят и позитивни задължения. Тези задължения могат да се изразяват в приемането на мерки, предназначени да осигурят зачитане на личния живот, дори и в сферата на отношенията между частни лица. ЕСПЧ отбелязва, че изборът на средствата, предназначени да осигурят съобразяване с чл. 8 в сферата на отношенията между частни лица попада по принцип в границите на свободата на преценка на държавата. Необходимо е да се постигне ефективно възпиране и то може да бъде осигурено само чрез наказателноправни разпоредби, каквито и в действителност обикновено регулират тази материя. 

ЕСПЧ постановява, че жалбоподателката е била жертва на нарушение на чл.8 на Конвенцията, но избягва да разгледа обстоятелствата по случая в контекста на чл. 3 от Конвенцията. Според становището на Комисията  чл. 3 не е нарушен тъй като няма пряка и непосредствена връзка между празнотата в холандското законодателство, довела до нарушение на чл. 8 и приложното поле на забраната по чл. 3 на Конвенцията.

Този подход е променен коренно през 1998г., когато ЕСПЧ постановява решението си по делото А срещу Обединено кралство
.  Съдът разширява приложното поле на чл. 3 и вменява на високодоговарящите страни по чл. 1 на Конвенцията задължението да гарантират на всеки, намиращ се под тяхна юрисдикция, че няма да бъде  подложен на малтретиране, както физическо така и психическо, в това число и малтретиране, извършено от частни лица. Във всички случаи, проведеното от  националните власти разследване трябва да бъде  ефективно и адекватно.

Жалбоподателят А, на девет години по време на събитията, е бил многократно и жестоко пребиван от втория си баща. В жалбата се твърди, че държавата носи отговорност за действията на пастрока, тъй като според английското законодателство при “оправдано телесно наказание” обвинение в насилие над дете не се повдига. Върху прокуратурата лежи тежестта да докаже “извън разумното съмнение”, че насилието е преминало границата на законното наказание. В настоящия случай, въпреки че жалбоподателят е бил обект на насилие, достигащо необходимото ниво на суровост, така че да попадне в приложното поле на чл.3, журито е освободило от отговорност пастрока, упражнил насилие над детето. Като се позовава на делото Х и У срещу Холандия  ЕСПЧ заключава, че законът не предоставя на жалбоподателя адекватна защита срещу нечовешко отношение или наказание и това представлява нарушение на чл. 3 от Конвенцията. 

През 2002г. делото Прити срещу Обединено кралство постави пред ЕСПЧ проблема възникват ли позитивни задължения по чл. 3 ако това би довело до нарушаване на друго основно право каквото е правото на живот, гарантирано от чл.2  на Конвенцията. 

43-годишната Даян Прити страдала от болест на двигателните неврони, поради което била напълно парализирана, не можела да говори и се хранила с помощта на сонда. Тя взела решение да сложи край на живота си, но нямала физическата възможност да извърши самоубийство. Поради това отправила молба до Главния прокурор да не бъде повдигано обвинение на съпруга й ако той й помогне да извърши самоубийство, тъй като деянието било съставомерно съгласно Закона за самоубийството от 1961г. Главният прокурор отхвърлил молбата. Г-жа Прити обжалвала пред първоинстанционния съд и пред Камарата на лордовете, които на свой ред отхвърлили жалбата й.

В жалбата си, подадена до ЕСПЧ, Даян Прити твърди на първо място, че забраната да й бъде оказано съдействие да извърши самоубийство е в противоречие чл.2 от Конвенцията, тъй като тази разпоредба защитава не само правото на живот, но така също и правото на избор дали да живееш или не.  Според нея защитен е не самият живот, а правото на живот, и то по отношение на трети лица, представители на държавата, които са отнели живот, а не по отношение на самите индивиди, чието право е гарантирано от чл.2. 

ЕСПЧ е отхвърлил жалбата в тази част с аргумента, че  правото на живот, гарантирано от чл.2 не може да има негативен аспект. Обхватът на чл.2 е различен, но в никакъв случай правото на живот не може да се сравнява с диаметрално противоположното “право на смърт”.

На второ място г-жа Прити изтъква, че  заболяването й е нелечимо, тя е във финалната му фаза, когато дихателните и гълтателните й мускули ще отслабнат,  ще развие дихателна недостатъчност и пневмония и ще почине по крайно мъчителен начин, лишена и от малкото човешко достойнство, което й е останало. Г-жа Прити се позовава на практиката на ЕСПЧ по чл. 3, съгласно която държавата има  не само негативно, но така също и позитивно задължение да предприеме необходимите стъпки да я защити от страданието, на което ще бъде подложена. Според жалбоподателката в случая не следва да се търси справедлив баланс между нейните права и тези на обществото, тъй като правото на живот е лично. Жалбоподателката в частност атакува бланкетния характер на забраната в английския закон да се оказва съдействие при самоубийство без да се взимат предвид конкретните обстоятелства, че пълнолетен и разумен човек, върху когото не се упражнява натиск, е взел изцяло доброволно и информирано това решение. 

Съдът отхвърля жалбата и в тази част, като отново изтъква, че правата по чл.2 и 3 гарантират най-важните ценности на демократичното общество. За разлика от другите права, изброени  в Конвенцията, тези права са абсолютни, без изключения, условия или възможност за дерогиране по чл.15.

Въпреки, че в голямата си част практиката по чл. 3 касае негативните задължения на държавата, в светлината на фундаменталното значение на чл. 3 ЕСПЧ е запазил достатъчна гъвкавост, за да разглежда оплакванията по този текст, възникнали и в други ситуации – и то по-конкретно когато става въпрос за позитивните задължения на държавата.

Съдът обаче намира, че обстоятелствата в настоящия случай са коренно различни от тези по делото Д. Срещу Обединено кралство
, (на което се  позовава жалбоподателката) при което болен от СПИН е заплашен от преместване в страна, в която не може да му бъде осигурено подходящо лечение. Съдът е приел, че жалбоподателят Д ще бъде изложен на риск да почине при непоносими обстоятелства, за което държавата ще носи отговорност, тъй като ще бъде пряко виновна за преместването, докато в случая на г-жа Прити няма съпоставимо действие от страна на държавата. 
ЕСПЧ заключава, че Конвенцията е жив инструмент, към която той трябва да има динамичен и чувствителен подход. Този подход трябва да е в съответствие с основните цели на Конвенцията – защитата на човешките права и чл. 3 трябва да бъде в хармония  чл. 2. Независимо от съчувствието, което проявява към положението на жалбоподателката, ЕСПЧ счита, че позитивните задължения на държавата ще бъде насочени не към премахване или ограничаване на болката, а към лишаване от живот, а това категорично не може да следва от забраната на чл.3 на Конвенцията.  
 На следващо място жалбоподателката повдига оплакване по чл.8 от Конвенцията като твърди, че правото на личен живот и на самоопределение включва правото на всеки човек да взема решения за съдбата си. Според нея правото на живот в пълна степен включва и правото да избереш как и кога да сложиш край на живота си. 

Когато преценява дали ограничението е “необходимо в едно демократично общество”, съгласно чл.8 §2 ЕСПЧ изтъква, че всеки опит да се освободят отделни лица или категории от лица от действието на закона би предизвикал силна обществена реакция, обоснована с върховенството на закона. Във всеки случай тежестта на деянието, за което се търси имунитет, е такава, че отказът на прокуратурата да поеме такъв ангажимент, не може да се определи като произволен или неоснователен. Изводът на съда е, че намесата е била “необходима в едно демократично общество” за защита на правата на другите и следователно чл. 8 от Конвенцията не е бил нарушен.

Делото Прити постави пред ЕСПЧ безкрайно сложния въпрос от морален и философски характер - дали правото на живот включва и право да сложиш край на живота си? В контекста на цялата юриспруденция на ЕСПЧ може да се каже, че решението по делото Прити показва известна предпазливост към разширяването на позитивните задължения на държавата и в тази посока.  Ако подхода на ЕСПЧ беше последователен, то Даян Прити щеше да спечели своето дело. Очевидно е, обаче, че горното решение отразява пълната липса на обществен и международен консенсус по въпроса за евтаназията.

Ефективната защита на правото на личен живот и на забраната на изтезанията и нечовешкото и унизително отношение и наказание е от първостепенно значение в демократичните общества. Непрекъснатите промени в обществените отношения  пораждат нови проблеми във връзка  с ефективното осигуряване на правата, защитени от Конвенцията и позитивните задължения на страните-членки. В този смисъл въпрос на време е проблемите, засегнати по делото Прити да бъдат отново поставени на вниманието на Съда, тъй като, макар и не изрично записано в Конвенцията, правото на човешкото достойнство е неин основен принцип. 
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(( Правителствен агент, Министерство на правосъдието


� жалба № 39272/98


� Член 3 – “Никой не може да бъде подложен на изтезания или нечовешко или унизително отнасяне или наказание”


�  Член 8 – “1.  Всеки има право на зачитане на неговия личен и семеен живот, на неговото жилище и тайната на неговата кореспонденция.


	     2.  Намесата на държавните власти в ползването на това право е недопустима освен в случаите, предвидени в закона и необходими в едно демократично общество в интерес на националната и обществената сигурност или на икономическото благосъстояние на страната, за предотвратяване на безредици или престъпления, за защита на здравето и морала или на правата и свободите на другите.”





� A. срещу Обединеното Кралство, решение от 23 септември 1998 година, Доклади за присъди и решения 1998-VI, p. 2699, § 22; Z. и други срещу Обединеното Кралство [GC], № 29392/95, §§ 73-75, ECHR 2001-V; и E.и други срещу Обединеното Кралство, № 33218/96, 26 ноември 2002 година


� Асенов и други срещу България, присъда от 28 октомври 1998 година, Доклади 1998-VIII, стр. 3290, § 102).


� Салвели и Силио срещу Италия [GC], № 32967/96, ECHR 2002-I


� X и Y срещу Холандия, решение от 26 март 1985 година, серия A № 91, стр. 11-13, §§ 23, 24 и 27; и Август срещу Обединеното Кралство (dec.), № 36505/02, 21 януари 2003 година


� виж Осман срещу Обединеното Кралство, решение от 28 октомври 1998 година, Доклади 1998-VIII, стр. 3164, § 128


� X. and Y. v. The Newtherlands, решение от 26 март 1985 г. 





� A. срещу Обединеното Кралство, решение от 23 септември 1998 година


� D. v. the United Kingdom
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