Европейски съд по правата на човека

Рахбар-Пагар срещу България

(Rahbar-Pagard c. Bulgarie)

жалби  №№ 45466/99 и 29903/02

Решение от 6 април 2006 г. на Първо отделение

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: право на всяко лице да бъде изправено пред съдия или длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции; продължително задържане; чл. 5, т. 4: право на обжалване на задържането и на разглеждане на жалбите срещу задържането в разумен срок; чл. 6, т. 1: изпълнение на окончателно съдебно решение; чл. 6, т. 2: презумпция за невиновност; чл. 1 от Протокол № 1: защита на собствеността; чл. 13: право на ефективно средство за защита срещу забавяне при изпълнение на окончателно съдебно решение 

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по две жалби, подадени съответно на 2 ноември 1998 г. и 26 юли 2002 г. от българските граждани г-жа Виолета Симеонова Рахбар-Пагар и г-жа Клаудия Халил Рахбар-Пагар. На 31 март 2002 г. първата жалбоподателка починала. Втората жалбоподателка, която била нейна дъщеря и наследница, заявила желанието си производството да бъде продължено. Жалбоподателките са представлявани от г-жа Е. Недева, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. 
Първата жалбоподателка се оплаква от това, че не е била изправена пред съдия веднага след задържането й под стража, от липсата на основание и от продължителността на задържането, от недостатъците в уредбата на съдебния контрол по отношение на задържането под стража и сроковете за разглеждане на жалбите й, както и от нарушаването на презумпцията за невиновност по отношение на нея. Втората жалбоподателка се оплаква от забавеното изпълнение на влязло в сила съдебно решение, с което на майка й е присъдено обезщетение за вреди.
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

А. Задочната присъда на първата жалбоподателка

На 7 април 1990 г., докато шофирала в центъра на гр. Пловдив, първата жалбоподателка причинила пътно транспортно произшествие, вследствие на което причинила смъртта на двама младежи и тежко ранила други четирима. Самата тя била ранена и се наложило дясната й ръка да бъде ампутирана. Срещу нея било образувано дело за убийство по непредпазливост и й била наложена мярка за неотклонение “парична гаранция”.

Тъй като първата жалбоподателка не се явила в съдебното заседание, 5 декември 1990 г. срещу нея било издадено постановление за налагане на мярка за неотклонение “задържане под стража” и заповед за задържане, но властите така и не успяли да установят местонахождението й. Процесът срещу нея бил воден задочно. С присъда на Пловдивския окръжен съд от 21 януари 1993 г. тя била призната за виновна за убийство по непредпазливост и била осъдена на десет години лишаване от свобода, както и да заплати обезщетение на пострадалите.

На 16 януари 1995 г. първата жалбоподателка била арестувана в Германия и на 1 април 1996 г. била предадена на българските власти и отведена в завора в гр. Сливен за изтърпяване на наложеното й наказание. След подадена от жалбоподателката молба за преглед по реда на надзора, с решение от 7 май 1998 г., Върховният касационен съд отменил присъдата от 21 януари 1993 г. поради констатирани съществени процесуални нарушения и върнал делото на окръжния съд в Пловдив за ново разглеждане. Първата жалбоподателка останала задържана под стража на основание постановлението за задържане под стража от 5 декември 1990 г.

Б. Новото разглеждане на делото

С определение от 1 юни 1998 г. съдията-докладчик по делото служебно разгледал постановеното задържане под стража и потвърдил постановлението за задържане. Частната жалба на първата жалбоподателка срещу това определение била отхвърлена като недопустима на 19 юни 1998 г. с мотива, че определението не подлежи на обжалване.

Първото заседание пред окръжния съд, проведено на 3 юли 1998 г., било отложено, тъй като обвинителният акт не бил връчен на първата жалбоподателка. На същата дата съдът отхвърлил молбата й за освобождаване, като приел, че предвид предходното й поведение, съществувала опасност тя да се укрие. Жалбоподателката обжалвала определението, но молбата й била оставена без уважение от Пловдивския апелативен съд. 
На 14 октомври 1998 г. окръжният съд решил да върне делото в стадия на предварителното производство заради наличието на различни нарушения, като дал указания по отношение на необходимите процесуални действия, които трябвало да се предприемат. Тъй като първата жалбоподателка в съдебното заседание поискала да бъде освободена, съдът потвърдил наложената мярка за неотклонение “задържане под стража”, която счел за оправдана предвид опасността жалбоподателката да се укрие. Още същия ден жалбоподатеката обжалвала определението на съда. На 2 ноември 1998 г., окръжният съд потвърдил становището си и препратил жалбата горната инстанция. С определение от 17 ноември 1998 г. Пловдивският апелативен съд приел, че след като окръжният съд се е десезирал по делото и е решил да върне делото за ново разследване, то не е бил компетентен да се произнесе по молбата за освобождаване. При тези обстоятелства окръжният съд въобще не е трябвало да постановява обжалваното определение от 14 октомври 1998 г. и апелативният съд не би могъл да се произнесе по жалбата. 
На 9 февруари 1999 г., окръжният прокурор върнал делото на следствената служба, за да бъдат изпълнени указанията, дадени от съда и за да бъде извършена поисканата от първата жалбоподателка медицинска експертиза. На 15 март 1999 г., първата жалбоподателка внесла в деловодството на следствената служба нова молба за освобождаване, по която следвало да се произнесе окръжния съд. Молбата била препратена на съда на 29 март 1999 г., като в същото време и делото било препратено на съда. Съдията-докладчик решил да не насрочва отделно заседание, на което да бъде разгледана молбата за освобождаване, като преценил, че трябва да се изчака първото заседание по делото, насрочено за 5 май 1999 г. 

На 5 май 1999 г. делото било отложено поради неявяването на накои от призованите свидетели. Съдът разгледал молбата за особождаване и потвърдил наложената мярка за неотклонение “задържане под стража”. Жалбоподателката обжалвала определението и поискала от апелативния съд жалбата да бъде разгледана в открито заседание. Пловдивският апелативен съд разгледал жалбата на 3 юни 1999 г. в закрито заседание и без участието на страните и я отхвърлил. 

На 26 юли 1999 г. окръжният съд охвърлил новата молба за освобождаване на първата жалбоподателка Тя обжалвала. Апелативният съд, разгледал жалбата в открито заседание на 17 август 1999 г. и заменил задържането под стража с мярка за неотклонение “домашен арест”. 
С присъда от 5 октомври 1999 г. първата жалбоподателка била призната за виновна за причиняването на непредумишлено убийство и телесна повреда, извършени в нетрезво състояние, и била осъдена на 6 години лишаване от свобода. Жалбоподателката обжалвала присъдата. С решение от 8 март 2000 г. Пловдивският апелативен съд изменил частично присъдата в частта за шофирането в нетрезво състояние и намалил наказанието на четири години и седем месеца лишаване от свобода - период, равен на времето, през което жалбоподателката била задържана под стража.
На 7 юли 2000 г., Върховният касационен съд отхвърлил касационната жалба на жалбоподателката.
В. Искът за отговорността на държавата за вреди

На 25 юни 1999 г. първата жалбоподателка подала иск по ЗОДВПГ за обезщетение за вреди срещу следствената служба, окръжния съд и апелативния съд в гр. Пловдив (впоследствие искът по отношение на апелативния съд бил оттеглен). Претендирала обезщетение за прекомерно дългия срок при произнасянето по молбата й за освобождаване от 15 март 1999 г. 

С определение от 23 ноември 1999 г. Пловдивският районен съд прекратил прозводството поради нередовност на исковата молба, което определение било отменено и делото възобновено. 
Окончателно съдебно решение по делото било постановено на 7 ноември 2001 г. и  жалбоподателката получила изпълнителен лист на 27 ноември 2001 г. На 28 ноември 2001 г., респективно на 5 декември 2001 г. тя изпратила молби за плащане до окръжния съд и до следствената служба. 
На 30 януари 2002 г. окръжният съд й заплатил сумата 1 118 лв., която представлявала присъдените обезщетение и разноски, но не включвала лихвите. Адвокатът й незабавно поискал с писмена молба плащането и на остатъка от дължимата сума. На 24 януари 2002 г. с писмо поискала от следствената служба информация относно плащането на дължимата сума, а на 10 март 2002 г. изпратила писмо до Висшия съдебен съвет. И двете писма останали без отговор.

Първата жалбоподателка починала на 31 март 2002 г. На 4 декември 2002 г. дъщеря й получила остатъка от дължимата от окръжния съд сума.

След като настоящите жалби били изпратени на българското правителство за становище, окръжната следствена служба превела по банков път, на 25 юли 2003 г., цялата сума, която била осъдена да заплати със съдебното решение.
ІІ. Приложимо национално законодателство и практика

Съдът препраща към национално законодателство, приложимо по отношение на мерките за неотклонение, отговорността на държавата и изплащането на парични вземания от държавни органи. 
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. Относно оплакванията, направени от първата жалбоподателка

А. По отношение на твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 относно правото на всеки да бъде изправен пред съдия или длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции

47-48. Първата жалбоподателка се оплаква, че към 7 май 1998 г. - датата, на която тя е задържана в затвора на основание наложената мярка за неотклонение “задържане под стража” след отменянето на присъдата й от Върховния съд - не е била изправена пред съдия. Правителството не представя становище по това оплакване.

“49. Съдът припомня, че чл. 5, т. 3 гарантира на всяко лишено от свобода лице в съответствие с разпоредбите на чл. 5, т. 1 (с) бързо освобождаване или своевременно изправяне пред съдебен орган. “Длъжностното лице” по смисъла на тази разпоредба трябва да бъде независимо от изпълнителната власт и от страните. То трябва да изслуша лично лицето, изправено пред него и да прецени, въз основа на правни критерии, дали задържането е оправдано, а ако такива не са налице, да постанови освобождаването му (виж решението Асенов и други с/у България
 от 28 октомври 1998 г., Recuiel 1998-VIII, § 146).”

50. Съдът отбелязва, че първата жалбоподателка е задържана в Германия на 16 януари 1996 г. с цел да бъде екстрадирана, а след това е задържана в България, считано от 1 април 1996 г., в изпълнение на задочната присъда срещу нея, произнесена през 1993 г. Въпреки това, след отменянето на присъдата й на 7 май 1998 г., жалбоподателката е задържана под стража. Задържането се основава на постановлението от 5 декември 1990 г., издадено в рамките на задочното производство срещу нея. Така след отменянето на присъдата, съдебен орган не е постановявал задържането й под стража. На 1 юни 1998 г., съдията-докладчик, който е гледал делото, потвърдил служебно мярката, без да изслуша обвиняемата. Едва на 3 юли 1998 г., или близо два месеца след задържането й, тя е изправена пред съдия по време на първото заседание на делото.

51. При тези обстоятелства Съдът заключава, че в настоящия случай е било извършено нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

Б. По отношение на твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 относно основателността и продължителността на задържането под стража 

1. Становищата на страните

52. Първата жалбоподателка твърди също така, че задържането й под стража, а след това и наложената мярка за неотклонение “домашен арест”, са необосновани и следователно незаконни. 

2. Преценката на съда

а) относно периодът, който трябва да бъде преценен

“54. Според Съда, периодът, който трябва да бъде взет предвид в случая започва от 7 май 1998 г. с отменянето на присъдата на първата жалбоподателка. В действителност, до тази дата жалбоподателката е била лишена от свобода в изпълнение на присъдата, постановена от 1993 г., поради което нейното задържане дотогава попада в приложното поле на чл. 5, т. 1 (а), и не може да бъде взето предвид при преценката относно нарушението на чл. 5, т. 3.”

55. Съдът посочва, че на 17 август 1999 г. първата жалбоподателка била освободена от затвора, като й била наложена мярка за неотклонение “домашен арест”. Съдът напомня, че вече е имал възможността да се произнесе, че “мярката за неотклонение “домашен арест”, така, както е предвидена в българското законодателство, представлява лишаване от свобода по смисъла на чл. 5 (виж решението Николова с/у България (№ 2)
 от 30 септември 2004 г.р § 60).” При това положение Съдът счита, че относимият период следва да се преценява до 5 октомври 1999 г., когато е постановена новата присъда на първоинстанционния съд. “След тази дата, съгласно практиката на Съда (виж решението В. с/у Австрия
 от 28 март 1990 г., A-175, §§ 38-39) и даже когато съгласно вътрешното право обвиняемият се счита за задържан, предвид висящия процес срещу него, лишаването от свобода попада в приложното поле на чл. 5, т. 1 (а) и чл. 5, т. 3 не се прилага.” Периодът, който трябва да бъде взет предвид, е следователно една година и пет месеца.

б) относно разумният характер на този период

56-57. При разглеждането на това оплакване Съдът взема предвид принципите, установени в практика му по този въпрос (виж например решенията Лабита с/у Италия
, CEDH 2000-IV, §§ 152-153; и Лавентс с/у Латвия
 от 28 ноември 2002 г., §§ 70-71). Съдът отбелязва, че в случая основният мотив, с който съдът обосновава отказа си да постанови освобождаването на първата жалбоподателка, е че тя е възпрепятствала правосъдието, като е напуснала страната през 1990 г, по време на първото дело.

“58. В тази връзка Съдът напомня, че опасността обвиняемият да се укрие намалява с течение на времето, особено като се има предвид включването на периода на задържането в евентуалната присъда (виж решението Ноймайстер срещу Австрия, § 10
). В настоящия случай, този фактор играе още по-голяма роля, тъй като периодът на задържането следва прекараните от жалбоподателката повече от две години в затвора в изпълнение на присъдата от 1993 г., и този период трябва да бъде взет предвид при изтърпяването на наказанието по евентуалната нова осъдителна присъда. Въпреки това обстоятелство, съдилищата по никакъв начин не са обосновали съществуването на опасност жалбоподателката да се укрие няколко години след първото дело и предвид времето, което тя вече е прекарала в затвора. Окръжният съд сам признава липсата на подобна опасност при изменението на мярката за неотклонение от 17 август 1999 г., но въпреки това постановява марка за неотклонение на жалбоподателката “домашен арест”.

59. Предвид тези обстоятелства, Съдът преценява, че националните власти не са обосновали релевантни и достатъчни причини относно лишаването от свобода на жалбоподателката. В този смисъл, ненужно е да се разглежда дали процедурата е проведена с необходимата грижа.

60. Налице е следователно нарушение на чл. 5, т. 3 и на това основание.

В. По отношение на твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4.

61. Първата жалбоподателка прави няколко оплаквания на основание чл. 5, т. 4. 

1. Относно правото всяко лице да обжалва законността на задържането си

62-63. Първата жалбоподателка се оплаква от недостатъчния обхват на извършения съдебен контрол върху задържането й, от липсата на публично заседание и непризоваването й пред съда, който се е произнасял като въззивна инстанция по жалбите й, както и от отказа на Апелативния съд от 17 ноември 1998 г., да се произнесе по една от жалбите. Правителството не взема становище по оплакванията.

“64. Съдът припомня, че всяко арестувано или лишено от свобода лице има правото на разглеждане, при спазване на необходимите процесуални и материални предпоставки, на въпросът за законността на лишаването си от свобода (виж решението Брогън и др. с/у Обединеното кралство
 от 29 ноември 1988 г. A.145-B, § 65). Процедурата по чл. 5, т. 4 не е необходимо винаги да бъде съпътствана от идентични гаранции  на тези по чл. 6, т. 1, но трябва да има съдебен характер и да предлага на лишения от свобода гаранции, съобразно естеството на лишаването от свобода, от което той се оплаква. За да се определи дали процедурата предлага подобни гаранции, следва да се има предвид особеното естество на обстоятелствата, в които тя се развива (виж решението Влох с/у Полша
, CEDH 200-XI, § 125).”

65. По отношение на обхвата на съдебния контрол, Съдът счита, че твърденията на жалбоподателката не са обосновани, и че съдът в основни линии се е произнесъл по повдигнатите в жалбите въпроси. Той приема, че обхватът на извършения контрол съответства на изискванията на чл. 5, т. 4.

“66. По отношение на обстоятелството, че първата жалбоподателка не била изправена пред съд, който да се произнесе по молбите й за освобождаване, Съдът напомня, че възможността задържаният да “да бъде изслушан лично или, при нужда, посредством някаква форма на представителство” във всички случаи е част от основните гаранции на процеса при лишаването от свобода (виж решението Санчес-Райсе с/у Швейцария
 от 21 октомври 1986 г., A-107, § 51). Съдът вече се е произнасял, че в случаи на задържане по чл. 5, т. 1 (с), изслушването на задържания е необходимо (виж решенията Влох, цитираното по-горе, § 126; и Румен Тодоров с/у България
 от 20 октомври 2005 г., § 43).”

67. В случая, Съдът счита, че жалбоподателката, както и нейния адвокат, са могли да присъстват на съдебните заседания на окръжния съд, в който са били разглеждани нейните молби за освобождаване. Наистина, в два случая Апелативен съд - Пловдив е разгледал подадените частни жалби без да насрочи открито заседание и да призове страните. “Въпреки това, като се има предвид специфичния характер на процедурата по чл. 5, т. 4 и особено изискването за бързина, Съдът счита, че съблюдаването на присъщите на тази разпоредба процедурни изисквания не означава непременно жалбоподателката да е имала възможността да бъде изправена отново и пред въззивния съд. Тя е имала възможността така или иначе да подаде нова молба за освобождаване по всяко време, която да бъде разгледана в открито заседание от първоинстанционния съд.”

68. Следователно, не е налице нарушение на чл. 5, т. 4 в този аспект от жалбата.

69. Що се отнася до молбата за освобождаване, направена в открито заседание на 14 октомври 1998 г., Съдът отбелязва, че тя е била отхвърлена от окръжния съд и на 17 ноември 1998 г. въззивният съд е преценил, че първоинстанционният съд не е бил компетентен да се произнесе по въпроса за изменение на мярката и е отказал да разгледа подадената от жалбоподателката частна жалба срещу определението. Съдът трябва да прецени дали този отказ би могъл да се счита за оправдан по смисъла на чл.5, т. 4.

“70. В тази връзка Съдът напомня, че ако правото на достъп до съд, установено в чл. 5, т. 4 не може да бъде тълкувано като предоставящо едно абсолютно право, несъвместимо с каквито и да било процесуални ограничения, основната цел, която преследва чл. 5, е именно защитата на свободата и сигурността на личността. Също така, значението на гаранциите, установени в чл. 5, т.  4, изискват при процесуални ограничения на правото, което има едно лишено от свобода лице, да оспорва законността на задържането си под стража пред съд, тези ограничения да бъдат подложени на особено стриктен контрол (виж решението Шишков с/у България
, CEDH 2003-I (извлечения), § 85). Конкретните факти и специфичните обстоятелства по отношение на задържаното лице трябва да бъдат взети под внимание (виж решението Конка с/у Белгия
, CEDH 2002-I, §§ 53-55).

71. Съдът отбелязва, че в случая апелативният съд е отказал да разгледа частната жалба, подадена от първата жалбоподателка, тъй като е преценил, че след решението на окръжния съд да върне делото за доразследване, окръжният съд, както и апелативният съд не биха били компетентни да се произнесат относно мярката за неотклонение. Тази мотивировка би мога да бъде приложима в случай, че жалбоподателката беше подала жалба на основание чл. 152а от НПК, който се отнася до предварителното производство. Съдът установява обаче, че тълкуването на апелативния съд противоречи най-малкото на обстоятелството, че молбата за освобождаване на първата жалбоподателка е направена и разгледана по време на същото съдебно заседание, в което е преценено делото да бъде върнато за доразследване. При тези обстоятелства, за жалбоподателката не би било лесно да определи точно в кой момент, по време да заседанието, съдът се е десезирал от делото. Още повече, самият окръжен съд е преценил, че е оправомощен да се произнесе по молбата за освобождаване на заседанието от 14 октомври 1998 г., както и след частната жалба на жалбоподателката, когато на 2 ноември 1998 г. е потвърдил решението си.

72. Предвид това, изглежда, че приложимото вътрешно право не било достатъчно прецизно относно процедурата, която трябвало да се следва, и че първата жалбоподателка не се е обърнала към очевидно некомпетентен съд.”

73. Съдът посочва, че определението на апелативния съд е било произнесено повече от месец след подаването на жалбата и през този период жалбоподателката е била задържана в очакване на становището на съда, без да е наясно, че жалбата й не е била разгледана.

“74. Като се вземат предвид всички относими факти и особено липсата на сигурност във вътрешното право относно процедурата, както и времето, който е било необходимо на съдилищата, за да стигнат до становището, че не са били компетентни да се произнесат, Съдът счита, че определението на Апелативен съд - Пловдив неоправдано е засегнало правото на първата жалбоподателка на съдебен контрол върху задържането й под стража.

75. От изложеното следва, че по този аспект от оплакването е налице нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.”

2. Относно разглеждането на жалбите в “кратък срок” 
76-77. Първата жалбоподателка се оплаква и от прекомерните срокове за разглеждане на жалбите й срещу задържането под стража. Съдът не счита обаче, че тези срокове – съответно 14 и 22 дни -  изглеждат неразумни, като се има предвид че молбите са били разглеждани на две инстанции.
78. Тъй като жалбата от 14 октомври 1998 г. въобще не е разгледана по същество, Съдът счита, че не би могъл да преценява дали в случая е налице нарушение на понятието ”кратък срок”.

79-80. По отношение на молбата от 15 март 1999 г., Съдът отбелязва, че правителството е направило възражение по допустимостта на жалбата в тази й част и е поддържало, че жалбоподателката не би могла да претендира, че е жертва на нарушение, по смисъла на чл. 34 от Конвенцията, тъй като с решението на окръжния съд от 7 ноември 2001 г. вътрешният съд е признал твърдяното нарушение и й е присъдил обезщетение. Съдът счита, че трябва да разгледа това възражение на правителството, тъй като е налице връзка между качеството на жертва на първата жалбоподателка по това оплакване, и повдигнатите от втората жалбоподателка оплаквания по отношение на забяването на изпълнението на цитираното решение от 7 ноември 2001 г. Съдът трябва следователно да прецени дали първата жалбоподателка е загубила качеството ”жертва” след решението от 7 ноември 2001 г.

“81. Като има предвид заключението си, направено по-долу в §§ 96-97, че забавянето на изпълнението на съдебното решение е засегнало правото за достъп до съд, гарантирано от чл. 6, т. 1, Съдът счита, че в случая обжалването от страна на жалбоподателката не е било ефикасно и не би могло да поправи последиците от твърдяното нарушение. От изложеното следва, че първата жалбоподателка не е загубила качеството ”жертва” на твърдяното нарушение по смисъла на чл. 5, т. 4.”

82. Що се отнася до основателността на оплакването, Съдът установява, че молбата за освобождаване от 15 март 1999 г. е била окончателно отхвърлена от апелативния съд на 3 юни 1999 г., или 79 дни след подаването й. Дори да се приеме, че молбата е била разглеждана от две съдебни инстанции, Съдът преценява, че един подобен период е несъвместим с изискването за бързина, установено в чл. 5, т. 4 и следователно е налице нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

Г. По отношение на твърдението за нарушение на чл. 6, т. 2
84-86. Първата жалбоподателка се оплаква от мотивите към определението на Апелативен съд – Пловдив от 17 юли 1998 г. относно задържането под стража, които според нея нарушават презумпцията за невиносвност. Правителството оспорва твърдението й.
“87. Съдът припомня, че съгласно установената му практика, презумпцията за невиновност е нарушена когато един съдебен акт относно заподозряно лице оставя усещането, че то е виновно, макар че вината му не е предварително установена по законния ред. Дори да липсва формална констатация относно вината, достатъчно е да са налице мотиви, от които да може да се заключи, че съдията счита заподозрения за виновен. Оттук идва значението при избора на думи от страна на държавните органи при техните изявления по отношение на лице, което все още не е осъдено и намерено за виновно за извършено престъпление (виж решението Дактарас с/у Литва
, CEDH 2000-X, § 41). Независимо от горното, въпросът дали е нарушена презумпцията за невиновност трябва да бъде разгледан в светлината на конкретните обстоятелства, в които спорните твърдения са формулирани (пак там, § 43).
88. В настоящия случай, спорните изрази са използвани при процедура относно мярка за неотклонение “задържане под стража”, от съдебният орган, който се произнася по мярката. Те пряко отговарят на довод на първата жалбоподателка, че продължаването на мярката “задържане под стража” би оказало влияние върху продължителността на бъдещото наказание, тъй като съдът, който ще разглежда делото по същество, би наложил наказание, което съвпада с периода на задържането под стража.
89. Предвид това, Съдът счита, че направеното сравнение не би могло да бъде схващано като “официално изявление, оставящо усещането, че жалбоподателката е виновна, без вината й да е предварително установена по законния ред, а представлява довод относно продължителността на задържането, в отговор на въпрос, повдигнат от самата жалбоподателка (виж цитираното дело Дакратас, § 44).”

90. Съдът приема, че не е налице нарушение на чл. 6, т. 2 от Конвенцията.

ІI. Относно оплакванията, направени от втората жалбоподателка

А. По отношение на твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1

1. Становища на страните 

91-93. Втората жалбоподателка се оплаква от забавеното изпълнение на съдебното решение на окръжния съд от 7 ноември 2001 г. Правителството оспорва становището на жалбоподателката. 
2. Преценката на Съда

“94. Съдът напомня, че чл. 6, т. 1 предвижда “правото на съд”, един аспект от което е правото на достъп до съд, т.е. правото да се обърнеш към съд в гражданскоправната материя. Това право би било илюзорно, ако вътрешния правен ред в държавата позволяваше едно окончателно и задължително съдебно решение да остане неизпълнено във вреда на някоя от страните. Изпълнението на присъда или решение, произнесени от каквато и да е юрисдикция, трябва да бъде считано като неразделна част от понянието “процес” по смисъла на чл. 6. Що се отнася до решение, постановено срещу административен орган, ефективната защита на подсъдимия налага задължението на административния орган да се подчини; ако администрацията откаже или пропусне да изпълни, а също и се забави да го стори, предвидените в чл. 6 гаранции, които защитават подсъдимия в съдебната фаза на процедурата, биха били безпредметни (виж решението Хорнсби с/у Гърция
 от 19 март 1997 г., Recueil 1997-II, §§ 40-41).

95.  Наистина, едно забавяне при изпълнението на съдебно решение би могло да бъде оправдано при особени обстоятелства, но то не би могло да има за последица същностно накърняване на правото, защитено от чл. 6 (виж решението Бурдов с/у Русия
, CEDH 2002-III, § 35).”

96. Съдът отбелязва, че следствената служба в Пловдив е превела дължимата сума близо една година и осем месеца след внасянето на молбата за плащане. “Дори Съдът да приеме, че известно забавяне при извършването на плащане от страна на публична институция може да се приеме за необходимо, в случая периода изглежда прекомерно дълъг и не изгледжа обоснован. Що се отнася до твърденията на Правителството, че забавянето се дължи на небрежността на втората жалбоподателка, Съдът не открива доказателство по делото, от което може да се направи заключение, че следствената служба е опитала да извърши плащането на името на първата жалбоподателка, и да се е оказало, че това е невъзможно поради смъртта й и че са необходими допълнителни документи. Напротив, опитите на първата жалбоподателка да получи плащането са останали без отговор, не й е дадено каквото и да било обяснение, което я е поставило в състояние на несигурност по отношение на възможността да получи плащането. Не е трудно да се направи извода, че плащането е извършено, тъй като жалбата е изпратена на правителството.”

97. Съдът приема, че забявянето в изпълнението на влязлото в сила решение от 7 ноември 2001 г. от страна на следствената служба в Пловдив не е обосновано и е в нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

Б. По отношение на твърдението за нарушение на чл. 1 от Протокол № 1
98-99. Втората жалбоподателка счита, че забавянето на изпълнението на съдебното решение накърнява правата й, гарантирани от чл. 1 на Протокол № 1. Правителството оспорва.

“100. Съдът припомня практиката си, че едно окончателно и изпълняемо съдебно решение може да породи за страната, в полза на която е постановено, едно достатъчно установено и изискуемо вземане, което да представлява “собственост” по смисъла на чл. 1 от Протокол № 1 (виж решенията Будров, цитирано по-горе, § 40; и Ангелов с/у България
 от 22 април 2004 г., §§ 34-35).”

101. Съдът счита, че решението на окръжния съд от 7 ноември 2001 г. е породило едно такова вземане в полза на първата жалбоподателка, а след нейната смърт - и за втората жалбоподателка. Невъзможността да се получи изпълнение на решението до 25 юли 2003 г. представлява намеса в упражняването на правото да се ползва собствеността, гарантирано от чл. 1 от Протокол № 1.

“102. Като са пропуснали да се съобразят с постановеното решение, вътрешните власти са лишили жалбоподателките, за един период от близо една година и осем месеца, от присъденото им от съда обезщетение, което те биха могли обосновано да очакват да получат и са ги поставили в състояние на несигурност. Правителството не представи приемливи доводи за забавянето.

103. При тези обстоятелства, забявянето на изпълнението на съдебното решение от 7 ноември 2001 г. съставлява нарушение на чл. 1 от Протокол № 1.”

В. По отношение на твърдението за нарушение на чл. 13

104-105. Втората жалбоподателка се оплаква и от обстоятелството, че не е разполагала с ефективно правно средство за защита пред национална юрисдикция за да бъде поправено забавянето на изпълнението на решението. Предвид намереното нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията Съдът не смята за необходимо да разглежда оплакването по чл. 13 от Конвенцията. Той подчертава, че изискванията на чл. 13 са по-малко стриктни от тези по чл. 6, т. 1 и в случая се поглъщат от тях (виж решението Кацарос с/у Гърция
 от 6 юни 2002 г., § 37).

ІII. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Що се отнася до първата жалбоподателка, Съдът счита, че тя без съмнение е претърпяла неимуществени времи предвид констатираните нарушения на чл. 5, т. т. 3 и 4 и присъжда присъжда на втората жалбоподателка обезщетение в размер на 1000 евро, както и обезщетение от 1000 евро за тревогите и безпокойството, причинени от забавянето на изпълнението на съдебното решение. Съдът присъжда на втората жалбоподателка и разноски в размер на 1867 евро.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Аssenov et autres c. Bulgarie, Recuiel 1998-VIII, решение от 28 октомври 1998 г.


� Решението е единодушно.


� Nikolova c. Bulgarie (2), жалба № 40896/98


� B. c. Autriche


� Labita c. Italie, жалба № 26772/95. Решение на Голямото отделение. 


� Lavents c. Lettonie, жалба № 58442/00


� Neumeister c. Autriche, serie A, n.8, решение от 27 юни 1968 г.


� Решението е единодушно.


� Brogan et autres c. Royaume-Uni


� Wloch c. Pologne, жалба № 27785/95


� Sanchez-Reisse c. Suisse


� Roumen Todorov c. Bulgarie, жалба № 50411/99


� Решението е единодушно.


� Shishkov c, Bulgarie, жалба № 38822/97


� Conka c. Belgique, жалба № 51564/99, 


� Решението  е единодушно.


� Решението е единодушно.


� Daktaras c. Lituanie, жалба № 42095/98


� Решението е единодушно.


� Hornsby c. Grece.


� Bourdov c. Russie, жалба № 59498/00, 


� Решението е единодушно.


� Angelov c. Bulgarie, жалба № 44076/98 


� Решението е единодушно.


� Katsaros c. Grece, жалба № 51473/99 


� Решението е единодушно.
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