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Употребата на сила при арест на невъоръжено лице, в резултат на която са му причинени тежки наранявания, е прекомерна и неоправдана, ако властите не са в състояние да дадат правдоподобно и убедително обяснение.  

Факти по делото

На 8 септември 1995 г. около 14 часа жалбоподателят преминал границата между Австрия и Словения с кола. В нея имал опаковка хапчета, които негов познат го бил помолил да занесе в Словения и които той не декларирал на митницата. В 16:55 ч. същия ден бил арестуван от словенската полиция в населено място на около 70 км от границата, където трябвало да предаде хапчетата.

Страните спорят по обстоятелствата около задържането.

Според жалбоподателя, той бил заобиколен от шестима въоръжени  мъже, облечени в черно и с черни маски. Те го нападнали без никакво предупреждение, докато наблизо стояли неколцина други мъже. Жалбоподателят бил хванат здраво и не направил какъвто и да е опит за съпротива. Въпреки че крещял на английски и немски, че не се съпротивлява, бил завлечен брутално до капака на една кола. Двама от мъжете го държали здраво и блъснали горната част на тялото му върху колата. Ръцете му били издърпани назад и му били поставени белезници, като едновременно с това четирима други мъже го удряли по главата с палки и юмруци. Лицето му било жестоко и болезнено наранено.

Според правителството, жалбоподателят бил задържан в изпълнение на акция, предварително планирана от компетентните органи въз основа на оперативна информация. При сформиране на осъществилия ареста екип властите отчели и факта, че заподозреният в търговия с наркотици жалбоподател е неколкократен шампион по боди-билдинг на Германия и е много силен. Правителството се позовава и на доклад от 8 март 1996 г. на нарочна тричленна комисия, образувана по заповед на началника на полицията за преценка дали използваната по време на ареста сила е била оправдана. Според доклада задържането  било извършено от четирима криминални инспектори, облечени в опознавателни якета и носещи личното си оръжие. Заподозрените се намирали на паркинг, където полицаите ги приближили, извикали “Стой! Полиция!” и им наредили да не се  движат. Двама от тях пристъпили към жалбоподателя, за да го претърсят. Той се опитал да избяга. Полицаите го хванали здраво, но поради физическата му сила и оказваната съпротива се наложило да го съборят на земята, за да предотвратят бягството му, при което той се ударил в калника на паркирана кола и в паважа. Поставили му белезници, докато лежал на земята. Тримата заподозрени били отведени в полицейския участък. По време на ареста жалбоподателят не се оплакал от болки или наранявания. На следващия ден казал, че го боли челюстта. При направения медицински преглед се установило, че долната му челюст е счупена. След обсъждане на всички обстоятелства по случая назначената комисия е намерила, че полицаите са действали правилно и в съответствие със закона. Използвали възможно най-леката форма на принуда – физическа сила и белезници, като така предотвратили бягството на заподозрения от мястото на престъплението. 

Впоследствие правителството е уточнило по искане на Съда, че в акцията са участвали 13 полицаи, двама от които са имали за задача да поставят белезници на жалбоподателя.

Жалбоподателят твърди пред Съда, че след отвеждането му в полицейския участък се е оплаквал от главоболие и проблеми със зрението.  За първи път бил прегледан от лекар на другия ден сутринта. 

Правителството твърди, че той се е оплакал от болки едва сутринта на този следващ ареста му ден. Веднага бил извикан лекар, който препоръчал преглед в местната болница, а от там го отвели в болницата в град Марибор. От представените пред Съда документи се вижда, че жалбоподателят е бил прегледан от лицево-черепен хирург на 9 септември. Била му е направена рентгенова снимка, която установила две фрактури на челюстта и лицеви контузии. Според лекаря се налагала незабавна операция под обща упойка, но жалбоподателят отказал, тъй като считал, че ще бъде освободен скоро и ще се оперира в Германия.

На 12 септември той бил прегледан отново. Твърдял, че му е лошо и повръща, но отказал хирургическа намеса. На прегледа на 18 септември се чувствал по-добре, болките му били по-слаби, но все още ги усещал при дъвчене и ядене. На 25  септември отказал да бъде прегледан в болница. Следващите прегледи били извършени на 3 октомври и  на 25 и 27 ноември. Той признавал, че в състоянието на челюстта му има леко подобрение, но се оплаквал от болки в корема и кръв в екскрементите. Отказал ректален преглед, а прегледът на корема и изследванията на урината не показали отклонения. Лекарите предписали диета и допълнителни прегледи, ако възникне необходимост.

На 4 декември жалбоподателят отново бил прегледан в болницата на Марибор. Лекарят установил, че захапката му е повредена и че се оплаква от болки в челюстта. На 7 декември бил лекуван в болницата от две повърхностни порязвания на лявата китка, които си бил причинил сам на 3-ти същия месец. 

На 16 януари 1996 г. бил прегледан отново. Били му предписани аналгетици, като лекарят отбелязал, че следва да бъде консултиран от специалист за лечението на челюстта. Такъв специалист го прегледал на 23 януари и предписал протезна рехабилитация или дори операция. Тъй като жалбоподателят заявил, че желае да се лекува в Германия, лекарят препоръчал да бъде изпратен там колкото е възможно по-скоро.

Жалбоподателят многократно се оплаквал пред началника на затвора, а веднъж и пред съдия от Мариборския висш съд, че предписаните медикаменти не му се дават редовно.

Мярката за неотклонение задържане под стража на жалбоподателя била наложена от окръжния съд на 10.09.1995 г. На два пъти той подавал молби за промяната й (на 3 октомври и 29 ноември), като предлагал да заплати гаранция в размер на 50 000 DEM. И двата пъти окръжният съд отказал да измени мярката, като междувременно на 6 октомври и 27 ноември продължил срока на задържането. 

 Цялата кореспонденция на жалбоподателя по време на задържането му в Словения, включително тази с Европейската комисия по правата на човека, била проверявана.

На 8 януари 1996 г. той бил осъден на една година лишаване от свобода за непозволено производство и разпространение на наркотици и контрабанда. На 17.04.1996 г. второинстанционният съд отхвърлил жалбата му срещу присъдата и, като уважил протеста на прокуратурата, увеличил наказанието на 17 месеца лишаване от свобода. На 1.09.1996 г. жалбоподателят бил освободен условно предсрочно.

Резюме на решението на Европейския съд 

І. Предварителни възражения на правителството 

60-61. Тъй като правителството не е повдигнало пред Комисията първото си предварително възражение – за неизчерпване на всички вътрешноправни средства за защита, Съдът го приема за недопустимо.

62. На второ място правителството възразява, че Комисията е обсъждала фактите в светлината на чл. 5, т. 4 и т. 5, въпреки че жалбоподателят не се е позовал на тези разпоредби.

“63. Съдът напомня, че органите по Конвенцията са компетентни да разгледат обстоятелствата, които сочи жалбоподателят, в светлината на всички изисквания на Конвенцията. При изпълнение на функциите си те са свободни да дадат на приетите за установени от представените доказателства факти по делото правна квалификация, различна от дадената от жалбоподателя, или, ако се налага, да погледнат на фактите по друг начин (виж, inter alia, решението Камензинд срещу Швейцария
 от 16.12.1997 г., Reports 1997-VIII, стp. 2895, § 50).”

64. Предметът на разглеждане по дела, по чието същество се е произнесла Комисията, се определя от решението й по допустимостта на жалбата. При това в производството пред Съда жалбоподателят е твърдял нарушение на чл. 5, т. 4 и т. 5 от Конвенцията, следователно тези оплаквания трябва да бъдат разгледани.

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 3 от Конвенцията 

65-66. Пред Съда жалбоподателят твърди нарушение на чл. 3 от Конвенцията, като поддържа, че при ареста словенската полиция му е причинила сериозни телесни повреди, а по време на последвалото задържане не са му били предоставени адекватни медицински грижи. 

67. Правителството оспорва тези твърдения – употребената при ареста сила била в рамките на необходимото с оглед поведението на жалбоподателя, а по време на задържането за него били положени медицински грижи, но той отказал да се подложи на препоръчаната от лекарите операция.

А. Твърденията за малтретиране по време на ареста 

68. Страните не спорят, че нараняванията на жалбоподателя са причинени по време на ареста. Различни са версиите им за това, как точно са нанесени.

“69. Според постоянната практика на Съда, установяването и проверката на фактите по дела, разглеждани първоначално от Комисията, са главно нейна задача. Съдът не е обвързан от фактическите констатации на Комисията и е свободен да направи собствена преценка в светлината на всички представени му материали, но упражнява това си правомощие само в изключителни случаи (виж решението по делото Кайа срещу Турция
 от 19.02.1998 г., Reports 1998-I, стp. 321, § 75).”

70. В доклада си Комисията отбелязва, че въпреки неколкократните й искания правителството по никакъв начин не е доказало твърденията си, че нараняванията на жалбоподателя са причинени случайно. Като се е позовала на решението по делото Рибич срещу Австрия
 (от 4.12.1995 г., A.336, стp. 26, § 38), Комисията е намерила нарушение на чл. 3, тъй като правителството не е дало правдоподобно обяснение как са причинени нараняванията и не е представило доказателства за факти, поставящи под съмнение разказа на жалбоподателя.

71. Съдът отбелязва, че случаят се различава от този по делото Рибич с това, че твърдяното малтретиране тук е извършено по време на самото арестуване на жалбоподателя, а не при престоя му в ареста. Случаят е различен и от този по делото Клаас срещу Германия
 (решение от 22.09.1993 г., A.269, стp. 16-18, §§ 26-30), в който по-леки увреждания са причинени при арест, но националните съдилища са установили фактите, защото са имали възможност да изслушат свидетели и да преценят доколко може да кредитират техните показания.

“72. В настоящия случай жалбоподателят не е арестуван в рамките на случайна акция, при която би могло да настъпи неочаквано развитие и да се наложи полицията да реагира без предварителна подготовка. Представените на Съда документи показват, че тя предварително е планирала операцията по задържането и полицаите са имали достатъчно време да оценят възможните рискове и да вземат всички необходими мерки, за да осъществят ареста. Участвали са 13 полицаи, които несъмнено са превъзхождали числено тримата заподозрени. Освен това жалбоподателят не е заплашвал полицаите, които са го арестували, примерно чрез открито носене на оръжие или чрез нападение. При това положение, като се вземат  предвид много сериозните наранявания на жалбоподателя и обстоятелството, че спорните факти не са били установени от национален съд, в тежест на правителството остава да покаже с убедителни аргументи, че употребата на сила не е била прекомерна.”

73. Пред Съда правителството представи доклад от 8.03.1996 г. за действията на полицаите по време на ареста, който не е представян пред Комисията. Според него полицаите са действали в съответствие със закона, а употребата на сила е била предизвикана от оказаната от жалбоподателя съпротива. 

“74. Съдът отбелязва, че заповедта за разследване на случая е издадена пет месеца след инцидента от 8 септември 1995 г. Разследването е било проведено от администрацията на полицията, чийто служители са извършили ареста. Докладът не уточнява откъде черпи информация и доказателства. По-конкретно, от него не личи авторите му да са изслушали жалбоподателя, другите арестувани едновременно с него лица или каквито и да било свидетели, извън участвалите полицаи. Правителството не обяснява и защо докладът се представя едва на един късен етап от производството.

75. Пред Комисията правителството е поддържало, че жалбоподателят е получил нараняванията си като си ударил главата в бронята на кола. Полицейският доклад 8.03.1996 г. обаче сочи, че той си е ударил лицето в калника на паркирана кола и на паважа на паркинга. Правителството не обясни това противоречие.

76. Съдът напомня, че жалбоподателят е получил двойна фрактура на челюстта, както и контузии по лицето. Предвид сериозния характер на нараняванията и въпреки заключенията на цитирания доклад, Съдът счита, че правителството не е изложило убедителни или правдоподобни аргументи, които да дадат основа за обяснение или оправдание на силата, употребена по време на операцията по ареста. Следователно, при конкретните обстоятелства употребената сила е била прекомерна и неоправдана.

77. Така употребената сила е довела до наранявания, които без съмнение са причинили на жалбоподателя тежки страдания, от характер, съставляващ нечовешко отнасяне.

78. Следователно има нарушение на чл. 3 от Конвенцията с оглед на третирането, на което жалбоподателят е бил подложен по време на арестуването му.”

Б. Твърденията за малтретиране на жалбоподателя по време на задържането му под стража

79. Жалбоподателят не отрича, че е бил прегледан от лекар веднага след като е поискал – на 9 септември 1995 г. Документите сочат, че от този ден той е бил преглеждан редовно и е отказал препоръчаната от специалисти операция. Поради това Съдът намира, че в това отношение не се поставя въпрос по чл. 3.

80. Пропускът на персонала на затвора на няколко пъти да осигури на жалбоподателя болкоуспокояващи лекарства няма такава тежест, че да доведе до заключение за нарушение на правото му по чл. 3. 

81. Следователно няма нарушение на чл. 3 от Конвенцията във връзка с отнасянето към жалбоподателя по време на задържането му под стража.

ІІІ. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията 

82-83. Жалбоподателят твърди, че като не са разгледали в кратък срок двете му молби за освобождаване, словенските власти са нарушили правата, гарантирани му от чл. 5, т. 4. Според правителството изискването за “кратък срок” е било спазено.

84-87. Компетентният словенски съд се е произнесъл и по двете молби 23 дни след съответните дати на подаването им. Съдът намира, че те не са били разгледани в “кратък срок”.   

88. Следователно има нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.
 

ІV. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията 

89-90. Жалбоподателят твърди, че е лишен от правото си на обезщетение за констатираното по-горе нарушение на чл. 5, т. 4. 

91. Законодателство на Словения предвижда право на обезщетение в случаи на незаконно или предизвикано от грешка лишаване от свобода. Не личи обаче продължителното задържане на жалбоподателя и отхвърлянето на молбите му за освобождаване да са били незаконни или по грешка по смисъла на словенското законодателство.

92-93. При тези обстоятелства Съдът счита, че правото на жалбоподателя да бъде компенсиран за нарушението на чл. 5, т. 4 от Конвенцията не е било гарантирано с достатъчна сигурност (виж решението по делото Сакък и други срещу Турция
 от 26.11.1997г., Reports 1997-VII, стp. 2626, § 60, и препратките там). Следователно има нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията
.

V. Твърдяното нарушение на чл. 8 от Конвенцията 

94-95. Пред Съда жалбоподателят се оплаква, че кореспонденцията му с Комисията е била неоснователно проверявана. Правителството твърди, че това е било правено на основание разпоредба на НПК, но след изменението му от 23.10.1998 г. кореспонденцията с Европейския съд вече не се проверява.

96-100. Съдът счита, че е налице намеса при упражняването на правото на жалбоподателя по чл. 8, т. 1 от Конвенцията. Тази намеса е била в съответствие със закона и би могло да се приеме, че е преследвала законната цел “за предотвратяване на безредици или престъпления”. Съдът обаче не може да приеме, че тя е била необходима в едно демократично общество по смисъла на чл. 8, т. 2. Промяната на закона от 1998 г. не е в състояние да се отрази на това заключение.

101. Следователно има нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

102-112. На жалбоподателя са присъдени обезщетение за претърпените неимуществени вреди в размер на 25 000 германски марки и 7000 германски марки за направените разноски.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Camenzind v. Switzerland


� Kaya v. Turkey


� Ribitsch v. Austria.


� Klaas v. Germany. 


� Решението е взето с мнозинство от 6 гласа срещу 1.


� Решението е единодушно.


� Решението е единодушно.


� Sakık and Others v. Turkey


� Решението е единодушно.


� Решението е единодушно.
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