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Чл. 11: свобода на мирни събрания

ПО ПРОЦЕДУРАТА
Производството е образувано по повод две жалби срещу България подадени от г-н Борис Станков и Обединената македонска организация “Илинден” (“жалбоподателите”) на 29.07.1994 г. Жалбоподателите са упълномощили за свой представител г-н Йордан Костадинов Иванов, български гражданин, жител на Сандански, който е бил председател на организацията–жалбоподател за неопределен период от време.  Жалбоподателите твърдят, че е налице нарушение на чл. 11 от Конвенцията с оглед отказа на властите да им разрешат провеждането на събори-поклонения на 31 юли 1994 г., 22 април и 30 юли 1995 г., и на 20 април и 2 август 1997 г.
ФАКТИТЕ
І. Обстоятелствата по делото.

Обединена македонска организация “Илинден” (организацията-  жалбоподател или “Илинден”) е сдружение, основано в югозападна България. Г-н Борис Станков е български гражданин, роден през 1926 г., жител на Петрич. По времето от значение за делото той е председател на клон на организацията- жалбоподател.

А. Предварителна информация
1. Основаването и разпускането на организацията–жалбоподател

Обединена македонска организация “Илинден” е основана на 14 април 1990 г. Според устава и програмата й, нейните цели са да “обедини всички македонци в България на регионална и културна основа” и да постигне “признаване на македонското малцинство в България”. В членове 8 и 9 на Устава е заявено, че организацията няма да застрашава териториалната цялост на България и че “няма да използва насилствени, брутални, нечовешки или незаконни средства”. Според твърденията на жалбоподателите пред Съда, основната дейност на организацията-жалбоподател се е заключавала в провеждането на поклонения-събори по повод исторически събития от значение за македонците в България. През неуточнен период от време тя е издавала и вестник.

През 1990 г. на ОМО “Илинден” била отказана регистрация. В рамките на процедурата по регистрация уставът и програмата на организацията, както и други писмени доказателства били разгледани от Благоевградския окръжен съд и от Върховния съд.

С решения от юли и ноември 1990 г. и от март 1991 г. съдилищата са приели, че целите на организацията-жалбоподател  са насочени срещу единството на нацията, подбуждане на национална и етническа вражда и представляват заплаха за териториалната цялост на България. Следователно регистрирането й би било в противоречие с чл.чл. 3 и 8 и чл. 52, ал. 3 на Конституцията от 1971 г., в сила по това време. По-специално политическите цели на организацията включвали, inter alia, “политическото развитие на Македония” и “обединена и независима македонска държава”. Нещо повече, в жалбата си до Върховния съд организацията заявявала, че “македонският народ нямало да се примири с българско, гръцко или сръбско управление”. Формалната декларация в устава на организацията-жалбоподател, че тя нямало да застрашава териториалната цялост на България, била в противоречие с останалите материали по делото.

В периода от значение за делото ръководството на организацията- жалбоподател е било променяно и в нея са съществували вътрешни конфликти. Местните клонове или отделните фракции са имали различия в гледните точки и действията си.

2. Публични събрания, проведени преди разглеждания период

За първи път организацията–жалбоподател е провела събрание на 22 април 1990 г., в Роженския манастир, при гроба на Яне Сандански. На следващата година на същото място било проведено поклонение-събор в Роженския манастир. На него участниците приели декларация, адресирана до президента и парламента, в която се заявява, inter alia, следното:
 “1. Нашите права на малцинство, от които сме лишени, трябва да бъдат гарантирани в съответствие с международните споразумения за малцинствата.

[Ние настояваме за:]

2. Въвеждането на [изучаването] на македонските език, история и култура във всички образователни институции на Пиринска Македония.

3. Правото на радио и телевизионни предавания на македонски език.

…

5.Слагане край на асимилационния процес и разрушаването на македонската култура.
6. Правото да се публикува на македонски език.

7. … македонската църква да бъде независима …
8. Всички български политически партии на територията на Пиринска Македония да бъдат разпуснати или преименувани като македонски; те да защитават националните права на македонския народ.
…
14. Пълна културна, икономическа и политическа автономия на Пиринска Македония и изтеглянето на българските окупационни войски от Пиринска Македония …
…
16. Ако българското правителство не отговори положително на нашите искания, “Илинден” ще се обърне към Организацията на обединените нации, [Конференцията за] сигурност и сътрудничество в Европа, Европейския парламент и Великите сили, в интерес на мира на Балканите и в Европа и с цел предотвратяването на военни конфликти, причинени от надигащия се в България, Сърбия, Гърция и Албания национализъм, като отправи следните искания: отмяна на сепаратисткия военен съюз от 20 февруари 1912 г., между България, Сърбия и Гърция, изтегляне на нашествениците от окупираните територии, … обединение на Македония под егидата на Обединените нации и под закрилата на Великите сили …”
Според полицейски доклад, изготвен през 1998 г. на тези две събрания били направени “злостни антибългарски декларации”. По специално, на 22 април 1990 г. е била прочетена декларация, изискваща признаването на македонско малцинство и културна автономия. В доклада не се споменава за други инциденти по време на това събитие.

Както се обяснява в доклада, на 20 април 1991 г. на официалната церемония по повод годишнината от смъртта на Яне Сандански, на която присъствали общо 4 000 души се събрали и около 300-350 привърженици на “Илинден”. Твърди се, че членовете на “Илинден”, които са стояли отделно, са освирквали и дюдюкали по полицията, наричали са българите “варвари”, “завоеватели” и “поробители”, и са ги призовавали да напуснат и да “освободят” региона от присъствието си. По нататък в доклада се заявява, че се е случил и “шокиращ” инцидент: в лицето на г-н Б., известен политик, била плисната бира. Твърди се, че полицията е предотвратила по-нататъшни инциденти.
Б. Забрани за провеждане на събрания през разглеждания период

1. Събитията от юли 1994 г.

През юли 1994 г. г-н Станков, в качеството си на председател на клон на организацията–жалбоподател в Петрич, подал молба до кмета на Петрич за разрешение на 31 юли 1994 г. да се проведе поклонение-събор в областта Самуилова крепост. Кметът отказал без да мотивира отказа си и той бил потвърден от Петричкия районен съд с мотива, че организацията–жалбоподател е била забранена и съществували основателни опасения, че демонстрацията би застрашила обществения ред и правата и свободите на другите. Освен това на двама членове на организацията-жалбоподател, били връчени писмени полицейски предупреждения да не присъстват на организираната официална традиционна церемония при Самуилова крепост. Въпреки отказа на властите, на 31 юли 1994 г. група членове на организацията-жалбоподател направили опит да достигнат историческата местност, но били спрени от полиция.
2. Събитията от април 1995 г.
През април 1995 г. на организацията-жалбоподател кметът на Сандански отказал да разреши провеждането на събрание на гроба на Яне Сандански, тъй като организацията не била надлежно регистрирана от съдилищата. Жалбата срещу отказа така и не била разгледана от районния съд.

На организираната официална церемония привърженици на ОМО Илинден били принудени от полицията да оставят колите си в Мелник и били транспортирани до манастира с автобуси. Там им разрешили да поставят венец на гроба и да запалят свещи. Същевременно не им позволили да вземат със себе си плакатите, знамената и музикалните инструменти, които носели, нито да произнесат речи на гроба. Твърди се, че полицията махнала лентата, прикрепена към венеца. След това те отпразнували събитието без музика, в близост до манастира, но далеч от гроба.
3. Събитията от юли 1995 г.

Също както и предните години, и през юли 1995 г. на организацията–жалбоподател било отказано разрешение за провеждането на поклонение-събор на Самуилова крепост, в района на Петрич. Немотивираният отказ бил потвръден от Районния съд тъй като “провеждането на поклонение-събор от “Илинден” на 30 юли 1995 г. при Самуилова крепост би застрашило обществения ред.”

4. Събитията от април 1997 г.
През април 1997 г. на организацията-жалбоподател било отказано разрешение за организиране на събор, тъй като директорът на местното училище бил поискал разрешение за провеждането на церемония по повод на същото събитие на същия ден и на същото място. Жалбата срещу отказа не била разгледана по същество, тъй като според председателя на районния съд тя била подадена от името на нерегистрирана организация.
5. Събитията от юли и август 1997 г. 

Молбата за организиране на поклонение-събор на 2 август 1997 г. била отказана, тъй като според кмета организацията–жалбоподател не била “легитимна”. Районният съд оставил жалбата срещу отказа без уважение като се позовал на факта, че организацията-жалбоподател не е регистрирана “в съответствие със законите на страната”, а липсата на яснота относно организаторите на публичното събитие застрашавала обществения ред и правата и свободите на другите.

Според жалбоподателите, на 2 август 1997 г. полицията не разрешила на група техни привърженици да стигнат до историческата местност в района на Петрич.
В. Други доказателства относно целите и дейността на организацията-жалбоподател и нейните привърженици.

Според правителството по време на тези събирания, в писма до институциите и в изявления пред медиите, свързани с организацията- жалбоподател лица са правели изявления в смисъл, че те са искали българите да напуснат района на Пиринска Македония и че не би могло да има “мир на Балканите ако българите, гърците и останалите не признаят националните права на македонския народ и че не би могло да има демокрация, в която и да било балканска държава, ако не е налице такова признание.”

Правителството е представило и копие от няколко издания на “Вестник за македонците в България и по света” и на “Македонска поща”, а също така брошури, издадени от фракции, свързани с организацията-жалбоподател и копия от материали в пресата, в които се съдържа информация за “тайно”, частно събиране на една от фракциите в организацията-жалбоподател, на което се призовавало за независимост на Пиринска Македония.
Ръчно изготвен плакат, за който се твърди, че е дело на последователи на организацията-жалбоподател от Петрич, призовава за бойкот на парламентарните избори от 1994 г., “за да се предотврати установяването на легитимна българска власт в района” на Пиринска Македония. По-нататък се призовава за обединена Македонска държава и за “международна намеса” от Съвета за сигурност на Обединените нации “по модела от Гренада, Кувейт и Хаити”. 
В призив за бойкот на изборите, проведени през 1997 г., се заявява, че македонците трябва да не гласуват в протест срещу непризнаването на техните права като малцинство.

В декларация, публикувана в пресата на Бивша Югославска Република Македония, лидерите на една от фракциите в организацията - жалбоподател критикуват българските власти за отказа им да признаят македонския език и македонското малцинство в България и призовават различни международни организации да упражнят натиск върху българските власти в това отношение.

Правителството е представило и копие от “меморандум” от 1 юли 1997 г., адресиран до Обединените нации и подписан от активисти на организацията – жалбоподател или на нейна фракция. В него се съдържат кратък исторически преглед, оплаквания по повод отношението на българските власти и следните основни искания: колективни малцинствени права, достъп до държавния архив на България, връщането на конфискувани материали, ревизия на начина, по който се разглежда българската история, ревизия на международните договори от 1912 г. и 1913 г., разпускането на “политическата полиция”, разпускането на партии и организации, които са националистически и използват насилие, регистрация на “Илинден” като легитимна организация на македонците в България, радио предавания на македонски, разследване на нарушенията, извършени срещу македонците и икономическа помощ.

Пред Съда правителството се позова на решение на Българския Конституционен съд по дело относно конституционността на политическата партия "Обединена македонска организация Илинден - партия за икономическо развитие и интеграция на населението ("ОМО-Илинден" - ПИРИН), регистрирана от компетентните съдилища през 1999 г. Според Конституционния съд целите на партията били насочени срещу териториалната цялост на страната, което представлява заплаха за нейната национална сигурност и следователно тя е противоконституционна. Конституционният съд е приел, че "ОМО - Илинден" – ПИРИН е правоприемник на организацията-жалбоподател. 
Г. Доказателства, представени от правителството в подкрепа на неговото твърдение, че някои от членовете на организацията–жалбоподател са притежавали оръжия

В подкрепа на това твърдение правителството е представило два документа: копие от статия във в-к “Континент” в която се казва, че в Петрич бил арестуван г-н Д. П. К., който отправял заплахи към полицейски служители, че щял да взриви домовете им, тъй като пречели на бизнеса му. Полицията твърдяла, че по време на ареста открила в дома на г-н Д. П. К. експлозиви. Публикацията продължава с напомнянето, че г-н Д. П. К. бил смятан за член на “Илинден” и за “македонски активист”. Вторият документ изглежда като копие от листовка, която обявява създаването на организация и приканва заинтересованите да се присъединят. Липсват подписи. Твърди се, че е създаден през 1995 г. и по всичко личи, че е написан на машина.

По време на устните прения пред Съда, в отговор на въпрос отправен към нея, агентът на правителството е информирала Съда, че срещу членове на организацията-жалбоподател не са образувани наказателни производства, които да са от значение за настоящето дело. 

Д. Историческо обобщение, представено от правителството

Правителството е представило кратка историческа справка като е наблегнало на това, че познаването на историческия контекст и на положението в България и на Балканите в момента е от особена важност за правилното разбиране на проблемите по настоящето дело. 
ІІ. Приложимо вътрешно законодателство

Към делото са относими чл. 43, чл. 44, ал. 2 и чл. 139 на Конституцията и Закона за събранията, митингите и манифестациите от 1990 г. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. Предварителни възражения на правителството

52. Правителството е направило възражение за злоупотреба с правото на жалба, явна необоснованост и неизчерпване на вътрешноправните средства за защита.
53 – 57. Съдът обсъжда факта, че част от възражения са били разгледани и отхвърлени от Комисията в производството по допустимостта, а други са направени едва в становището на правителството по чл. 41 от Конвенцията. Съдът  подчертава, „че при дела попадащи под действието на чл. 5, т. 3 in fine, на Единадесетия протокол от Конвенцията, въпросът за допустимостта може да бъде преразгледан само ако са налице особени обстоятелства, които да налагат това”, а в настоящия случай няма нови моменти, които да налагат преразглеждане на въпроса за допустимостта.

Така предварителните възражения на правителството са били отхвърлени.

ІІ. Обхват на делото

58. И правителството, и жалбоподателите аргументират тезите си с доказателства за събития, които се намират извън обхвата на делото както по отношение на времето така и на предмета.
59. Съдът напомня, че решението по допустимостта определя обхвата на делото, което той разглежда. Следователно той не може да се произнася по оплаквания, свързани със събития от периода 1990-1993 г., които Комисията е определила за недопустими, както и относно забрани на събранията от 1998 г., 1999 г. и 2000 г. и решението на Конституционния съд от 29 февруари 2000 г., които са предмет на други жалби.

Обхватът на настоящото дело е ограничен до оплакванията на жалбоподателите, че властите са им забранили да проведат събрания на 31 юли 1994 г., 22 април и 30 юли 1995 г. и на 20 април и 2 август 1997 г. Доказателствата относно други събития могат да бъдат взети предвид от Съда само доколкото те имат значение по отношение на тези оплаквания.

ІІІ. По твърдението за нарушение на чл. 11 от Конвенцията 

А. Аргументи на страните
1.  Жалбоподателите

61. „Жалбоподателите твърдят, че забраната за провеждането на събрания, организирани от тях по повод определени исторически събития и отношението на властите по това време, са целели да попречат на свободното изразяване на идеи чрез мирни събирания. По тази причина те представляват намеса в техните права по чл. 11 от Конвенцията, като се има предвид, че той се явява lex specialis по отношение на чл. 10 от Конвенцията.”

62-65. Те аргументират становището си, че намесата не е била “предвидена от закона”, че събранията са били изцяло мирни, че целите преследвани със забраните не са били законни, както и че практически абсолютната забрана, която им е била наложена за провеждане на митинги е била непропорционална. 

2. Правителството

66-67. Правителството твърди, че жалбоподателите не възнамерявали да  провеждат “мирни” демонстрации. Освен това свободата на събранията на жалбоподателите не е била накърнена.тъй като никога не им било пречено да посещават въпросните исторически места при условие, че не носели със себе си плакати или други материали, които да представляват заплаха за единството на нацията, териториалната цялост на страната и правата и свободите на другите. 

68-69. Дори и да се приемело, че е налице намеса в правата на жалбоподателите по чл. 11 от Конвенцията, то тази намеса била законна, тъй като се основавала на недвусмислените разпоредби на Конституцията и Закона за събранията митингите и манифестациите.

70-75. В допълнение на това мерките, срещу които са насочени оплакванията, са преследвали ред законни цели: закрила на националната сигурност и териториалната цялост, закрила на правата и свободите на другите, гарантиране на обществения ред в местната общност и предотвратяването на безредици или престъпления. … [Н]ационалните власти били в по-добра позиция да преценят съществуващите рискове. Напълно възможно било, в зависимост от обстановката, същите факти да имат различно значение в други държави. В настоящето дело те трябвало да се разглеждат на фона на трудностите в региона.

Освен това забраните, станали повод за подадените оплаквания, били пропорционални на преследваните законни цели и не нарушавали чл. 11 от Конвенцията.

Б. Преценката на Съда

1. Приложимост

76-78. Въпреки изразеното от правителството съмнение относно мирния характер на събранията, провеждани от организацията-жалбоподател, Съдът, след като внимателно е прегледал представените материали, не намери основания да приеме, че лицата, ангажирани в организацията на забранените събрания, са имали намерения да осъществяват насилие. Следователно чл. 11 е приложим.

2. Имало ли е намеса

79. Съдът отбелязва, че във всички разглеждани случаи властите са забранили провеждането на събрания, организирани от жалбоподателите. Подходът на властите е бил да разрешават на членовете на организацията- жалбоподател да присъстват на официалните церемонии, провеждани на същите места, по същото време и по повод на същите исторически събития, само при условие, че не носят свои плакати и не провеждат отделни демонстрации.

80. Следователно „несъмнено е налице намеса в “свободата на събранията” по отношение на двамата жалбоподатели, по смисъла на чл. 11 от Конвенцията.”

3. Била ли е намесата предвидена от закона
81. Съдът отбелязва, че основанията, използвани от властите за забраните на събранията са променящи се и не са ясно определени. Властите се позовават на заплаха за обществения ред, която според вътрешното право е основание за намеса в правото на свобода на мирните събрания. Освен това, забраните са били наложени с решения на компетентните кметове и съдилища при спазване на процедурата, предвидена в Закона за събранията митингите и манифестациите.

“82. При тези обстоятелства Съдът приема, че намесата в свободата на събранията по отношение на жалбоподателите може да бъде разглеждана като “предписана от закона”.

Доколкото жалбоподателите оспорват обосноваността на установеното от властите наличие на опасност за обществения ред, този проблем следва да бъде разгледан в рамките на въпроса дали намесата в свободата на събранията по отношение на жалбоподателите е имала законна цел и дали тя е била необходима в едно демократично общество, по смисъла на чл. 11, т. 2 от Конвенцията.”

4. Законна цел

83. Според гледната точка на правителството мерките, предприети срещу “Илинден” са преследвали няколко законни цели. Жалбоподателите оспорват тази позиция. Според тях, прикритата цел на забраните била да се отрекат колективните права на македонското малцинство.

84. Като има предвид материалите по делото Съдът приема, че намесата е целяла да защити един или повече от интересите, изброени от правителството.

5. Била ли е намесата необходима в едно демократично общество

(а) Общи принципи в практиката на Съда

“85. Съдът напомня, че независимо от самостоятелното си значение и специфична сфера на приложимост, чл. 11 трябва да бъде разглеждан и в светлината на чл. 10. Закрилата на мненията и на свободата те да бъдат изразявани е една от целите на свободата на събранията и сдружаването, така както те са закрепени в чл. 11 (Свободна и демократична партия с/у Турция
 § 37).

Тази връзка е от особено значение в случай като този, когато намесата на властите по отношение на събрание или организация е поне отчасти реакция на възгледите или изказванията на участниците в събранието или на членовете на организацията.

86. Свободата на изразяването на мнения е една от важните основи на демократичното общество и една от главните предпоставки за неговото развитие и за себеосъществяването на всеки един човек. С изключение на хипотезите на точка 2 на чл. 10, тя се прилага не само по отношение на “информации” или “идеи”, които се приемат благосклонно, с безразличие или се смятат за безобидни, но и за такива, които биха могли да обидят, шокират или да предизвикат безпокойство.  Това са изискванията на плурализма, толерантността и широтата на светогледа, без които не би могло да съществува “демократично общество” (виж решение от 7 декември 1976 г. по делото Хендисайд с/у Обединеното кралство
, A-24, стр. 23, § 49; и решение от 8 юли 1999 г. по делото Гергер с/у Турция
, § 46, непубликувано).

По същият начин, свободата на събранията, закрепена в чл. 11 от Конвенцията, закриля демонстрации, които могат да раздразнят или обидят, лица, които са против идеите или исканията изразени по време на провеждането им (решение от 21 юни 1988 г. по делото Платформа “Лекари за живота” с/у Австрия
, А-139, § 32).
87. Изразът “необходима в едно демократично общество” предполага, че намесата е в отговор на “належаща обществена нужда” и по специално, че тя е пропорционална на преследваната законна цел.

При решаването на въпроса дали е налице такава нужда, държавите-страни по Конвенцията имат известна свобода на преценката, но тя върви ръка за ръка с европейския контрол, който обхваща както законодателството, така и актовете по неговото прилагане, дори и те да са издадени от независим съд. Следователно Съдът има правомощието да даде окончателно решение по въпроса дали дадено “ограничение” е в съответствие с правата, закриляни от Конвенцията (виж Гергер с/у Турция, цитирано по-горе, § 46).
В хода на своята проверка Съдът няма за задача да замести гледната точка на съответните национални власти със своята собствена, а по-скоро да направи проверка дали техните решения са в съответствие с чл. 11. Това не означава, че той трябва да се ограничи само до въпроса дали държавата – ответник е осъществила дискреционните си правомощия разумно, внимателно и добросъвестно. Намесата, срещу която е подадено оплакване, трябва да бъде разгледана в светлина на случая като цяло и след като се установи, че тя е преследвала законна цел, да се реши дали е била пропорционална на тази цел и дали мотивите, с които националните власти я оправдават са “съотносими към случая и достатъчни”. Правейки това, Съдът трябва да е сигурен, че националните власти са приложили стандарти, които са в съответствие с чл. 11 и нещо повече, че те са основали своите решения на приемлива преценка на фактите от значение за делото (виж решение от 30 януари 1998 г., по делото Обединена комунистическа партия на Турция и др. с/у Турция
, Reports 1998-I, § 47). 
88. Чл. 10, т. 2 от Конвенцията оставя малко пространство за ограничения на политическото слово или на дебати по въпроси от обществен интерес (виж mutatis mutandis, решението от 25 ноември 1995 г. по делото Уингроув с/у Обединеното кралство
, Reports 1996-V, § 58)., 
Една от основните характеристики на демократичното общество е, че то предлага възможността проблемите в дадена страна, дори те да са особено болезнени, да бъдат разрешени чрез диалог, без да се прибягва до насилие. Свободата на изразяването на мнения води до процъфтяването на демокрацията. От тази гледна точка, не може да има никакво оправдание за създаването на пречки пред определена група, само защото тя иска да предизвика обществен дебат за положението на част от населението на една държава и да постигне, в съответствие с изискванията на демокрацията, разрешение на проблема, което да е благоприятно за всички засегнати (виж решение по делото Обединена комунистическа партия на Турция, цитирано по-горе, § 57).
89. Жителите на даден район в една страна имат правото да създават свои организации, за да запазват и развиват специфичните характеристики на района. Фактът, че дадена организация се определя като малцинствена, не може сам по себе си да оправдае намеса в нейните права по чл. 11 от Конвенцията (виж решението по делото Сидиропулус, цитирано по-горе, § 44).

90. Разбира се, не може да се изключи възможността програмата на дадена организация да прикрива цели, различни от обявените. За да се докаже, че това не е така, съдържанието на програмата трябва да бъде сравнено с действията на организацията и позициите, които тя защитава виж решение по делото Обединена комунистическа партия на Турция, цитирано по-горе, § 58).

Важен въпрос, който трябва да се вземе предвид, е дали е имало призиви за използването на насилие, за въстание или за други форми на действие, несъвместими с принципите на демокрацията (виж решението поделото Свободна и демократична партия с/у Турция, цитирано по-горе, § 40). Ако е имало подбудителство към насилие спрямо отделно лице, обществен служител или част от населението, държавата има по-голяма свобода на преценката, когато решава дали е налице необходимост от намеса в свободата на изразяване на мнения (виж решенията по делото Инджал с/у Турция
, Reports 1998-IV, стр. 1567, § 48, и Сюрек с/у Турция (№ 1)
, ECHR 1999-IV, § 61).”

(б) Приложение на общите принципи към настоящото дело

91. Властите се позовават на факта, че на организацията-жалбоподател е отказана регистрация на основание противоконституционността й.

92. “Съдът обаче е на мнение, че макар и изводите на националните съдилища, проверявали една организация, да са безспорно от значение при преценката дали нейните събрания биха представлявали опасност, то автоматичното позоваване на самия факт, че организацията е била обявена за противоконституционна – и й е била отказана регистрация – не е достатъчно да оправдае една практика на систематично забраняване провеждането на мирни събрания по чл. 11, т. 2 от Конвенцията.

Съдът по-скоро трябва да разгледа специфичните основания, с които се обосновава намесата и значимостта на тази намеса.”

(i) Основания, с които се оправдава намесата

(а) Твърдението за притежаването на огнестрелни оръжия

93. Според Съда правителството не е представило убедителни доказателства за подготовка за въоръжени действия.

(б) Твърдението за заплаха за обществената безопасност

94. Липсват доказателства, че жалбоподателите са причинявали сериозни безредици. Така, опасността от малозначителни инциденти не може да бъде причина за забрана на събранията, провеждани от “Илинден”.

(в) Твърдението за заплаха, произтичаща от целите и декларациите на “Илинден”

Сепаратистки идеи

95-96. С оглед всички представени доказателства Съдът намира, че по интересуващото го време за властите не е било неразумно да подозират, че някои от лидерите на организацията-жалбоподател – или на малки групи, произхождащи от нея – са хранели сепаратистки идеи и че са имали политическа програма, включваща идеята за автономия на Пиринска Македония и дори за отделянето й от България. Това става ясно от изявленията на лидерите й по различни поводи. Съдът взима предвид и установеното от Върховния съд в решенията от 1990 г. и 1991 г. и от Конституционния съд в решението му от 29 февруари 2000 г. Следователно властите са можели да очакват издигането на сепаратистки лозунги от някои от участниците в поклоненията-събори.

97. “Съдът обаче повтаря: фактът, че дадена група призовава за автономия и дори за отделянето на част от територията на страната и по този начин изисква фундаментални конституционни и териториални промени, не може автоматично да оправдае забраната на събранията, организирани от нея. Искания за териториални промени провъзгласени в речи и демонстрации не могат да бъдат автоматично приети за заплаха за териториалната цялост на страната и за нейната национална сигурност.

Свободата на събранията и правото да се изразяват гледни точки чрез тях, са една от най-важните ценности на демократичното общество. Същността на демокрацията е в нейната способност да разрешава проблемите чрез открит дебат. Мащабни мерки от превантивен характер, целящи да ограничат свободата на събранията и на изразяването на мнение, освен в случаите, когато се предизвиква насилие или се отричат демократичните принципи, не служат на демокрацията и дори могат да представляват заплаха за нея. Това е така независимо колко шокиращи и неприемливи могат да се струват на властите дадени гледни точки или думи и независимо колко нелегитимни може да са отправените искания.

В едно демократично общество, основано на законността, политическите идеи, които са насочени срещу съществуващия ред и чието реализиране се популяризира с мирни средства, трябва да могат да бъдат изразявани по съответния начин, чрез упражняването на правото на събрания и чрез други законни средства.
98. По тази причина Съдът смята, че вероятността да бъдат правени сепаратистки декларации на събрания, организирани от “Илинден” не може да оправдае забраната на тези събрания.”

Твърдението за пропаганда на насилие и отричане на демократичните принципи

99. Според правителството дори сепаратистките цели на “Илинден” до този момент да не са били преследвани чрез насилствени средства имало признаци, че това ще се случи в бъдеще. Жалбоподателите отхвърлят тези твърдения като безпочвени и подчертават мирния характер на събранията.

100. “Няма никакво съмнение, че стремежът да се прогонят другите от дадена територия поради етническия им произход представлява пълно отрицание на демокрацията.” Съдът отбелязва обаче, че нито Върховния съд, нито Конституционния съд са приели, че целите и действията на “Илинден” са включвали подбудителство към насилие или отричане на демократичното управление. Нещо повече, срещу членовете на “Илинден” и срещу участниците в събранията никога не са били образувани наказателни производства.

101. Съдът констатира, че повечето от декларациите и изявленията на “Илинден” наблягат на това, че се разчита на обществен дебат и на политически натиск за постигане на целите, поставени в тях и изрично отхвърлят насилието, а изявленията, които могат да се тълкуват като призоваващи за насилие и отричащи демокрацията, се явяват изолирани случаи в светлината на всички материали по делото. 
102. “В решението си по делото Инджал с/у Турция (цитирано по-горе, § 50) Съдът е постановил, че единствено фактът, че е прочетено дадено послание пред група от хора, събрали се на възпоменателна церемония, което само по себе си значително намалява потенциалния ефект върху националната сигурност, обществения ред или териториалната цялост, в което се съдържат думи като “съпротива”, “борба” и “освобождение”, не означава задължително, че е налице подбудителство към насилие, въоръжена съпротива или въстание.

По повод настоящето дело Съдът отбелязва, че някои от декларациите на “Илинден” очевидно са преувеличавали фактите, тъй като с тях се е целяло да се привлече внимание.

103. Мнението на Съда е, че няма признаци събранията на организацията- жалбоподател да е можело да се превърнат в платформа за пропагандиране на насилие и за отричане на демокрацията, което да доведе до негативни ефекти, които да налагат тяхната забрана. Всеки изолиран инцидент е можело да бъде разрешен адекватно чрез образуването на наказателно производство срещу отговорните за него лица.”

“Превръщането” на българското население в македонско

104. “Правителството твърди, че организацията–жалбоподател се стремяла да “превърне населението в района в македонско”, за да си отвори път към постигането на своята крайна цел – отделяне от България. Жалбоподателите поддържат, че “Илинден” е организация на македонците в България. 

105. Съдът не приема аргумента, че е било необходимо да се ограничат правата на жалбоподателите да демонстрират с цел да бъдат закриляни онези, за които се твърди, че са били подложени на натиск да “променят” своето самосъзнание. По делото не е било доказано, че жалбоподателите са използвали или е имало вероятност да използват незаконни средства за постигането на тази цел, които да засегнат правата на другите.”

Изявления, възприемани от общественото мнение като обидни

106. Изглежда, че събранията на “Илинден” са създавали известно напрежение, като се има предвид особената чувствителност на общественото мнение към техните идеи, които са възприемани като обидно присвояване на националните символи и ценности …

107. “В същото време обаче, ако всяка вероятност за напрежение и нажежаване на обстановката между противоречащите си групи по време на демонстрация оправдава забраната й, то обществото би било лишено от възможността да чуе различни гледни точки, по  който и да е въпрос, засягащ чувствата на мнозинството.

Противно на това, което твърди правителството, самият факт, че става въпрос за национални символи и идентичност, не може да бъде приет като достатъчно основание на властите да бъде предоставена по-голяма свобода на преценката. Те трябва да полагат особено старание, за да гарантират, че националното обществено мнение няма да бъде закриляно за сметка на изразяването на гледните точки на малцинствата, независимо колко непопулярни може да са те.”

(ii) Значимост на намесата

108. Според правителството е бил постигнат справедлив баланс, тъй като привържениците на “Илинден” са били допускани до историческата местност, при условие, че не носят със себе си флагове и не произнасят речи. Освен това жалбоподателите би трябвало да изберат други места за събранията си.

109. “Съдът не смята за приемливо, лишаването на жалбоподателите от възможността да изразят своите идеи чрез речи и лозунги на събрания да бъде характеризирано като доказателство за гъвкавост. Всъщност властите са възприели практиката да налагат мащабни забрани на събранията на “Илинден”. 

Също така, очевидно е, че мястото и времето на съборите са били от решаващо значение за жалбоподателите, както и за онези, посетили официалните церемонии. Въпреки свободата на преценка, която правителството има в този аспект, Съдът не е убеден, че не е било възможно да се осигури мирното протичане на двете церемонии по едно и също време или веднага една след друга.”

(iii) Заключението на Съда

110. “Както посочва правителството, организацията-жалбоподател има само 3 000 привърженици, не всички от които са активни.

Въпреки това властите са предприели мерки, за да предотвратят разпространяването на възгледите на жалбоподателите по време на демонстрациите, които са искали да проведат.

111. Според Съда, такъв подход, при обстоятелства, при които няма истински, предвидим риск за насилствени действия или за подбудителство към насилие или за каквито и да било други форми на отричане на демократичните принципи,  не може да бъде оправдан от втората точка на чл. 11 от Конвенцията.

112. В заключение, Съдът е на мнение, че властите са превишили свободата на преценката си и че мерките за забрана спрямо жалбоподателите за провеждането на поклонения-събори не са били необходими в едно демократично общество, по смисъла на чл. 11 от Конвенцията.

Следователно налице е нарушение на тази разпоредба.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

113-124. Съдът е присъдил на двамата жалбоподатели г-н Станков и г-н Иванов сумите от 40 000 френски франка за неимуществени вреди и 36 127 френски франка за разноски, заедно с всички данъци, с които  те може да бъдат обложени. 

В съответствие с член 45 т. 2 от Конвенцията и правило 74, §2 от Правилата на Съда, към решението е приложено особеното мнение на г-жа Ботушарова, с което тя изразява несъгласието си с намереното нарушение на чл. 11.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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