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(резюме) (
Чл. 5, т. 1: законно лишаване от свобода по силата на постановена от компетентен съд присъда; чл. 5, т. 4: преглед на законността на задържането; чл. 5, т. 5: право на обезщетение в случай на незаконно задържане 

ПО ПРОЦЕДУРАТА
Делото е образувано по жалба на българския гражданин г-н Емил Георгиев Стоичков, роден през 1958 г. и понастоящем задържан в затвора в Бобов Дол (“жалбоподателят”). Жалбоподателят е бил представляван от г-н М. Екимджиев и г-жа К. Бончева, адвокати, практикуващи в Пловдив. Той по-конкретно твърди, че лишаването му от свобода през февруари 2000 г. е било незаконно, че не е имал възможност да поиска от съд освобождаването си и че не е разполагал с изпълнияемо право на обезщетение за твърдяните нарушения на чл. 5. 

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая
През 1988 г. жалбоподателят е избягал от България в Австрия, като е преминал през бивша Югославия и Италия с югославски паспорт. Жалбоподателят твърди, че е напуснал България на 25 юни 1988 г., но според присъда на Пернишкия районен съд от 30 октомври 1989 г. той е извършил изнасилване на 13 юли 1988 г. и опит за изнасилване на 3 септември 1988 г., като и двете престъпления били извършени в България. През 1990 г. жалбоподателят се установил в САЩ, където живял до 1999 г.

А. Наказателното производство срещу жалбоподателя

На 13 септември 1988 г. срещу жалбоподателя било образувано наказателно производство по обвинения в изнасилване. Няма индикации, а и правителството не твърди жалбоподателят да е бил уведомяван за производството. На 16 ноември 1988 г. производството било спряно, най-вероятно защото жалбоподателят бил в чужбина, но на 29 юни 1989 г. делото било възобновено, след което продължило в отсъствие на жалбоподателя.

На 7 септември 1989 г. Пернишката районна прокуратура внесла в Пернишкия районен съд обвинителен акт срещу жалбоподателя. С присъда от 30 октомври 1989 г. Пернишкият районен съд признал жалбоподателя за виновен в изнасилване и в опит за изнасилване и го осъдил на десет години лишаване от свобода. Присъдата не била обжалвана и влязла в сила на 14 ноември 1989 г.
На 16 януари 1997 г. била унищожена преписката пред Пернишкия районен съд, която съдържала всички относими към производството документи. В архива на съда се съхранявало само копие от присъдата.
Б. Предприети от властите мерки за изпълнение на присъдата на жалбоподателя

На 9 ноември 1995 г. полицията обявила жалбоподателя за общонационално издирване. Подадено било искане и до Интерпол за разкриване на местопребиваването на жалбоподателя, изглежда без успех.

В. Арестът на жалбоподателя и последвалите го молби за освобождаване

През ноември 1999 г. жалбоподателят се завърнал в България на гости на свои роднини. На 18 февруари 2000 г. той посетил полицейското управление в Перник, за да поднови шофьорската си книжка и същия ден бил арестуван и отведен в затвор за изтърпяване на наказанието си.

На 1 юни 2000 г. жалбоподателят подал молба за освобождаване до Пернишката районна прокуратура, като се аргументирал, че десетгодишният давностен срок за изпълнение на присъдата му бил изтекъл през 1999 г. Прокуратура отхвърлила молбата с мотива, че десетгодишната давност била прекъсвана на няколко пъти, поради което не била изтекла. Жалбоподателят подал жалба до Пернишката окръжна прокуратура, но тя също била отхвърлена. Подал жалба и до Софийска апелативна прокуратура, а след това и до Върховна касационна прокуратура, но действията му не довели до успех.

Г. Молбата на жалбоподателя за възобновяване на наказателното производство срещу него

Междувременно, през февруари 2001 г. жалбоподателят подал до Върховния касационен съд молба за възобновяване на наказателното производство срещу него от 1988-1989 г., на основание на чл. 362а НПК. В молбата си твърдял също така, че давностният срок за изпълнение на присъдата му бил изтекъл, и искал да бъде освободен на това основание. Върховният касационен съд отхвърлил молбата с решение от 19 юли 2001 г., като приел, че искането било отчасти недопустимо и отчасти неоснователно. Искането на жалбоподателя за възобновяване и повторно разглеждане на делото било недопустимо, тъй като не можело да бъде изпълнено поради унищожаването на делото през 1997 г. Въпросът, дали унищожаването на преписката е било извършено в съответствие на закона, бил несъществен, тъй като било факт, че в резултат на унищожаването повторното разглеждане на делото било практически невъзможно. Доколкото можело да се счита, че жалбоподателят иска възобновяване, отмяна на присъдата и спиране или прекратяване на производството, това искане било неоснователно, тъй като не било доказано, че към момента на съдебния процес са съществували основания за спиране или прекратяване на производството. Що се отнася до искането на жалбоподателя за прилагане на разпоредбата за давността, то било недопустимо поради липса на компетентност на Върховния касационен съд по въпроса.

Д. Искането на жалбоподателя за възстановяване на преписката по наказателното дело срещу него

На 21 август 2002 г. жалбоподателят подал молба до председателя на Пернишкия районен съд за възстановяване на преписката по наказателното дело срещу него от 1988-1989 г. Изглежда не е получил отговор.

ІІ. Приложимо вътрешно право и практика

Съдът препраща към съответните разпоредби от НПК, НК и ЗОДВПГ

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Относно твърдението за нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията
44. Жалбоподателят се оплаква, че лишаването му от свобода през февруари 2000 г. е било незаконно и произволно.
A. Аргументите на страните

46-50. Жалбоподателят твърди, че поради унищожаването на преписката по наказателното дело срещу него е било невъзможно да се установи, дали е бил осъден и съответно лишен от свобода въз основа на присъда от компетентен съд и дали осъждането не е било произволно. Правителството оспорва това твърдение. Относно твърдението на жалбоподателя, че е бил задържан въпреки изтичането на съответния давностен срок, то отбелязва, че този въпрос е бил разгледан от всички нива на прокуратурата и е било установено, че давността не е била изтекла.
Б. Преценката на Съда

„51. Съдът напомня, че ... изискването на чл. 5, т. 1 (a) лишаването от свобода да е законно “по силата на постановена от компетентен съд присъда” не означава, че Съдът трябва да извърши задълбочен преглед на процедурата, довела до присъдата, и да провери, дали тя отговаря напълно на всички изисквания на чл. 6 от Конвенцията (виж решенията Дрозд и Янушек с/у Франция и Испания
 от 26 юни 1992 г., A-240, стр. 34‑35, § 110; и Ирибарне Перез с/у Франция
, решение на Комисията от 19 януари 1994 г., Decisions and Reports 76, стр. 18). Съдът обаче се е произнасял също така, че ако “осъждането” е резултат на производство, което представлява “флагрантен отказ от правосъдие”, т.е. е “в явно противоречие с разпоредбите на чл. 6 или с въплътените в него принципи”, произтичащото от това лишаване от свобода не би било оправдано по чл. 5, т. 1 (a) (виж цитираното решение Дрозд и Янушек, и по-скорошното решение Иласку и други с/у Молдова и Русия
, ECHR 2004‑VII, § 461).”

52. В тази връзка Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил задържан през февруари 2000 г. в изпълнение на “постановена от компетентен съд присъда” и поради това, задържането му попада в обсега на чл. 5, т. 1 (a). Безспорно е също така, че задържането на жалбоподателя съответства на целите на позволеното от чл. 5, т. 1 (а) лишаване от свобода. Най-накрая, липсват индикации осъждането да е било лишено от фактически основания или да е било произволно.
„53. В случай че се установи обаче, че наказателното производство срещу жалбоподателя от 1988‑89 г., което е било проведено задочно и чието възобновяване е било отказано през 2001 г., е било “в явно противоречие с разпоредбите на чл. 6 или с въплътените в него принципи”, това неизбежно би довело до заключението, че задържането на жалбоподателя в изпълнение на присъда, наложена в резултат на такова производство, не може да се счита за оправдано по чл. 5, т. 1 (a).
54. Поради това, въпросът е дали изискването на чл. 6 да се гарантира правото на подсъдимия да присъства по време на производството срещу него е толкова фундаментално, че да направи производството, което е било проведено задочно и чието възобновяване е било отказано, “флагрантен отказ от правосъдие”, т.е. “в явно противоречие с разпоредбите на чл. 6 или с въплътените в него принципи”.
55. Съдът напомня, че по делото Айнхорн с/у Франция
 Съдът е имал повод да се произнесе по въпроса, дали задочното наказателно производство представлява “отказ от правосъдие”. В случая САЩ са поискали екстрадиране от Франция на лице, осъдено задочно на доживотен затвор. Съдът е приел, че “отказ от правосъдие несъмнено е налице, когато задочно осъденият няма възможност впоследствие да предизвика ново разглеждане на фактическите и правните аспекти на обвинението срещу него от съд, който да го изслуша, освен ако не е доказано недвусмислено, че се е отказал от правото си да се яви и да се защитава (виж § 33 от това решение). Това заключение е в съответствие с установената практика на Съда, че правото на подсъдимия да участва лично в производството е основен елемент от правото на справедлив процес (виж решенията Колоца с/у Италия
 от 12 февруари 1985 г., A -89, стр. 14, § 27; F.C.B. с/у Италия
 от 28 август 1991 г., A.208‑B, стр. 21, § 33; T. с/у Италия
 от 12 октомври 1992 г., A.245‑C, стр. 41, § 26; Явуз с/у Австрия
 от 27 май 2004 г., § 45; и Новоселов с/у Русия
 от 8 юли 2004 г.). От изключително важно значение е подсъдимият да се яви лично, не само заради правото му на публично гледане на делото му, но и заради необходимостта да се провери точността на твърденията му и те да се съпоставят с показанията на жертвата ... и на свидетелите (виж Поатримол с/у Франция
 от 23 ноември 1993 г., A.277‑A, стр. 15, § 35; и Кромбах с/у Франция
, ECHR 2001‑II, § 86). Поради тези причини Съдът последователно застъпва становището, че ако националният закон допуска провеждане на наказателен процес въпреки отсъствието на лицето, “обвинено в криминално престъпление”, на такова лице трябва да бъде гарантирана възможността след узнаване за производството да предизвика ново разглеждане по съществото на обвинението срещу него от съд, пред който да се яви (виж горецитираните решения Колоца, стр. 15, § 29, Поатримол, стр. 13-14, § 31, Меденика с/у Швейцария
, § 54, и Кромбах, § 85). Единственият случай, при който може да се спори дали посоченото изискване намира приложение, е когато подсъдимият се е отказал от правото си да се яви лично и да се защитава. Във всички случаи обаче, подобен отказ, за да бъде валиден по смисъла на Конвенцията, трябва да е доказан по несъмнен начин и да е съпроводен от минимални гаранции, съответни на неговата значимост (виж горецитираното решение Поатримол).
56. Поради това може да се счита, че задължението да се гарантира правото на подсъдимия да присъства в съдебната зала – независимо дали по време на първоначалното наказателно производство или по време на възобновения съдебен процес след появата му – е едно от съществените изисквания, дълбоко залегнали в чл. 6. Следователно, задочно наказателно производство, чието възобновяване впоследствие е било отказано без данни подсъдимият да се е отказал от правото си да присъства по време на процеса, може основателно да се счита, че е “в явно противоречие с разпоредбите на чл. 6 или с въплътените в него принципи”.”

57. Съдът отбелязва, че в настоящия случай жалбоподателят е бил осъден задочно и няма данни той да се е отказал изрично или мълчаливо от правото си да се яви и защитава. „Поради това, за да не бъде налице “отказ от правосъдие”, жалбоподателят трябва да е имал възможността да предизвика възобновяване и разглеждане по същество на обвиненията срещу него за изнасилване в негово присъствие.” Съдът посочва, че след 1 януари 2000 г. такава възможност изрично е била предвидена в чл. 362a от НПК, но когато през февруари 2001 г. жалбоподателят поискал възобновяване на производството, Върховният касационен съд отхвърлил молбата му, като се мотивирал основно с аргумента, че оригиналната преписка по делото била унищожена през 1997 г., което според съда правело повторното разглеждане практически невъзможно. В тази връзка Съдът счита за необходимо да отбележи, че жалбоподателят впоследствие е поискал възстановяване на делото от Пернишкия районен съд, но изглежда не е получил отговор на молбата. Така жалбоподателят е бил лишен от възможност да предизвика ново разглеждане по съществото на обвиненията за които е бил осъден от съд, пред който да се яви лично.
„58. Поради това, Съдът счита, че наказателното производство срещу жалбоподателя, съчетано с невъзможността да се предизвика ново разглеждане на обвиненията срещу него от съд, пред който да се яви лично е било в явно противоречие с принципите, въплътени в чл. 6. Поради това, въпреки че първоначалното лишаване от свобода на жалбоподателя през февруари 2000 г. може да се счита за оправдано по чл. 5, т. 1 (a), тъй като е извършено в изпълнение на законна присъда, то е престанало да бъде такова след 19 юли 2001 г., когато Върховният касационен съд отказал да възобнови наказателното производство. Това заключение обезсмисля разглеждането на въпроса, дали жалбоподателят е бил лишен от свобода след изтичането на давностния срок за изпълнение на присъдата му.
59. Поради изложените съображения е имало нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.”

II. Относно твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията
60-61. Жалбоподателят се оплаква, че не е имал възможност да започне съдебна процедура за освобождаване. Съдът счита, че оплакването му трябва да бъде разгледано по чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

62-63. Според правителството, чл. 5, т. 4 не намира приложение, тъй задържането на жалбоподателя представлява “законно лишаване от свобода на лице по силата на постановена от компетентен съд присъда”. Алтернативно твърди, че жалбоподателят е можел да поиска от съда, наложил присъдата, да се произнесе по възражението му за изтичане на давностния срок за изпълнение на присъдата на основание чл. 373, ал. 1, т.1 от НПК. Според жалбоподателя, чл. 373, ал. 1, т. 1 от НПК регламентира тълкуването на присъдите и няма нищо общо с изпълнението им. 

„64. Съдът отбелязва, че чл. 5, т. 4 по принцип би бил излишен по отношение на задържането по чл. 5, т. 1 (а), тъй като съдебният контрол върху лишаването от свобода вече е инкорпориран в първоначалната присъда (виж решението Де Вилд, Оумс и Версайп срещу Белгия
, от 18 юни 1971 г. (по същество), A-12, стр. 40, § 76).
65. Когато обаче възникнат нови обстоятелства, които засягат законността на лишаването от свобода, чл. 5, т. 4 отново намира приложение. Например, по редица дела срещу Обединеното Кралство във връзка с неопределени присъди, налагащи лишаване от свобода, Съдът е приел, че чл. 5, т. 4 намира приложение и след осъждането, тъй като законността на лишаването от свобода зависи от фактори, които не са инкорпорирани в първоначалната присъда (виж решенията Уийкс с/у Обединеното кралство
 от 2 март 1987 г., A-114, стр. 28‑29, §§ 55‑59; Тин, Уилсън и Гънел с/у Обединеното кралство
 от 25 октомври 1990 г., A. 190‑A, стр. 25‑30, §§ 65‑78; Хюсеин с/у Обединеното кралство
 от 21 февруари 1996 г., Reports of Judgments and Decisions 1996‑I, стр. 267‑70, §§ 47‑54; и V. срещу Обединеното кралство
, ECHR 1999‑IX, § 119). Съдът е приел, че чл. 5, т. 4 е приложим и в случая на Ван Другенброк с/у Белгия
 (виж решение от 24 юни 1982 г., A-50, стр. 23‑27, §§ 44‑49), във връзка с белгийската система, поставяща рецивидистите и повторно осъдените на разположение на правителството.”

66. Съдът отбелязва, че в настоящия случай жалбоподателят е бил арестуван повече от десет години след влизането в сила на присъдата му, докато българският закон предвижда давност за изпълнението на присъдите, която в случая на жалбоподателя е десет години, и след изтичането на давността лишаването от свобода вече е невъзможно, освен ако действието й не е било прекъснато. Съдът посочва, че възражението на жалбоподателя е било отхвърлено именно с този аргумент и следователно, налице е фактическо обстоятелство, което е решаващо за законосъобразността на задържането на жалбоподателя и е било независимо и различно от предмета на присъдата му през 1989 г. „Съответно, жалбоподателят е следвало да има право да предизвика разглеждането му от съд в съответствие с изискванията на чл. 5, т. 4. Според българския закон обаче, всички въпроси, свързани със законността на изпълнението на присъдите, налагащи наказанието лишаване от свобода, са от компетентността на прокуратурата. Липсва изрична разпоредба, уреждаща съдебен контрол върху тези въпроси, и няма обща процедура habeas corpus, която да е приложима към всички случаи на лишаване от свобода. Правителството твърди, че жалбоподателят е можел да се позове на чл. 373, т. 1 (1) от НПК, за да получи съдебен контрол върху законността на задържането си. Тази разпоредба давала право на съда, наложил присъдата, да се произнесе по законността на задържането на жалбоподателя, извършено – както той твърди – след изтичането на давностния срок. Съдът обаче не е убеден, че това е така, поради следните причини: (i) чл. 373, т. 1 (1) от НПК урежда тълкуването на присъдите на първоинстанционния съд, в случай че те са неясни, и не регламентира въпроси, свързани с последващата законност на лишаването от свобода; (ii) правителството не е посочило, а и на Съда не е известно съществуването на съдебна практика или правна теория, подкрепящи подобно твърдение. Съществуването на изискваното от чл. 5, т. 4 правно средство трябва да бъде достатъчно сигурно както на теория, така и на практика, и при липсата на това условие, то не би било достъпно и ефективно, както е необходимо за целите на тази разпоредба (виж Вачев с/у България
, § 71).”
67. В заключение, Съдът приема, че е имало нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

III. Относно твърдението за нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията

68-71. Жалбоподателят се оплаква, че в нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията не е разполагал с изпълняемо право на обезщетение във връзка с твърдяните нарушения на предходните разпоредби на чл. 5. Правителството не е взело становище по това оплакване.
„72. Съдът повтаря, че чл. 5, т. 5 следва да бъде спазван, когато е възможно да се иска обезщетение за лишаване от свобода, извършено при условия, противоречащи на параграфи 1, 2, 3 и 4 (виж горецитираното решение Вачев, § 78). Поради това, правото на обезщетение по т. 5 предполага установено нарушение на някоя от предходните разпоредби на чл. 5, независимо дали от национален орган или от Съда.
73. В тази връзка Съдът отбелязва, че в случая е установил нарушения на точки 1 и 4 от чл. 5 (виж параграфи 59 и 67 по-горе). От това следва, че чл. 5, т. 5 е приложима. Следователно, Съдът трябва да установи, дали българският закон  предоставя на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на чл. 5 в неговия случай.”

74-75. Съдът отбелязва, че тъй като лишаването от свобода на жалбоподателя не е в нарушение на националния закон, той не е имал право на обезщетение по ЗОДВПГ. Нещо повече, нито една от алинеите на чл. 2 от ЗОДВПГ няма и най-отдалечена връзка със случая на жалбоподателя. Най-накрая, изглежда жалбоподателят не би могъл да води с успех дело и по общото деликтно законодателство, нито по която и да било друга разпоредба на националното право. Поради това, Съдът приема, че българският закон не предоставя на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение, както се изисква от чл. 5, т. 5 от Конвенцията. Следователно, имало е нарушение на тази разпоредба.

IV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията
„80. Съдът повтаря, че в контекста на изпълнението на решенията съгласно чл. 46 от Конвенцията, решенията, които установяват нарушения, налагат на държавата-ответник общото задължение по посочената разпоредба да преустанови нарушението и да поправи настъпилите вредни последици по начин, който да възстанови, доколкото е възможно, съществувалото положение отпреди нарушението. От друга страна, ако националният закон не позволява (или позволява само частично) поправянето на вредните последици от нарушението, чл. 41 дава право на Съда да присъди на пострадалия такова обезщетение, каквото прецени за уместно. От това следва, inter alia, че решение, с което Съдът констатира нарушение на Конвенцията или на Протоколите към нея, налагат на държавата-ответник задължение не само да плати на пострадалите присъденото им обезщетение, но и да избере (под надзора на Комитета на министрите) общи и/или (където е уместно) индивидуални мерки, които да предприеме в националния си правен ред, за да отстрани установените от Съда нарушения и да поправи в рамките на възможното настъпилите неблагоприятни последици, така че да възстанови съществувалото положение отпреди нарушението, доколкото това е възможно (виж горецитираните решения Асанидзе, § 198, и Иласку и други, § 487).
81. Съдът отбелязва, че установеното в случая нарушение на чл. 5, т. 1 произтича изключително от факта, че жалбоподателят е бил лишен от свобода в резултат на присъда, произнесена в рамките на наказателно производство, което е било проведено в отсъствие на подсъдимия и чието възобновяване е било отказано, поради което производството е в явно противоречие с принципите, въплътени в чл. 6 (виж параграф 58 по-горе). При тези обстоятелства е уместно да се припомни съществуващата съдебна практика, според която, когато Съдът установи, че жалбоподателят е осъден въпреки извършено нарушение на правото му на участие в производството, най-подходящата форма на обезщетение по принцип би била да се възобнови производството своевременно и обвиненията да бъдат разгледани наново при спазване на всички изисквания за справедлив процес (виж Сомоди с/у Италия
, ECHR 2004‑IV, § 86). Съдът не може да прави предположения какъв би бил изходът от едно производство, което не е, както е и в настоящия случай, в явно противоречие с принципите на чл. 6. Следователно настоящото дело не изисква безусловно освобождаване на жалбоподателя, освен ако правителството не изпълни задължението си да осигури незабавно възобновяване на наказателното производство и повторно разглеждане на обвиненията срещу жалбоподателя в негово присъствие.
82. Относно претенциите на жалбоподателя за обезщетение за неимуществени вреди, Съдът отбелязва, че възобновяването на производството срещу жалбоподателя не може да заличи с обратна сила факта, че в продължение на няколко години той е бил лишен от свобода в нарушение на чл. 5, т. 1. Жалбоподателят е бил задържан в изпълнение на присъда, произнесена в рамките на задочно производство, не е бил в състояние да предизвика възобновяване на производството и не е можел да поиска съдебен контрол върху законността на задържането си или обезщетение. При тези обстоятелства, жалбоподателят е бил поставен в положение на безсилие, с което не е бил в състояние да се справи. Следователно, като има предвид естеството на установените в случая нарушения и като преценява по справедливост, Съдът присъжда на жалбоподателя 8000 евро.”

Съдът присъжда на жалбоподателя и 1500 евро за разноски.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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