Европейски съд по правата на човека
С. Х. К. срещу България

(S.H.K. v. Bulgaria)

 Жалба № 37355/97

Решение от 23 октомври 2003 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство 

ПО ПРОЦЕДУРАТА
Делото е образувано по жалба срещу Република България, депозирана на 9 април 1997 г. от г-н С.Х.К. (”жалбоподателят”). Жалбоподателят твърди, че наказателното производство, заведено срещу него през 1994 г. и прекратено през 2002 г., е надвишило разумния срок.
ФАКТИТЕ

На 22 юни 1994 г. срещу жалбоподателя било образувано наказателно производство по обвинение за отправена закана за убийство на друг човек. Той бил разпитан като свидетел на 23 август 1996 г. и според неговите твърдения, едва на тази дата узнал за воденото срещу него наказателно производство. След изготвянето на графологична експертиза на жалбоподателя му било повдигнато обвинение на 7 октомври 1996 г. Следствието било приключено на 22 октомври 1996 г. с мнение за предаване на съд.

Обвинителният акт срещу жалбоподателя бил внесен на 5 декември 1996 г. След като жалбоподателят направил отвод на всички съдии в Районен съд Враца на 14 май 1997 г. делото било прехвърлено на Районен съд – гр. Бяла Слатина. 

На 13 октомври 1997 г. Районен съд – гр. Бяла Слатина насрочил съдебно заседание по делото за 13 март 1998 г. На 20 януари 1998 г. жалбоподателят поискал делото да бъде отложено за друга дата, и то било пренасрочено за 25 септември 1998 г. 

На 25 септември 1998 г. се провело първото заседание по делото, на което съдът уважил искането на прокурора делото да бъде върнато за допълнително разследване във фазата на предварителното производство. Жалбоподателят безуспешно обжалвал определението за връщане – на 12 януари 1999 г. Върховният касационен съд отхвърлил жалбата. 

След това делото било върнато на прокуратурата, която го изпратила на органите на следствието на 22  март 1999 г. с указания да бъдат разпитани няколко свидетели. На 6 април 1999 г. делото било разпределено на помощник-следовател. На 30 юли 2001 г. обвинението срещу жалбоподателя било повдигнато наново. На 5 септември 2001 г. следователят приключил делото и го изпратил на прокуратурата. На 11 октомври 2001 г. поради изтичане на давността прокуратурата прекратила наказателното производство през юли 2001 г. Постановлението на прокуратурата, обжалвано от жалбоподателя, било потвърдено последователно от Районен съд – гр. Враца на 3 декември 2001 г., от Окръжен съд- гр. Враца на 11 февруари 2002 г. и от Върховния касационен съд на 11 юли 2002 г. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. По твърденията за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията 

25. Жалбоподателят твърди, че наказателното производство срещу него било прекомерно продължително. Правителството оспорва, твърдейки, че спорното производство не било надхвърлило разумния срок.

А. Периодът, който подлежи на разглеждане 

26-28. Периодът, който подлежи на разглеждане по делото, се равнява най-малко на пет години, един месец и осемнадесет дни. Съдът приема за начало на периода 23 август 1996 г., когато жалбоподателят е научил за образуваното производство, тъй като това е датата, от която е налице “обвинение” по смисъла на чл. 6, т. 1 от Конвенцията (виж решението Кориляно с/у Италия
 от 10 декември 1982 г., A-57, стр. 14. § 35 in fine). Вземайки предвид изводите, изложени по-долу, Съдът намира, че не е необходимо да бъде определяна датата на която е приключило производството и приема, че относимият по делото период е завършил на 11 октомври 2001 г. когато прокуратурата е постановила прекратяването му (виж Х. с/у Обединеното кралство
, решение на Комисията от 3 октомври 1979 г., Decisions and Reports 17, стр.122; и Слезевициус с/у Литва
 от 13 ноември 2001 г., §§ 19, 20 и 27)
Б. Обоснованост на продължителността на наказателното производство

29. При преценката на обосноваността Съдът прилага критериите, установени в практиката си - сложността на делото, действията на жалбоподателя и на органите, заети със случая, и засегнатите интереси на жалбоподателя (виж решенията Портингтън с/у Гърция
 от 23 септември 1998 г., Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, стр. 2630, § 21; и Кудла с/у Полша
, ECHR 2000-XI § 124).
1. Сложност на делото
30-32. „Съдът намира, че въпреки че се отнася за тежко престъпление – заплаха за убийство – случаят не е от изключителна правна или фактическа сложност. Процесуалните усложнения, възникнали вследствие необходимостта от препращане на делото между различните съдилища, също не биха могли да обяснят закъснението (виж решението Стирановски срещу Полша
, от 30 октомври 1998 г., Reports 1998-VIII, стр. 3376-77, § 51).”

2. Действията на жалбоподателя

33-35. „Съдът намира, че действията на жалбоподателя и отводите на съдиите, които е правел неизбежно са причинили известно забавяне. Също така едно от заседанията по делото е трябвало да бъде отложено поради невъзможността му да се яви. Въпреки това Съдът не счита, че действията на жалбоподателя изцяло оправдават общата продължителност на производството.”

3. Действията на властите по случая

36.-38. „Съдът отбелязва, че някои интервали между заседанията са били прекалено продължителни. Съдът по-нататък отбелязва, че прокуратурата, след като вече е била внесла обвинителен акт в съда, сама е поискала делото да не бъде разглеждано от съда поради недостатъчност на събраните доказателства. Освен това, на практика производството е замряло за повече от 2 години в периода от 6 април 1999 г., когато делото било разпределено на помощник-следовател, до 30 юли 2001 г., когато обвинението срещу жалбоподателя било повдигнато наново. 

4. Заключение

39. Съдът намира, че действията на жалбоподателя сами по себе си не могат да оправдаят продължителността на производството. Въпреки че наистина същият би могъл да бъде отговорен за някои от забавянията в резултат на молбите му за отвод на съдии, забавянето като цяло се дължи изключително на начина, по който властите са действали по случая. Отбелязвайки, че делото, което не е било от изключителна сложност, дори не е било внесено в съда повече от 5 години, Съдът достига до заключението, че продължителността на производството не отговаря на изискването за разумен срок. Следователно, чл. 6, т. 1 от Конвенцията е бил нарушен.”

ІІ. Приложението на чл. 41 от Конвенцията 

40-50. Съдът е присъдил на жалбоподателя 1000 евро за неимуществени вреди, заедно с дължимия данък върху тази сума и е отхвърлил претенциите му за имуществени вреди и разноски.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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