Европейски съд по правата на човека
Янков срещу България

(Yankov v. Bulgaria)

Жалба № 39084/97

Решение от 11 декември 2003 г. на Първо отделение 


(резюме) (
Чл. 3: унизително отнасяне; чл. 10: свобода на изразяване; чл. 13 във връзка с чл. 3 и с чл. 10: липса на ефективно средство за защита; чл. 5, т. 3: изправяне пред съдия при налагане на мярка за неотклонение, продължителност на задържането; чл. 5, т. 4: обхват на съдебния контрол на мерките за неотклонение, гледане на делото в разумен срок; чл. 5, т. 5: изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на чл.5; чл. 6, т. 1: наказателно производство в разумен срок

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена от г-н Тодор Антимов Янков на 5 септември 1997 г. Жалбоподателят е представляван от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. Наред с другото жалбоподателят твърди, че е било извършено нарушение на чл. 3 от Конвенцията, състоящо се в това, че косата му е била обръсната и в продължение на седем дни е бил изолиран в наказателна килия при лоши условия, че е било извършено също така и неоправдано вмешателство в правото му на изразяване, тъй като е бил наказан заради написването на критични към властите изявления, както и че са били нарушени правата му по чл. 5 от Конвенцията и че наказателното производство срещу него е било прекалено продължително.

ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

А. Наказателното производство срещу жалбоподателя

 1. Досъдебното производство

На 11 март 1996 г. срещу жалбоподателя и други седем лица било образувано досъдебно производство (№300/96) във връзка с многобройни финансови операции. На жалбоподателя било повдигнато обвинение по чл. 282, ал. 2 и ал. 3 от Наказателния кодекс – за неизпълнение на служебни задължения с цел да набави за себе си и за други незаконна облага. В хода на следствието обвинението било изменяно неколкократно.

В течение на следствието, което продължило една година и близо два месеца, следователят разпитал 47 свидетели, изследвал многобройни финансови и банкови документи, назначил експертизи и провел претърсвания.

2. Съдебното  производство

Делото било внесено в съда на 1 юни 1997г. Районен съд Пловдив провел шест съдебни заседания, отлагани по искане на страните за събиране на доказателства, неявяване на свидетели или влошеното здравословно състояние на жалбоподателя. На 30 октомври 1998 г. съдът признал жалбоподателя за виновен по част от обвиненията и го оправдал за останалите. Жалбоподателят бил осъден на пет години лишаване от свобода. Мотивите към присъдата на районния съд били предоставени в деловодството на съда на неуточнена дата в края на януари 1999 г.

 Неколкократно в течение на производството папката с делото не била на разположение, тъй като често била изпращана на компетентния съд за разглеждане на жалби, подадени от жалбоподателя и неговите съподсъдими срещу мерките за неотклонение задържане под стража. На практика всеки път, когато била подавана такава жалба, папката с делото била изпращана заедно с жалбата.

На 19 ноември 1998 г. жалбоподателят обжалвал присъдата. Окръжният съд отложил първото заседание, насрочено за 6 декември 1999 г.,тъй като един от подсъдимите имал здравословни проблеми и провел едно заседание на 13 март 2000 г. На 5 юни 2000 г. съдът отменил присъдата на жалбоподателя и върнал делото във фазата на досъдебното производство.

3. Подновеното досъдебно производство

На практика до ноември 2002 г., времето на последните получени от страните данни, по делото не са извършвани следствени действия.

Б. Задържането на жалбоподателя под стража

1. Задържането по време на досъдебното производство

На 12 март 1996 г. жалбоподателят бил арестуван и, с постановление на следовател, потвърдено от прокурор, му била определена мярка за неотклонение задържане под стража по следствено дело № 300/96.

По време на предварителното производство той подал осем жалби за изменение на мярката си до районна, окръжна и главна прокуратура и до районния съд. В жалбите си жалбоподателят твърдял, че деянията, за които е обвинен, не съставляват престъпление, че не съществува опасност да се укрие или да извърши друго престъпление, а след септември 1996 г. - че е бил задържан за дълъг период от време и че всички относими доказателства са били събрани. На два пъти (през ноември 1996 и март 1997 г.) жалбоподателят е бил преглеждан от лекари заради влошено здравословно състояние. Лекарите констатирали, че жалбоподателят страда от високо кръвно налягане, артериосклероза, камък в бъбрека, диабет, проблеми с белите дробове и простатата, проблеми с кръвоносните съдове и депресия.

Отказите да изменят мярката за неотклонение властите мотивирали с тежестта на повдигнатото обвинение, висящността на досъдебното производство, съществуването на опасност жалбоподателят да се опита да осуети разкриването на обективната истина. Освен това, според прокуратурата, доводи, отнасящи се до съществото на обвиненията, можело да бъдат разглеждани едва след като бъдат събрани необходимите доказателства. В допълнение, на неуточнена дата през 1996г. срещу жалбоподателя било образувано следствие № 929/96 г., което правело задържането под стража задължително на основание чл. 152, ал. 3 НПК. Относно здравословното състояние на жалбоподателя прокуратурата постановила, че той може да бъде лекуван в място за изпълнение на мярката задържане под стража с умерен риск за здравето му и че здравословното му състояние трябва да бъде следено внимателно. 

2. Задържането под стража след предаването на жалбоподателя на съд

На 1 юли 1997 г. жалбоподателят бил предаден на съд. По време на съдебното производство той подал седем молби за изменение на мярката за неотклонение до районния съд. В жалбите си той твърдял, че обвиненията срещу него не били доказани, че задържането му под стража е станало ненужно, тъй като всички доказателства били събрани, че има семейство и постоянен адрес, че е уважаван гражданин и че никога не е имало убедителни доказателства за опасност да се укрие, да извърши престъпления или да осуети разкриването на обективната истина. Освен това се оплаквал от лошото си здраве и прилагал актуални медицински свидетелства. 

Лекар, прегледал го през февруари 1997г., препоръчал жалбоподателят да бъде изпратен в специализирана кардиологична болница и да бъде подложен на специализирано медицинско лечение. Месец по-късно трима лекари намерили, че той страда от тромбоза, която би могла да застраши живота му, и препоръчали почивка и редовни прегледи от специалист. На три пъти през този период жалбоподателят бил настаняван за по няколко дни в болница.

Районният съд оставил всички жалби, без последната, без уважение като се позовавал на разпоредбите на чл. 152, ал. 2 и ал. 3 НПК. Относно здравословното състояние на жалбоподателя съдът постановил, че рискът за здравето му е един и същи, независимо дали се намира в затвора или в дома си.

Жалбоподателят обжалвал определенията на районния съд пред окръжния. Окръжният съд разглеждал жалбите му в закрити заседания и оставил в сила всички откази на районния съд. 

На 9 юли 1998 г. по повод жалба на жалбоподателя районният съд провел открито заседание и решил да го освободи под гаранция по здравословни причини. Жалбоподателят внесъл гаранцията и бил освободен на 10 юли 1998 г.

В. Наказанието на жалбоподателя чрез изолиране в наказателна килия и обръсването на косата му през март 1998 г.

На 10 март 1998 г., при обиск на жалбоподателя преди среща с неговите адвокати, затворническата администрация иззела материал, написан на пишеща машина. Според жалбоподателя това била черновата на книга, която той пишел, описваща събития относно задържането му под стража и наказателното производство срещу него. Той имал намерение да прочете някои откъси на адвокатите си. Според служителя на затвора, който иззел материала, жалбоподателят имал намерение да го предаде на адвокатите си.

Правителството е представило няколко страници от иззетия материал. Личи, че ръкописът е бил в груб вид и не е бил готов за публикуване. В материалът жалбоподателят коментира воденото наказателно производство срещу него като незаконно. Има описание и на условията в затвора и качеството на храната, която им е била раздавана. По отношение на служители на затвора, полицията, следствието и прокуратурата жалбоподателят е използвал епитети като „охранени лентяи”, „провинциално парвеню”, „могъщи безскрупулни човека, “служители на закона и на реда”, „прости селяни”.

На 10 март 1998 г., след като разпитал жалбоподателя и замесените служители на затвора, началникът на Пловдивския затвор издал заповед № 99, с която на основание чл. 76, б. “к” от Закона за изпълнение на наказанията е наложил на жалбоподателя наказание изолиране в наказателна килия за 7 дни. Като мотиви за налагане на наказанието се посочва, че жалбоподателят „направил обидни и клеветнически изявления срещу офицери, следователи, съдии, прокурори и държавни институции.”
Заповедта не била връчена на жалбоподателя. Тя била изпълнена незабавно, на 10 март 1998 г. Преди отвеждането на жалбоподателя в килията косата му е била обръсната.

Според жалбоподателя помещението за изолация не е имало тоалетна и той трябвало да използва кофа, която не била изхвърляна редовно. Хигиената била лоша и нямало достатъчно светлина.

На неуточнена дата адвокатите на жалбоподателя, след като научили за наказанието, телефонирали на главния директор на местата за лишаване от свобода, който разполага със съответни правомощия да разглежда жалби срещу изолиране в наказателна килия.

На 17 март 1998 г. жалбоподателят напуснал наказателната килия. На 19 март 1998 г. той се явил на публично заседание на районния съд. Фактът, че главата му е била обръсната преди девет дни, бил забележим.

На 20 март 1998 г. адвокатите на жалбоподателя подали жалба срещу началника на затвора до заместник-министъра на правосъдието. Наред с останалото те споделили загрижеността на жалбоподателя, че началникът на затвора многократно е демонстрирал лична враждебност срещу него и е действал незаконно.

На 29 април 1998 г. заместник-министърът на правосъдието отговорила на адвокатите на жалбоподателя. Наред с останалото тя заявила:

“Във връзка с вашата жалба срещу твърдените незаконни действия на [началника на затвора] бе проведено разследване … Със заповед № 99 от 10.03.1998 г. …обвиняемият Янков е бил наказан със седемдневна изолация в наказателна килия. Тази дисциплинарна мярка е била наложена, тъй като иззетите документи са съдържали изрази и описания, които са били обидни за служителите на Министерството на вътрешните работи, следствените органи, съда, прокуратурата, затворническите власти и държавни органи и институции (чл. 46 от Правилника). Той не е бил наказан задето е написал въпросните документи и е искал да ги изнесе от затвора, което действително е негово право. Документите са върнати на обвиняемия Янков.”

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и практика
В решението се препраща към относимите разпоредби в редакцията им през разглеждания период на НК, НПК, ЗИН, ППЗИН, ЗОДВПГ, както и към практиката на Върховния съд по времето на разглежданите събития относно приложението на чл. 152 НПК, решението на ВКС относно противоконституционността на чл. 152, ал. 3 НПК и съдебна практика по приложението на чл. 2 от ЗОДВПГ.

В решението е цитирано и Становището на Европейския комитет за предотвратяване на  изтезанията и на нечовешкото или унизително отнасяне (КПИ) относно принудителното обръсване на главите на затворниците, публикувано в доклада на Комитета, изготвен след посещението на бившата югославска република Македония през 1998 г., публикуван на 11.10.2001 г.:

“… КПИ желае да привлече вниманието към … практиките, наблюдавани от неговата делегация … [в един затвор]. Първата бе обръсването на главите на новопристигналите обитатели и на тези, които са били върнати в затвора след бягства. Старшият персонал в това учреждение се съгласи, че тази мярка няма никакво медицинско оправдание и би могла да се счита за унизителна …

КПИ препоръчва властите на “бившата югославска република Македония” да преустановят тези практики.”

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Твърдяното нарушение на чл. 3 от Конвенцията

99-100. Жалбоподателят се е оплакал на основание чл. 3 от Конвенцията, че косата му е била обръсната и че е бил изолиран в наказателна килия за седем дни.

101– 102. Становищата на страните

Преценката на Съда

1. Общи принципи

„103. Като начало Съдът подчертава отново, че чл. 3 от Конвенцията охранява една от най-основните ценности на демократичното общество. Той забранява  безусловно изтезаването или нечовешкото или унизително отнасяне или наказание, без оглед на обстоятелствата и на поведението на жертвата (вж. например Лабита с/у Италия
, ЕСHR 2000-ІV, § 119).

104. Съдът е приемал, че дадено отнасяне е “нечовешко”, защото, наред с друго, е било предумишлено, било е прилагано непрекъснато в продължение на часове и е причинило действително телесно увреждане или силно физическо или душевно страдание. Съдът се е произнасял, че дадено отнасяне е “унизително”, тъй като е било такова, че да накърни човешкото достойнство на жертвата или да предизвика у нея чувства на страх, терзание и малоценност, способни да я унизят и подкопаят самочувствието й (вж. mutatis mutandis решенията по делата Тайрър с/у Обединеното кралство
 от 25 май 1978 г., А-26, стр. 15, § 30; Сьоринг с/у Обединеното кралство
 от 7 юли 1989 г., А-161, стр. 39, § 100; В. с/у Обединеното кралство
, ЕСHR 1999-ІХ, § 71; и Валасинас с/у Литва
, ЕСHR 2001-VІІ, § 117).

105. При разглеждането на въпроса дали дадено отнасяне е “унизително” по смисъла на чл. 3 Съдът ще държи сметка дали неговата цел е да унизи или да подкопае самочувствието на засегнатото лице и дали, що се отнася до последиците, неблагоприятно е засегнало неговата личност по начин, който е несъвместим с чл. 3. Дори липсата на такава цел не може окончателно да изключи възможността за констатиране на нарушение на чл. 3 (вж. например Пиърс с/у Гърция
, ЕСHR 2001-ІІІ, § 74 и Калашников с/у Русия
, ЕСHR 2002-VІ, § 101).
106. За да попадне в обхвата на чл. 3 от Конвенцията, лошото отнасяне трябва да достига едно минимално ниво на суровост. Преценката за това минимално ниво на суровост е относителна; тя зависи от всички обстоятелства по делото като например продължителността на отнасянето, неговите физически и душевни последици и в някои случаи от пола, възрастта и здравословното състояние на жертвата (вж. Ирландия с/у Обединеното кралство
 от 18 януари 1978 г., серия А № 25стр. 65, §162).

107. Съдът неизменно е подчертавал, че причинените страдание и унижение трябва да надхвърлят онзи неизбежен елемент на страдание или унижение, който е свързан с дадена форма на легитимно третиране или наказание. Мерките, лишаващи определено лице от свободата му, често могат да съдържат такъв елемент. Държавата трябва да осигури задържането под стража на лицето да става при условия, които са съвместими със зачитането на неговото човешко достойнство, начинът и методът на осъществяване на мярката да не го подлагат на стрес или изпитание със сила, надхвърляща присъщото на задържането неизбежно ниво на страдание и, като се имат предвид практическите изисквания на лишаването от свобода, неговото здраве и благосъстояние да бъдат адекватно осигурени (виж Кудла с/у Полша
, ЕСHR 2000-ХІ, §§ 93-94).

2. Прилагане на тези принципи в настоящия случай

108. Съдът отбелязва, че косата на жалбоподателя е била обръсната преди той да бъде изолиран в наказателна килия.

109. Съдът не е имал случай да се произнесе по въпроса дали принудителното обръсване на косата на затворника може да съставлява унизително отнасяне, противоречащо на чл. 3 от Конвенцията.

110. По отношение на други действия, засягащи достойнството на задържаните, Съдът се е произнасял, че макар и събличането при обиск понякога да може да е необходимо, за да бъде гарантирана сигурността на затвора или за предотвратяване на безредици или престъпления, то трябва да бъде извършено по подходящ начин и да бъде оправдано. За отделни случаи на събличане при обиск Съдът дори е намерил, че съставляват унизително отнасяне с оглед на начина, по който са били извършени, на възможността целта им да е била да унизят и подкопаят самочувствието и на липсата на оправдателна причина (вж. цитираното по-горе дело Валасинас и решението Иванчук с/у Полша
 от 15 ноември 2001 г.). По делото Ван дер Вен с/у Холандия
 [Съдът прие, че] събличанията при обиск, макар и извършени по “нормален” начин, са имали унизително въздействие и са нарушили член 3 от Конвенцията, тъй като са били извършвани систематично всяка седмица като практика, която в конкретния случай на жалбоподателя не е имала ясна оправдателна причина.

111. От друга страна, Съдът се е произнасял и че поставянето на белезници по начало не повдига въпрос по чл. 3 от Конвенцията, когато мярката е била наложена във връзка със законен арест или задържане и не е изисквала употреба на сила или излагане на публичен показ, надхвърлящи онова, което разумно е било сметнато за необходимо при дадените обстоятелства. Дори в случай, в който поставянето на белезници не е било обусловено от собственото поведение на задържания и е имало кратко излагане на публичен показ, по делото Райнинен с/у Финландия
 [Съдът прие, че] минималният праг на суровост по чл. 3 от Конвенцията не е бил достигнат, тъй като полицейският служител е действал с убеждението, че спазва съответните нормативни изисквания; следователно не е имало умисъл за унижаване и не е било доказано, че жалбоподателят е бил засегнат неблагоприятно.

112. Специфична характеристика на отнасянето, от което жалбоподателят се е оплакал, а именно принудителното обръсване на косата на затворник, е това, че то се състои в принудителна промяна на външния вид на лицето чрез премахването на неговата коса. Много е вероятно лицето, което е подложено на това отнасяне, да преживява чувство на унижение, тъй като физическият му облик е променен въпреки волята му. 

113. Освен това, поне за известен период от време, затворник, чиято глава е била обръсната, носи белег от третирането, което е изтърпял. Този белег е непосредствено видим за останалите, включително за персонала на затвора, други задържани, посетители или за обществеността, ако затворникът бъде освободен или отведен на обществено място скоро след това. Много е вероятно засегнатото лице да почувства достойнството си накърнено от факта, че носи видим физически белег.

114. Поради това Съдът счита, че принудителното обръсване на косата на задържани лица по начало е акт, който може да има за последица накърняване на тяхното човешко достойнство или може да пробуди у тях чувства на угнетеност, способни да ги унизят и да подкопаят тяхното самочувствие. Дали минималният праг на суровост е бил достигнат или не и дали следователно отнасянето, предмет на оплакването, съставлява унизително отнасяне в нарушение на чл. 3 от Конвенцията или не, ще зависи от конкретните факти в случая, включително от обстоятелствата, свързани с личността на жертвата, от контекста, в който е бил извършен спорният акт, и от неговата цел.

115. Съдът отхвърля като недоказано твърдението на правителството, че косата на жалбоподателя е била обръсната като хигиенна мярка. Не е излагано твърдение, че в конкретното място за задържане под стража е съществувал проблем с разпространение на паразити. Неясно е също така защо хигиенните изисквания за влизане в наказателната килия биха се различавали от тези за други килии в същото място.

116. Правителството не е предложило никакво друго обяснение. Поради това, дори да се приеме, че е съществувала практика косата на наказаните с изолиране в наказателна килия затворници да бъде обръсвана (вж. параграф 98 по-горе за практиката, отбелязана от КПИ в един затвор в бившата югославска република Македония), актът, предмет на оплакването, не е имал правно основание и действителна оправдателна причина.

117. Поради това Съдът счита, че дори и да не е било направено с цел унизяване, обръсването на косата на жалбоподателя без конкретна оправдателна причина е съдържало в себе си произволен наказателен елемент и поради това е вероятно в неговите очи да е изглеждало насочено към подкопаване на самочувствието му и/или потискането му.

118. Освен това в конкретния случай жалбоподателят трябва да е имал причини да вярва, че целта е да бъде унизен, като се има предвид фактът, че косата му е била обръсната от администрацията на затвора в контекста на наказание, което му е било наложено заради написването на критични и обидни забележки, включително и за пазачите в затвора.

119. Допълнителни фактори, които следва да бъдат взети предвид в настоящия случай, са възрастта на жалбоподателя, който по време на разглежданите събития е бил на 55 години, и фактът, че той се е явил в открито съдебно заседание девет дни след като косата му е била обръсната.

120. С оглед на гореизложеното Съдът счита, че при конкретните обстоятелства на настоящия случай обръсването на косата на жалбоподателя в контекста на неговото наказание чрез изолиране в наказателна килия заради написването на критични и обидни бележки по адрес на пазачите в затвора и на някои държавни органи е съставлявало неоправдано отнасяне, отличаващо се с достатъчна суровост, за да бъде характеризирано като унизително по смисъла на чл. 3 от Конвенцията.

121. Следователно чрез принудителното обръсване на косата на жалбоподателя е било извършено нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

122. Тъй като жалбоподателят не предостави достатъчно подробности относно условията на задържането му в наказателната килия, както и с оглед на горното заключение, Съдът не счита за необходимо да разглежда останалите въпроси по чл. 3 от Конвенцията, първоначално повдигнати от жалбоподателя.”

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 10 от Конвенцията

123. Като се позовава на член 10 от Конвенцията жалбоподателят се е оплакал, че наказанието му заради написването на книга, за която се твърди, че очерняла съдебната и пенитенциарната система и правителството, както и конфискацията на този ръкопис съставляват неоправдана намеса в неговото право на свобода на изразяване.
124-125. Становищата на страните

Преценката на Съда

1.  Съществуването на намеса

„126. Съдът счита, че жалбоподателят е бил наказан от затворническата администрация със седемдневно изолиране в наказателна килия “за това, че е направил обидни и клеветнически изявления срещу полицейски служители, следователи, съдии, прокурори и държавни институции”. Следователно е имало намеса в неговото право на свобода на изразяване.

127. Такава намеса води до нарушение на чл. 10 от Конвенцията, освен ако е предписана от закона и е необходима в едно демократично общество в преследването на легитимна цел. 

2.  Оправданост

(а) Легитимна цел и законност

128. Съдът отбелязва, че наказанието на жалбоподателя трябва да е било наложено с намерението за преследване на една или повече от легитимните цели, изброени в т. 2 на чл. 10 от Конвенцията. Освен това не се спори, че дисциплинарното наказание е имало законно основание.

(б) “Необходими в едно демократично общество”

-  Приложими принципи

129. Съдът изтъква отново фундаменталните принципи, стоящи в основата на решенията му по чл. 10 (вж., наред с други, и следните решения: Хендисайд с/у Обединеното кралство
 от 7 декември 1976 г., А-24; Лингенс с/у Австрия
 от 8 юли 1986 г., А-103; Йерсилд с/у Дания
 от 23 септември 1994 г., А-298; Сюрек с/у Турция (№ 1)
, ECHR 1999-ІV; Яновски с/у Полша
, ECHR 1999-І; Никула с/у Финландия
 от 22 март 2002 г.; и Лесник с/у Словакия
 от 11 март 2003 г.):

- Свободата на изразяване съставлява един от основните стълбове на демократичното общество и едно от основните условия за неговия напредък и за личностната реализация на всеки индивид. При ограниченията на т. 2 от чл. 10, тя е приложима не само към “информация” или “идеи”, които се приемат благосклонно или на които се гледа като на безобидни или безразлични, но също и към онези, които засягат, шокират или смущават. Такива са изискванията на плурализма, толерантността и широтата на възгледите, без които не съществува “демократично общество”. Така, както е установена в чл. 10, тази свобода е подчинена на изключения, които обаче трябва да бъдат тълкувани стриктно и нуждата от каквито и да било ограничения трябва да бъде убедително доказана.

- Прилагателното “необходими” по смисъла на чл. 10, т. 2 предполага наличието на “належаща обществена нужда”. Договарящите страни разполагат с известна свобода на преценка дали такава нужда съществува, но тя върви ръка за ръка с европейския контрол, който обхваща както законодателството, така и решенията, които го прилагат, дори когато са постановени от независим съд. Поради това във властта на Съда е окончателното произнасяне по въпроса дали дадено “ограничение” е съвместимо със свободата на изразяване така, както е закриляна от чл. 10.

- При упражняването на контролните си правомощия  Съдът трябва да разгледа намесата в светлината на случая като цяло, включително съдържанието на атакуваните изявления и контекста, в който са направени. По-специално Съдът следва да определи дали въпросната намеса е била “пропорционална на преследваната легитимна цел” и дали мотивите, изложени от националните власти в нейно оправдание, са “релевантни и достатъчни”. При тази си преценка Съдът трябва да се убеди, че националните власти са приложили стандарти, които са съобразни с принципите, въплътени в чл. 10, и освен това, че те са се основавали на приемлива преценка на релевантните факти. 

- В едно демократично общество индивидите имат право да коментират и да критикуват правораздаването и длъжностните лица, участващи в него. Несъмнено границите на приемливата критика по отношение на държавните служители при упражняването на техните правомощия могат при определени обстоятелства да бъдат по-широки, отколкото по отношение на частните лица. Все пак не може да се каже, че държавните служители съзнателно се подлагат на щателно изследване на всяка тяхна дума или постъпка в степента, в която го правят политиците, и че поради това могат да бъдат третирани на равна нога с последните що се отнася до критиката към техните действия. Още повече, че ако трябва да изпълняват успешно задачите си, държавните служители трябва да се ползват с обществено доверие и да не бъдат подлагани на прекомерен натиск. Поради това може да се окаже необходимо те да бъдат закриляни от обидни, оскърбителни или клеветнически атаки при изпълнението на служебните си задължения.

- Прилагане на горните принципи
130. Жалбоподателят е бил наказан заради това, че е направил изявления, за които се твърди, че са обидни и клеветнически.

131. Тези изявления не са били конкретно посочени в хода на дисциплинарното производство срещу него. Нито началникът на затвора, който е издал дисциплинарната заповед, нито заместник-министърът на правосъдието, който е разгледал оплакването на жалбоподателя срещу нея, са намерили за необходимо да изяснят кои изрази или твърдения в написания от жалбоподателя текст са обидни или клеветнически и защо. Друго релевантно решение не е постановявано, тъй като по времето на разглежданите събития дисциплинарните наказания, налагани в затвора, не са подлежали на съдебен контрол.

132. Поради това Съдът трябва да разгледа оплакването по чл. 10 от Конвенцията, без да разполага с решения на националните власти, излагащи релевантни аргументи.

133. Видно от представените от правителството извадки от ръкописа на жалбоподателя, той е написал наред с другото, че на затворниците била давана много лоша и недостатъчна храна, че пазачите крещели, ругаели и удряли с палки затворниците, които оставали в тоалетната повече от две минути, и че наказателното производство срещу него било несправедливо и незаконно.

134. С оглед на особената уязвимост на задържаните под стража лица, Съдът счита, че наказването на затворници за това, че са отправили лъжливи, както се твърди, обвинения, свързани с условията на задържане и с действия на пенитенциарните власти, изисква особено солидни оправдателни причини, за да бъде сметнато за “необходимо в едно демократично общество”.

135. В настоящия случай властите са наказали жалбоподателя без дори да споменат в решенията си защо са приели, че неговите изявления са клеветнически. Поради това не може да се приеме, че фактическите изявления, съдържащи се в ръкописа на жалбоподателя, които се отнасят за условията на задържане и за твърдени практики в затвора, са изисквали той да бъде наказан дисциплинарно.

136. Жалбоподателят е направил и забележки като “охранени лентяи” и “прости селяни” (по адрес на пазачите в затвора), “провинциално парвеню” (по адрес на полицейски служител, чието име също е било споменато) и “могъщи безскрупулни хора” (явно общо по адрес на прокурорите и следователите).

137. Макар и горните изявления да са несъмнено оскърбителни, те далеч не са грубо обидни. Съдът отбелязва също така, че те са направени в ръкопис, в който жалбоподателят с език и стил, характерни за личните мемоари или за друг подобен вид литература, е разказал за своя арест и задържане под стража. Това е бил разказ, в който жалбоподателят е описал моменти от живота си като задържан и е обяснил мнението си за наказателното производство срещу него, като е възприел критична позиция към незаконните според него действия на длъжностни лица на държавата (срв. цитираното по-горе дело Яновски с/у Полша, § 32).

138. Съдът счита, че тъй като обидните забележки са били написани в контекста на същностна критика към правораздаването и длъжностните лица, участващи в него, направена в литературна форма, държавните власти е трябвало да проявят сдържаност в реакцията си.

139. Нещо повече, на Съда прави впечатление фактът, че жалбоподателят е бил наказан заради това, че е записал собствените си мисли в частен ръкопис, който явно не е бил показал на никого към момента на изземването му. По-специално, не се твърди жалбоподателят да е бил разпространил текста сред останалите задържани.

140. В това отношение случаят може да  повдигне въпроси, отнасящи се до правото на жалбоподателя по чл. 9 от Конвенцията на свобода на мисълта или до правото на зачитане на неговия личен живот по чл. 8. Все пак, доколкото ръкописът е бил иззет, когато жалбоподателят е щял да го връчи на адвоката си и по този начин да “разпространи” неговото съдържание и да го направи достъпно за други, не е необходимо Съдът да решава дали би било по-подходящо да изследва случая от гледна точка на тези разпоредби.

141. Независимо от това фактът, че бележките на жалбоподателя никога не са станали обществено достояние, е от значение за преценката относно пропорционалността на намесата по чл. 10 от Конвенцията. В това отношение Съдът допълнително отбелязва, че ръкописът не е бил в готов за публикуване  вид и че не е съществувала непосредствена опасност от неговото разпространяване, дори ако беше изнесен от затвора.

142. Макар че членовете на администрацията на затвора, които са видели ръкописа на жалбоподателя след неговото изземване, трябва да са се почувствали лично обидени от определени забележки, които са ги засягали, е трудно да се приеме, че това е било достатъчна причина да се отговори чрез наказване на жалбоподателя. Държавните служители са длъжни да упражняват правомощията си единствено с оглед на професионални съображения, без да бъдат неуместно повлиявани от лични чувства. Нуждата да се гарантира, че държавните служители ще се ползват с обществено доверие и работата им няма да се смущава по нереден начин, може да оправдае намеса в правото на изразяване единствено когато съществува действителна заплаха в това отношение. Ръкописът на жалбоподателя очевидно не е създавал такава заплаха.

143. С оглед на всички относими обстоятелства не може да се приеме, че е бил постигнат справедлив баланс между конкуриращите се права и интереси: правото на свобода на изразяване на жалбоподателя от една страна и нуждата да се поддържа авторитетът на правораздаването и да се защитава репутацията на държавните служители. Чрез наказването на жалбоподателя, т.е. на един затворник, със седемдневна изолация в наказателна килия заради това, че е включил умерено обидни забележки в частен ръкопис, критикуващ правораздавателната система, който не е бил разпространен сред задържаните, властите са прекрачили отвъд обхвата на свободата си на преценка.

144. Поради това Съдът намира, че намесата в правото на жалбоподателя на свобода на изразяването не е била необходима в едно демократично общество по смисъла на чл. 10, т. 2 от Конвенцията.

145. Следователно е налице нарушение на чл. 10 от Конвенцията.”

ІІІ. Твърдяното нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 3 и чл.  10 от Конвенцията 

146. Жалбоподателят се оплаква, че не е разполагал с ефикасно вътрешноправно средство за защита по отношение на обръсването на главата му и на намесата в правото му на свобода на изразяването. 

147-148.  Становищата на страните 

Преценката на Съда

„149. Съдът отбелязва, че твърдяната липса на ефикасни вътрешноправни средства за защита, която е предмет на оплакването, засяга отчасти дисциплинарното наказание на жалбоподателя.

150. В съответствие с практиката на Съда, в зависимост от няколко фактора, включително естеството на нарушението и строгостта на наказанието, дисциплинарните производства могат при определени обстоятелства да бъдат разглеждани като производства за произнасяне по “наказателни обвинения” по смисъла на чл. 6 от Конвенцията (вж. решенията Езех и Конърс с/у Обединеното кралство
, ЕСHR 2003; и Кембъл и Фел с/у Обединеното кралство
 от 28 юни 1984 г., А-80). В такива случаи чл. 6 е lex specialis по отношение на чл. 13 от Конвенцията, чиито изисквания не са така строги.

151. В настоящия случай обаче оплакванията на жалбоподателя са съсредоточени върху твърдението, че не са съществували никакви вътрешноправни средства за защита, годни да предотвратят обръсването на главата му – действие без правно основание и поради това несвързано пряко с дисциплинарното производство, и че не е имало никакво ефикасно средство за защита по отношение на намесата в неговата свобода на изразяване.

152. При тези обстоятелства Съдът счита, че не е необходимо да решава дали дисциплинарното производство срещу жалбоподателя е било такова за произнасяне по “наказателни обвинения” по смисъла на чл. 6 от Конвенцията, тъй като оплакването, че не е имало никакви ефикасни средства за защита, засяга по-широк кръг от събития и поради това подлежи на разглеждане по чл. 13 от Конвенцията във връзка с чл. 3 и чл. 10.

153. Както Съдът многократно се е произнасял, чл. 13 от Конвенцията гарантира наличието на национално ниво на средство за защита на същността на правата и свободите по Конвенцията, в каквато и форма да са били осигурени във вътрешния правен ред. Поради това чл. 13 изисква предвиждането на вътрешноправно средство за разглеждане на съществото на едно “защитимо оплакване” по Конвенцията и за подходящо поправяне на нарушението, макар че договарящите страни имат известна свобода на преценка относно начина, по който спазват задълженията си по тази разпоредба от Конвенцията. Обхватът на задължението по чл. 13 варира и в зависимост от естеството на оплакването на жалбоподателя по Конвенцията. Все пак изискваното от чл. 13 средство за защита трябва да бъде “ефикасно” и по закон, и на практика (вж. наред с други и делото Т.П. и К.М. с/у Обединеното кралство
, ЕСHR 2001-V, § 107).

154. На първо място Съдът отбелязва, че правителството не твърди да е имало каквото и да било ефикасно средство за защита срещу обръсването на главата на жалбоподателя, което действие е било лишено от правно основание.

155. Що се отнася до намесата в свободата на изразяване на жалбоподателя Съдът отбелязва, че неговият ръкопис е бил иззет веднага и че той е бил преместен в наказателна килия непосредствено след като е била издадена дисциплинарната заповед срещу него. Не бе доказано, че преди изпълнението на наказанието му е била дадена разумна възможност за обжалване. След това адвокатите на жалбоподателя безрезултатно са телефонирали на главния директор на местата за лишаване от свобода. В крайна сметка, след писмената жалба на адвокатите, заместник-министърът на правосъдието след повече от един месец е отговорила, че наказанието е било оправдано. Не са били изложени никакви мотиви по релевантни въпроси като естеството на обидните забележки, контекста, в който са били направени, и съразмерността на наказанието.  

156. По времето на разглежданите събития и до 2002 г. българското законодателство не е предвиждало обжалване по съдебен ред на изолирането на затворник в наказателна килия като дисциплинарното наказание. Дисциплинарната заповед е можело да бъде атакувана единствено по пътя на административното обжалване пред главния директор на местата за лишаване от свобода чрез началника на затвора, който е издал заповедта. Заместник-министърът на правосъдието, отговарящ за затворите, също е упражнявал контрол. Тези жалби по административен ред обаче не са спирали изпълнението на наказанията. Освен това не е имало никакви удовлетворителни процесуални гаранции. 

157. В заключение Съдът счита, че горната правна уредба и нейното приложение в настоящия случай са нарушили правото на жалбоподателя на ефикасно вътрешноправно средство за защита срещу унизителното отнасяне, на което е бил подложен, и срещу намесата в неговата свобода на изразяване.

158. Следователно е налице нарушение на чл. 13 от Конвенцията.”

ІV. Твърдените нарушения на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

159-160.  Жалбоподателят е направил оплакване по чл. 5, т. 3 от Конвенцията за това, че след неговия арест не е бил незабавно изправен пред съдия или пред друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, и че неговото задържане под стража е било неоправдано и неразумно продължително.

161-164. Становищата на страните

Преценката на Съда

1. Твърдението за нарушаване на правото на изправяне пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

„165. В предишни свои решения, отнасящи се до системата на задържане под стража като мярка за неотклонение във вида, в който съществуваше в България до 1 януари 2000 г., Съдът се е произнасял, че нито следователите, пред които обвиняемите са били изправяни, нито прокурорите, които са потвърждавали постановленията за задържане под стража, могат да бъдат сметнати за “длъжностни лица, упълномощени от закона да изпълняват съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията (вж. решенията Асенов и други с/у България
 от 28 октомври 1998 г., Reports 1998-VІІІ; Николова, цитирано по-горе, и Шишков с/у България
, ЕСHR 2003).”

166-167. Настоящият случай също засяга мярка за неотклонение задържане под стража преди 1 януари 2000 г. Съдът препраща към своя анализ на приложимото вътрешно право, съдържащ се в решението по делото Николова и намира, че правото на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 е било нарушено.

2. Твърдението за нарушение на правото на гледане на делото в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото в съответствие с чл. 5, т. 3

168. Жалбоподателят е бил задържан две години и почти четири месеца.

169-172. Относно обосноваността на подозрението, че арестуваното лице е извършило престъпление, основанията за продължаващото задържане и мотивите, изтъкнати от националните съдилища в оправдание на продължителното задържане Съдът намира, че настоящият случай е подобен на този по делото Илийков с/у България
 и препраща към §§ 77-87 от решението.

173. „При това в настоящия случай съдилищата са приложили друга разпоредба от Наказателно-процесуалния кодекс, а именно чл. 152, ал. 3, която е изключвала всякаква възможност за освобождаване на лице, срещу което са висящи повече от едно следствия.  В това отношение следва да се отбележи, че разделянето или обединяването на следствени дела е било въпрос, решаван от органите на прокуратурата без съдебен контрол. Този подход е несъвместим с чл. 5, т. 3 от Конвенцията (вж. Нанков с/у България
, §§ 83 и 84 от доклада на Комисията).”

174-175. Поради това Съдът намира, че властите не са обосновали продължаващото задържане на жалбоподателя под стража и следователно е налице нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията, състоящо се в това, че задържането на жалбоподателя под стража като мярка за неотклонение не е било оправдано за целия период и е било прекомерно продължително.

V. Твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

176-177. Жалбоподателят е направил оплакване по чл. 5, т. 4 от Конвенцията за това,  че съдебният контрол върху неговото задържане под стража е бил една повърхностна формалност, че жалбите му до съда срещу мярката за неотклонение задържане под стража не са били разгледани бързо и че някои от тях са били разгледани от съдилищата в закрити заседания. Това оплакване се отнася до производства след 23 юли 1997 г.

178-180. Становищата на страните

181. „Съдът отбелязва, че националните съдилища, също както по цитираните по-горе дела Николова и Илийков, са следвали при разглеждането на жалбите на жалбоподателя срещу задържането под стража практиката на Върховния съд от онова време и поради това са ограничили разглеждането на поставените пред тях въпроси до проверка на обстоятелството дали следователят и прокурорът са обвинили жалбоподателя в извършването на “тежко умишлено престъпление” по смисъла на Наказателния кодекс. Единствените други разгледани въпроси са били дали по отношение на жалбоподателя има друго висящо следствие и дали здравословното му състояние налага да бъде освободен или не.

182. Жалбоподателят обаче е изложил в жалбите си доводи срещу основателността на задържането и се е позовавал на конкретни факти. …

183. В своите актове националните съдилища не са посветили никакво внимание на който и да е от тези аргументи, като явно са ги смятали за неотносими към въпроса за законосъобразността на мярката за неотклонение задържане под стража.”

184-186. Съдът препраща към мотивите си по оплакването по чл.5, т.4 в делото Николова и намира, че като не са взели предвид изложените от жалбоподателя конкретни факти, които явно не са били неправдоподобни или несериозни, националните съдилища не са изпълнили задължението да упражнят съдебен контрол с обхвата и естеството, изисквани от чл. 5, т. 4 от Конвенцията. 

„187. Следователно е налице нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

188. Освен това жалбоподателят се е оплакал, че производствата не са били приключени бързо и че принципът на равенство на страните е бил нарушен. След като намери, че обхватът и естеството на съдебния контрол, осигурен на жалбоподателя от националните съдилища, не отговарят на изискванията на чл. 5, т. 4 от Конвенцията, не е необходимо Съдът да разглежда въпроса дали са били нарушени и други изисквания на същата разпоредба.”

VІ. Твърдението за нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията

189-190. Жалбоподателят се е оплакал, че е нямал изпълняемо право на обезщетение за твърдените нарушения на чл. 5 от Конвенцията. 
191. Правителството не е взело становище.

192-193.  С оглед констатациите си за нарушение на чл. 5, т. 3 и т. 4 Съдът намира, че чл. 5, т. 5 от Конвенцията е приложим. Поради това Съдът трябва да установи дали българското право е предоставяло на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на чл. 5 от Конвенцията в неговия случай.

194. „Съгласно чл. 2, ал. 1 от Закона за отговорността на държавата за вреди, лице, което е било задържано под стража, може да претендира обезщетение само ако задържането е било отменено “поради липса на законно основание”. Този израз очевидно се отнася до незаконосъобразност съгласно вътрешното право. Доколкото може да се направи извод от оскъдната публикувана практика по тази разпоредба, чл. 2, ал. 1 е бил прилаган в случаи, в които наказателното производство е било прекратено на основание недоказаност на обвинението или в които подсъдимият е бил оправдан.

195. В настоящия случай задържането на жалбоподателя като мярка за неотклонение е било прието от съдилищата за напълно отговарящо на изискванията на вътрешното право и производството срещу него все още е висящо. Следователно жалбоподателят няма право на обезщетение по чл. 2, ал. 1 от ЗОДВПГ. Не намира приложение и чл. 2, ал. 2 от закона.

196. Следователно в случая на жалбоподателя Законът за отговорността на държавата за вреди не предоставя изпълняемо право на обезщетение.

197. Освен това, не личи такова право да е осигурено от която и да е друга норма на българското законодателство.

198. Поради това Съдът намира, че българското законодателство не е предоставило на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение, както изисква чл. 5, т. 5 от Конвенцията. Следователно е налице нарушение на тази разпоредба.”

VІІ. Твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

199. Жалбоподателят се е оплакал, че наказателното производство срещу него е било прекомерно продължително. 

200-201. Становищата на страните. 

202-203. Съдът отбелязва, че производството е продължило поне шест години и осем месеца и според последната информация продължава да е висящо.

„204. Наказателното дело срещу жалбоподателя се е отличавало с фактическа и правна сложност. То е било водено срещу няколко лица, обвинени в извършването на свързани с множество финансови операции престъпления.

205. До октомври 1998 г., когато жалбоподателят е бил осъден от районният съд, не е имало значителни забавяния, вменими на властите. Окръжният съд обаче е провел първото си заседание по жалбата на жалбоподателя през ноември 1999 г., повече от една година след подаването й. Освен това, по делото не е правено нищо от 5 юни 2000 г. То все още е висящо на фазата на досъдебното производство.

206. С оглед на установените в практиката му критерии за преценка на разумния характер на времетраенето на производството (наред с много други виж решенията Пелисие и Саси с/у Франция
 от 25 март 1999 г.и Педерсен и Баадсгаард с/у Дания
 от 19 юни 2003 г.) Съдът намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не отговаря на изискването на чл. 6, т. 1 от Конвенцията за разумен срок.

207. Следователно е налице нарушение на тази разпоредба.”

VІІІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя 8000 евро за неимуществени вреди и 4000 евро за разноски, заедно с всеки данък дължим върху присъдените суми.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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