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Проектът “Укрепване на защитата на правата на човека в България” се финансира в рамките на Програмата за подкрепа на НПО в България по Финансовия механизъм на Европейското икономическо пространство 2009-2014 г.
	ЕЛЕКТРОННО ИЗДАНИЕ 



БЮЛЕТИН
СЪДЕБНА ПРАКТИКА ПО

ПРАВАТА НА ЧОВЕКА
Брой 36, януари 2015 г.
В настоящия тридесет и шести бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на решения, постановени през януари 2015 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави, анотации на всички решения на ЕСПЧ по дела срещу България, важни комуникации, както и резюмета на решения на Съда на Европейския съюз и Общия съд по дела, касаещи права на човека, от същия месец. 
Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът обявява за недопустима като просрочена жалбата на сирийски гражданин и неговото семейство, които се оплакват от нарушение на правото им на зачитане на семейния живот в резултат на експулсирането на г-н Данавар през 2000 г. като представляващ заплаха за национал-ната сигурност, както и от липсата на ефективно вътрешноправно средство за защита. Съдът припомня, че когато от самото начало е ясно, че не съществува ефективно средство за защита, срокът по чл. 35, § 1 от Конвенцията тече от датата на самия акт, от който се оплаква  жалбопо-дателят, или датата, на която той е бил пряко засегнат от акта или е научил за него или за неблагоприят-ните му последици. Заповедите за експулсиране на жалбоподателя и за забрана да влиза на територията на страната не са подлежали на обжал-ване нито когато са били издадени, нито  към момента на експулсира-нето му през декември 2000 г. и 6-месечният срок за подаване на  жалба пред Съда е започнал да тече най-късно на датата на депортиране-то. Без значение е, че по-късно жал-боподателите са оспорили заповедите пред българските съдилища, без успех.

Решение по допустимостта по делото Abdul Madjid Mohamed DANAWAR and others v. Bulgaria (No.52843/07)




	Жалбата на дружество и неговия собственик е обявена за недопустима поради неизчерпване на вътрешно-правните средства за защита. Жалбо-подателите твърдят, че са били лишени от достъп до съд вследствие на изменението на ТЗ през юни 2003 г. (чл. 637, ал. 5, сега ал. 6), което е направило недопустим иска им срещу търговско дружество държав-на собственост. Искът им срещу другия ответник – Министерството на земеделието, бил отхвърлен от първата инстанция като недоказан и те не обжалвали решението, защото според тях жалбата била обречена на неуспех. Съдът посочва, че правото на достъп до съд не гарантира благоприятен изход на делото и жалбоподателите са били длъжни да изчерпят това средство за защита, за което няма данни да е било неефективно.

Решение по допустимостта по делото Bulgartsvet-Velingrad OOD and Koppe v. Bulgaria (no. 8457/05)



	Жалбоподателките – майка и дъщеря, не са доказали, че са „жертви“ по смисъла на Конвен-цията в резултат на повтарящите се откази на МВР да издаде паспорт на детето без наличието на съгласие от баща му, тъй като дори да беше издаден паспорт, той не би бил достатъчен за напускане на страната, при липсата на съдебно решение, заместващо съгласието.
Решение по допустимостта по делото Lolova and Popova v. Bulgaria (no.68053/10)





2. ПРАВО НА ЖИВОТ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Поради лошо функциониране на турската здравна система и липса на координация между болничните за-ведения новородено, чийто живот е бил застрашен, е починало в линей-ката, с която е било транспортирано от болница в болница, без да бъде прието или дори прегледано. Нацио-налните власти не са направили всичко, което разумно може да се очаква от тях, за да защитят живота на детето, и с това са нарушили позитивните си задължения по чл. 2 от Конвенцията.

Турската съдебна система не е реагирала адекватно и не е изяснила кои са били решаващите фактори, довели до смъртта на новороденото. Установяването на обстоятелствата, при които са били предоставени или отказани медицински грижи, е от съществено значение за поправянето на пропуските във функционирането на медицинските служби, така че подобни грешки да не се повтарят безнаказано във вреда на пациен-тите. 

Решение по делото Asiye Genç v. Turkey (no. 24109/07)


Фактите: На 31 март 2005 г. жалбопо-дателката родила преждевременно сина си. Поради настъпил респираторен дистрес лекарите решили да го преместят в болница „Фараби“, отдалечена на 110 км от родилния дом, тъй като не разполагали с подходящо отделение за новородени. Болницата обаче отказала да го приеме поради липса на свободни места в неонаталното отделение и новороденото било транспортирано до друго медицинско заведение. Там нямало свободни кувьози и се наложило връщането му в болница „Фа-раби“, където отново отказали да го прие-мат. Докато пътували към следващата болница, бебето починало в линейката. Извършените проверки завършили със заключение, че не са налице нарушения. Срещу лекарите не били образувани наказателни производства.

Решението:

48-53. Жалбоподателката повдига оплаква-ния по чл. 2, чл. 3 и чл. 13 от Конвенцията. Съдът намира, че следва да ги разгледа единствено в светлината на чл. 2. 

59-61. Според жалбоподателката властите са нарушили позитивното си задължение да защитят правото на живот на сина й, пренебрегвайки общото задължение на държавата да осигури необходимите медицински грижи, тъй като тя управлява и контролира системата на здравеопазването. Жалбоподателката твърди, че властите са отговорни за смъртта на детето, защото не са му предоставили спешните грижи, от които се е нуждаело. Освен това извършените разследвания не отговаряли на изискванията на чл. 2. Отказът за обра-зуване на наказателно производство срещу лекарите попречил да бъдат установени действителните обстоятелства и да бъдат наказани отговорните лица.

65-73. Съдът припомня установените в практиката му принципи във връзка с позитивните задължения, които чл. 2 налага на държавите в областта на здравеопаз-ването, включително че при определени обстоятелства действията и бездействията на властите могат да ангажират отговор-ността им по чл. 2 и може да се налага изискваната от тази разпоредба ефикасна съдебна система да включва механизъм за наказателна репресия. По принцип, ако се установи, че държавни органи или служи-тели са отговорни за нещо повече от грешка в преценката или небрежност, липсата на наказателно преследване може да доведе до нарушение на чл. 2 и този подход е прило-жим когато е доказано, че властите са поставили живота на дадено лице в опасност, като са му отказали медицин-ските грижи, които са се ангажирали да предоставят на цялото население.
74-82. В случая Съдът следва да се произнесе дали националните власти са направили всичко, което разумно може да се очаква от тях, за да предотвратят трагедията, и по-конкретно дали са изпъл-нили задължението си да вземат необхо-димите мерки, за да защитят живота на новороденото. За разлика от случаите на медицинска небрежност, животът на детето е бил поставен в опасност от множество фактори, като липса на ефективна коорди-нация между болниците, липса на доста-тъчно места и повреди в наличната апаратура, а също и неизвършването на неотложен медицински преглед, както е констатирано в доклада на Министерст-вото на здравеопазването. Не е възможно персоналът на родилния дом да не е съзнавал опасността за живота на бебето, ако друга болница откаже да го приеме. Съдът не намира за необходимо да прави предположения какви биха били шансовете на новороденото за оцеляване, ако му бяха оказани спешни медицински грижи. Той отбелязва, че персоналът не е взел мерки за да гарантира, че то ще бъде прието в болница „Фараби“. Стигнало се е до ситуация, в която две болници последова-телно са отказали да го приемат. Отсъст-вието на координация и отказът на лекарите да се погрижат за пациента не могат да бъдат оправдани с липсата на свободни места. В нощта на раждането единственият кувьоз е бил повреден, а количеството и качеството на апаратурата в другите болници е било незадоволително. Това показва, че държавата не е положила необходимите грижи за добрата органи-зация и работа на държавните болнични заведения и по-общо на системата на здравеопазването, както и че липсата на места не се е дължала единствено на неочакван недостиг вследствие на внезапен приток на пациенти. Поради тези пропуски недоносено новородено, чийто живот е бил застрашен, е било транспортирано от болница в болница, без да бъде прегледано, и накрая е починало в линейката. Следо-вателно синът на жалбоподателката е станал жертва на лошото функциониране на болничните заведения, като е бил лишен от достъп до адекватна спешна помощ. Той не е починал поради медицинска небрежност или погрешна преценка при предоставените грижи, а поради липсата на каквито и да било предоставени медицински грижи.

83-87. В случая фактът, че не е потърсена отговорност от лицата, които не са оказали медицинска помощ на детето, повдига въпрос по чл. 2 от Конвенцията. Незави-симо от евентуалната виновност на лекарите, следва да се прецени реакцията на съдебната система на твърденията, свър-зани с функционирането на здравната система. Съдът критикува пропуските в проведеното разследване и отказа на властите да вземат под внимание множеството фактори, застрашили живота на малкия пациент. „Критичният поглед е бил изключително важен, ако се държи сметка за обществения интерес в случая. Установяването на обстоятелствата, при които са били предоставени или отказани медицински грижи, и на евентуалните пропуски, които са могли да повлияят на хода на събитията, е от съществено значение за поправянето на недостатъците във функционирането на отговорните медицинските служби, така че подобни грешки да не се повтарят безнаказано във вреда на пациентите.“ Турската съдебна система не е реагирала адекватно и не е изяснила кои са били решаващите фактори, довели до смъртта на новороденото. Разследването не е било пълно, тъй като нито един от ключовите елементи, разкриващи пропуски в организацията на здравеопазването, не е бил предмет на разследване. Като взима предвид липсата на спешни медицински грижи, от една страна, и недостатъчното разследване от друга, Съдът заключава, че ответната държава не е изпълнила задълже-нията си, произтичащи от чл. 2 от Конвенцията, с което е допуснала нарушение на тази разпоредба.




3. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Поради наличието на дългогодишен структурен проблем с условията в местата за лишаване от свобода в България и с ефективността на средствата за защита, Съдът прилага процедурата за пилотно решение.

Той установява нарушение на чл. 3 от Конвенцията във връзка с условията, при които жалбоподате-лите са били държани в различни затвори в страната, и посочва възможни подходи и мерки за решаването на проблемите, като неотложни мащабни ремонти или изграждане на нови съоръжения, по-добро разпределяне на лишените от свобода и намаляване броя им чрез използване на други видове наказа-ния или възможностите за предсроч-но освобождаване или отлагане изпълнението на наказанието.

Съдът намира нарушение и на чл. 13 от Конвенцията. Според него причи-ните за неефективността на същест-вуващите средства за защита се коренят в действащото законода-телство и в начина на тълкуването му от националните съдилища. България следва да въведе в 18-месечен срок от влизането на решението в сила ефективни преван-тивни средства за защита, като е възможно създаването на специален надзорен орган или на процедура пред съществуващите такива, а също и изясняване на въпросите по приложението на средствата по чл. 250, ал. 1, 256 и 257 от АПК, както и компенсаторни средства за защита – общо на правата и свободите по Конвенцията или специални прави-ла за разглеждане на искове, свър-зани с условията на задържане. Съдът посочва и изискванията, на които трябва да отговарят тези средства. 
Пилотно решение по делото Neshkov and Others v. Bulgaria (nos. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 73196/12, 77718/12, 9717/13)


	Съдът е комуникирал на българ-ското правителство жалбата на апатрид, роден и живял в Сирия, с оплаквания по членове 2, 3, 13 и 5, § 4 от Конвенцията, че експулсирането му в Сирия би го изложило на риск от смърт или нечовешко и унизи-телно отнасяне, а също и че Бълга-рия не му е предоставила ефективно вътрешноправно средство за защита във връзка с оплакванията му по членове 2 и 3 и че подадената от него  жалба относно законността на задър-жането му не е била разгледана в кратък срок. 

Дело M.M. v. Bulgaria (no. 75832/13)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Властите не са предоставили храна на инсулинозависим диабетик в продължение на повече от 13 часа, през които е бил под техен контрол, и така са допринесли за влошаване на физическото му състояние, в наруше-ние на чл. 3 от Конвенцията.

Решение по делото Iustin Robertino Micu v. Romania (no. 41040/11)


Фактите: На 9 март 2010 г. сутринта полицията отвела жалбоподателя – инсулинозависим диабетик, от работното му място за разпит като заподозрян по образувано през 2008 г. наказателно производство. Вечерта бил обвинен и официално задържан. Медицинският му комплект за поставяне на инсулин му бил донесен веднага след като съобщил за заболяването си, но в продължение на повече от 13 часа не му била предоставена храна. 
Решението:

74-76. С оглед на противоречивите и недос-татъчни доказателства по делото Съдът подчертава, че не може да спекулира относно причината за влошаване на физическото състояние на жалбоподателя в края на 13-часовия период или дали за това е допринесъл решаващо и неговият пропуск да уведоми полицията за заболяването си още при отвеждането му. Предвид харак-тера на заболяването обаче, и отсъствието на убедителни доказателства да му е била предоставена храна, липсата й явно е изиграла роля. При тези обстоятелства Съдът намира, че претърпяното от жалбоподателя надхвърля присъщите и неизбежни страдания, свързани с проце-суалните действия и разпита по случая. Следователно е извършено нарушение на чл. 3 от Конвенцията.
88-97. Съдът намира нарушение и на чл. 5, § 1 от Конвенцията във връзка с принуди-телното отвеждане на жалбоподателя за разпит в 8.40 ч. и оставането му под постоянна охрана и контрол на властите преди да бъде формално задържан в 21.15 ч., което е представлявало лишаване от свободата му, без да са налице предпоставките на приложимото нацио-нално законодателство.

107-111. Констатирано е и нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 3 и чл. 5 поради липсата на ефикасни вътрешноправни средства за защита по оплакванията на жалбоподателя за нарушение на тези разпоредби.

	При специфичните обстоятелства на случая вземането на тъкани от мърт-вото тяло на съпруга на жалбоподател-ката без неговото или нейното съгласие достига необходимото ниво на суровост, за да попада в обхвата на чл. 3 от Конвенцията. Причиненото й представлява унизително третиране в нарушение на тази разпоредба.

Решение по делото Elberte v. Latvia (no. 61243/08)
Виж по-долу в раздел „Право на зачитане на личния и семеен живот“.


4. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	По жалбата на бивш полицейски служител Съдът приема, че не е извършено нарушение на чл. 5, §§ 1 (c), 3, 4 и 5 от Конвенцията във връзка със задържането под стража на жалбоподателя, но намира, че направените непосредствено след ареста му изказвания на министъра на вътрешните работи съставляват нарушение на презумпцията за невиновност по чл. 6, § 2. 

Решение по делото Toni Kostadinov v. Bulgaria (no. 37124/10)

	


	Съдът е комуникирал на българ-ското правителство оплакването на лице, призовано да се яви като свидетел в полицейско управление и там задържано на основание чл. 63, ал. 1, т. 1 ЗМВР (отм.) „във връзка с престъпление по чл. 195 НК“. 

Дело Didov v. Bulgaria (no. 27791/09)





Съдът поставя въпроси дали задържането попада в обхвата на чл. 5, 1(с) или (b) от Конвенцията и дали са били изпълнени съответните им изисквания; дали жалбо-подателят е бил информиран за основа-нията за задържането му и за евентуални обвинения срещу него, съгласно чл. 5, § 2; дали чл. 5, § 4 изисква ефективна процедура за обжалване законността на задържането, по-специално с оглед на краткия му срок; дали, както изисква чл. 5, § 5, жалбо-подателят е разполагал с ефективно и изпълняемо право на обезщетение за задържането, което според него е било в нарушение на чл. 5, §§ 1, 2 и 4, особено като се има предвид, че жалбата му срещу заповедта за задържане, чието уважаване би довело до право на обезщетение за вреди, е била отхвърлена.
5. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС И ПРЕЗУМПЦИЯ ЗА НЕВИНОВНОСТ
· 
ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ

	Отказът на НЕЛК да изпълни даде-ните с две поредни съдебни решения задължителни указания да съобрази установени със съдебно-медицинска експертиза заболявания на жалбопо-дателката при определяне на про-цента намалена работоспособност представлява нарушение на чл. 6, § 1 от Конвенцията. „Правото на съд“ е илюзорно, ако националната правна система позволява окончателно съ-дебно решение да не бъде изпълнено в ущърб на едната страна.

В разглеждания период не е същест-вувала процедура за изпълнение на решения на административните съ-дилища като въведената с АПК. Правителството не е доказало и че по реда на ЗОДОВ може да бъде присъдено обезщетение за неизпъл-нение на съдебно решение. Следова-телно, в нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 6, § 1 от Конвенцията, жалбоподателката не е разполагала с ефикасно вътрешноправно средство за защита.

Решение по делото Yagnina v. Bulgaria (no. 18238/06)


	Оплакването на жалбоподателките по чл. 6 за незачитане на силата на пресъдено нещо на съдебното реше-ние, с което отчуждаването на имота е било отменено на основание ЗВСНОИ по ЗТСУ, ЗПИНМ, ЗБНМ, ЗДИ и ЗС, е явно необосновано, тъй като страните в това производство и в производството по последващия ревандикационен иск са били раз-лични. Оплакването им във връзка с продължителността на ревандика-ционното производство е недопус-тимо поради неизчерпване на въведеното вътрешноправно средс-тво за защита.

Решение по допустимостта по делото Tantilovi v. Bulgaria (no. 39351/05)



	Съдът намира оплакванията на жалбоподателката по чл. 6 за явно необосновани. Не е допуснато неза-читане на силата на пресъдено нещо на съдебното решение, с което отчуж-даването на имота е било отменено на основание ЗВСНОИ по ЗТСУ, ЗПИНМ, ЗБНМ, ЗДИ и ЗС, тъй като страните в това производство и в производството по последващия ревандикационен иск са били раз-лични. Оплакването, че ВКС е приложил погрешно § 6а от ПЗР на ЗППДОП (отм.), е явно необосно-вано, защото Съдът няма за задача да разглежда твърдения за факти-чески и правни грешки на национал-ните съдилища, както и защото искът е бил отхвърлен и на други основания, при което произ-водството като цяло не е било несправедливо. Що се отнася до оп-лакването във връзка с продъл-жителността на ревандикационното производство, Съдът намира, че то е приключило в разумен срок.

Решение по допустимостта по делото Mihaylova v. Bulgaria (no. 30942/04)



	Съдът обявява за недопустимо оплакването по чл. 6, § 1 от Конвенцията за неизпълнение на окончателно решение на админис-тративния съд, с което е отменен като незаконосъобразен отказът на МВР да издаде паспорт, тъй като правото на паспорт няма имущест-вен или друг частен характер и следователно не е „гражданско“ по смисъла на тази разпоредба. 

Съдът приема за недопустимо и оплакването на жалбоподателките от несправедливост на производството по ЗОДОВ, тъй като при отхвърлянето на техния иск за вредите, причинени им от отменения отказ на МВР да издаде паспорт, ВАС не е пререшил въпроса за законността на отказа, а го е разгледал като част от проверката на предпоставките за присъждане на обезщетение.

Решение по допустимостта по делото Lolova and Popova v. Bulgaria (no.68053/10)



	По жалбата на бивш полицейски служител Съдът приема, че не е извършено нарушение на чл. 5, §§ 1 (c), 3, 4 и 5 от Конвенцията във връзка със задържането под стража на жалбоподателя, но намира, че направените непосредствено след ареста му изказвания на министъра на вътрешните работи съставляват нарушение на презумпцията за невиновност по чл. 6, § 2. 

Решение по делото Toni Kostadinov v. Bulgaria (no. 37124/10)



	Съдът е комуникирал на българ-ското правителство жалбата на съпруга на починала от рак жена, на която не са били осигурени безплатни лекарства. Жалбопода-телят се оплаква, че му е отказан достъп до съд по иска за вреди, който е предявил срещу Министерството на здравеопазването.

Дело Zagorski v. Bulgaria (no. 59548/08)



Съдът поставя въпрос дали достъпът до съд е бил отказан на жалбоподателя неоправ-дано. 



6. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Латвийското законодателство относ-но вземането на тъкани и органи от починали лица не е било достатъчно прецизно и не е предоставяло адекватна правна защита срещу произвол, поради което вземането на тъкани от мъртвото тяло на съпруга на жалбоподателката без нейно знание и съгласие представлява незаконна намеса в правото й на личен живот, в нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

Решение по делото Elberte v. Latvia (no. 61243/08)


Фактите: През 2001 г. съпругът на жалбоподателката починал при автомо-билна катастрофа. По време на аутопсията в Центъра по съдебна медицина от трупа били взети тъкани. Извършилият аутоп-сията съдебен лекар Н.С. твърдял, че преди манипулацията се е уверил, че в паспорта на починалия няма печат за изразено несъгласие за донорство на органи и тъкани след смъртта. Според жалбоподателката обаче това не е възможно, тъй като паспортът на съпруга й бил вкъщи. Самата тя не била информирана за извършеното и съответно нямала възможност да изрази съгласието или несъгласието си, въпреки че имала това право по действащия към момента закон. Тялото на съпруга й било предадено за погребението със завързани един към друг крака.

Жалбоподателката научила за вземането на тъкани едва през 2003 г., когато полицията започнала разследване по твърдения за широкомащабно незаконно вземане от тру-пове на органи и тъкани, които по силата на споразумение между Центъра по съдебна медицина и немска фармацевтична компа-ния, одобрено от Министерството на социалните грижи, били изпращани в Германия за изработване на биоимпланти, които да бъдат използвани за присаждане в Латвия. Жалбоподателката била консти-туирана и разпитана като пострадала. Производството било прекратено през ноември 2003 г. В решението за прекра-тяване се посочвало, че съществува съмне-ние дали действалият към момента закон е изисквал изрично съгласие от донора преди смъртта или на неговите близки след това, както смятали разследващите, или е презумирал съгласие за даряване на органи при липса на изрично възражение, както твърдели обвиняемите. Следователно той трябвало да се тълкува в полза на последните.

През 2006 г. прокуратурата отменила решението за прекратяване и върнала делото за разследване, като приела, че вземането на тъкани при липса на предварително изрично съгласие е пред-ставлявало нарушение на закона и основание за ангажиране на наказателна отговорност. В рамките на новото разслед-ване било установено извършването на конкретни закононарушения от страна на съдебните лекари, но поради изтичането на абсолютната давност за наказателно прес-ледване делото било прекратено. Поста-новлението било обжалвано от обвиняемите и отменено от съда, който приел, че извършеното не съставлява престъпление, тъй като въпреки правото на близките да откажат вземането на органи и тъкани от трупа, експертите нямали законово задължение да ги информират и следова-телно не можели да носят наказателна отговорност за неизпълнение на задълже-ние, което не им е изрично вменено със закон.

Оплакванията на жалбоподателката, че е било извършено престъплението оскверня-ване на тялото, били оставени без уважение.

Решението:
По чл. 8 от Конвенцията 

60. Жалбоподателката се оплаква, първо, че вземането на тъкани от тялото на съпруга й е било направено без нейното или неговото съгласие. Второ, при липсата на такова съгласие били накърнени достойнството, интегритетът и идентичноста на съпруга й, а отношението към тялото му било непоч-тително.

Предварителни въпроси

65-66. По първото оплакване Съдът приема, че жалбоподателката е „пряка жертва“, тъй като е била засегната пряко от вземането на тъкани от тялото на съпруга й без нейно съгласие. Оплакванията относно липсата на съгласие на съпруга й и неговите права Съдът намира за недопустими ratione personae.
67. На последно място Съдът отбелязва, че в някои отношения второто оплакване се припокрива с оплакването на жалбопода-телката по чл. 3 и следва да бъде разгледано, доколкото има връзка с нейните права.

По допустимостта

78-89. Съдът отхвърля възражението на правителството, че жалбоподателката не е изчерпала налични средства за защита. Конституционната жалба не е ефективно средство, ако твърдяното нарушение произ-тича от погрешното прилагане или тълку-ване на законова разпоредба, която не е противоконституционна. Що се отнася до иска за вреди, тя е могла да предяви такъв не само пред гражданските съдилища, а и в наказателното производство, и не е имало основания да очаква, че то няма да е ефективно средство, поради което с избора да използва него е изпълнила задължението си за изчерпване и не е необходимо да бъдат разглеждани други разполагаеми средства за защита. Относно приложи-мостта на разпоредбата страните не спорят, че оплакването касае „личния живот“ на жалбоподателката, и Съдът не вижда основание да не го приеме.

По същество

103-104. Съдът подчертава особената важ-ност на изискването намесата в личния живот да е „в съответствие със закона“, т.е. за нея да има основание в националния закон, който трябва да е съобразен с принципа за върховенство на закона, т.е. да е прецизно формулиран и да предоставя адекватна защита срещу произвол. Съответно законът трябва да дефинира достатъчно ясно обхвата на дискрецион-ните правомощия на властите и начина на упражняването им.

105-107. Съдът посочва, че съгласно закона жалбоподателката е имала правото да изрази съгласие или да откаже от трупа на съпруга й да бъдат вземани тъкани. Центърът за съдебна медицина, извършил интервенцията, е публична институция и с действията и бездействията си служителите му могат да ангажират отговорността на държавата по Конвенцията. Тези обстоя-телства са достатъчни за да се заключи, че е осъществена намеса в правото на жалбоподателката на зачитане на личния й живот по чл. 8 от Конвенцията.

108-109. Що се отнася до въпроса дали намесата е била „предвидена в закона“, страните не спорят, че законът изрично е гарантирал правото на преживелия съпруг да изрази волята си относно вземането на тъкани, но спорят по начина на упражня-ване на това право, т.е. спорът е дали законът е бил достатъчно ясен и предвидим. Според жалбоподателката съдебният лекар е бил длъжен да установи какво е желанието на близките и тя не е имала възможност да възрази срещу вземането на тъкани, докато правителството счита, че липсата на възражение е била достатъчна за да бъде извършена процедурата и че нищо не е пречело на жалбоподателката да изрази волята си.

110. Съдът напомня, че няма за задача да разглежда законодателството абстрактно, а въпросът е дали жалбоподателката е имала право да изрази желанието си и дали властите са изпълнили своето задължение да осигурят юридически и практически условия за упражняването на това право. 

111-113. Съдът отбелязва, че жалбоподател-ката не е била информирана за извършената интервенция и че този начин на действие е бил масова практика. Що се отнася до прецизността на формулировката в закона, видно от проведеното разследване властите са били на диаметрално противоположни позиции по въпроса за обхвата на законо-вите задължения, а съдът е постановил, че въпреки предвиденото право на най-близките роднини да откажат вземането на органи и тъкани от трупа на починалия, законът не е задължавал съдебните лекари да им го разяснят. Това е достатъчно на Съда за да заключи, че законът не е дефи-нирал ясно обхвата на кореспондиращите задължения или на дискреционните право-мощия на експертите или другите власти. В тази връзка Съдът отбелязва, че приложи-мите европейски и международни актове отдават особено значение на принципа, че мнението на близките трябва да бъде установено след разумно проучване. По-конкретно, която и система да избере държавата – изрично или презумирано съгласие – тя трябва да въведе подходящи процедури и регистри. Ако волята на починалия не е била ясно установена, то преди вземането на тъкани трябва да бъде потърсено мнението на близките му (виж Допълнителен протокол към Конвенцията за правата на човека и биомедицината относно трансплантацията на органи и тъкани от човешки произход и обясни-телния доклад към него).

114. Принципът за законността изисква също така държавите да осигурят юриди-чески и практически условия за прила-гането на закона. През разглеждания период не е съществувал единен регистър на лицата, заявили несъгласието си за вземане на органи или тъкани след смъртта им, което се е отразявало с печат в паспорта. Не е съществувала и процедура, която държавните институции и експерти да следват, за да поискат и получат тази информация. Независимо дали експертът е проверил паспорта на съпруга на жалбоподателката, остава неясно как на практика е функционирала системата в положение като нейното – като най-близка на починалия тя е имала определени права, но не е била информирана как и кога може да ги упражни, а още по-малко е получила някакви разяснения. 

115. Що се отнася до въпроса дали законът е предоставял адекватна защита срещу произвол, Съдът отбелязва, че настоящият случай не е изолиран, а става дума за действия в рамките на одобрено от държавата споразумение с чуждестранна фармацевтична компания. В тази ситуация е още по-важно въвеждането на адекватни механизми, които да балансират предос-тавените на експертите широки правомо-щия да вземат органи и тъкани по собствена инициатива. При липсата на каквато и да било регламентация, за жалбоподателката е било невъзможно да предвиди какво се очаква от нея, ако желае да упражни правото си.

116-117. В светлината на изложеното Съдът не може да приеме, че латвийският закон е бил достатъчно прецизен или че е предоставял адекватна защита срещу произ-вол. Следователно намесата не е отговаряла на изискването за законност и е налице нарушение на правото на жалбоподателката на зачитане на личния й живот. 

По чл. 3 от Конвенцията 

118. На основание чл. 3 от Конвенцията жалбоподателката се оплаква, че от тялото на съпруга й са били взети тъкани без нейно съгласие или знание и че е била принудена да го погребе със завързани един за друг крака. Правителството поддържа, че по първото оплакване не е достигнато нивото на суровост, което се изисква за прилагане на чл. 3, а второто не е доказано „отвъд разумно съмнение“.

По допустимостта

121-126. Съдът отхвърля предварителните възражения на правителството относно неизчерпването на вътрешните средства за защита. По възражението, че оплакването е подадено след изтичането на 6-месечния срок той посочва, че към момента на погребението жалбоподателката не е знаела, че от трупа са били взети тъкани, и следователно срокът е започнал да тече от датата на окончателното прекратяване на наказателното разследване. Що се отнася до въпросите дали жалбоподателката може да се счита за жертва на нарушение и дали е достигнат необходимият праг на суровост, Съдът намира, че са пряко свързани със съществото на оплакването и следва да ги разгледа заедно с него.

По същество

136-137. Съдът отбелязва, че жалбопода-телката е научила за вземането на тъкани от тялото на съпруга й две години след погребението, а какви точно са били тези тъкани е разбрала едва от становището на правителството по настоящото дело и е правила различни предположения защо краката на тялото са били вързани. При това положение тя вероятно е търпяла емоционални страдания. За да се стигне до заключение за нарушение на чл. 3 обаче трябва да са налице специфични фактори, които да отличават тези страдания по сила и характер от тъгата, която неизбежно преживяват близките на жертви на сериозни нарушения на човешките права. Релевантни фактори са близостта на семейната връзка и реакцията на властите.

138-140. Съдът разграничава случая  от тези на близките на лица, изчезнали или убити в нарушение на чл. 2 в резултат на действия на властите. Не се твърди и осакатяване на тялото. Жалбоподателката обаче дълго време е изпитвала несигурност, болка и мъка, като не е знаела какви органи или тъкани са били взети от тялото на съпруга й, по какъв начин и с каква цел. Към момента на събитията тя не е имала повод да поставя под съмнение действията на експертите по съдебна медицина. Впоследс-твие е било установено, че вземане на тъкани е било извършвано от стотици трупове в продължение на около девет години, както и че това е ставало съгласно одобрено от държавата споразумение с чуждестранна фармацевтична компания. Схемата е била прилагана от държавни служители – съдебни лекари, които наред с обичайните си задължения, по своя инициатива са вземали тъкани и органи. Това са специфични фактори, причинили на жалбоподателката допълнителни страдания, които по сила и характер надхвърлят страданията вследствие смъртта на близък. Съдът намира, че следва да отчете и структурните недостатъци в латвийското законодателство, вече констатирани във връзка оплакването по чл. 8. В допълнение жалбоподателката е била изправена и пред противоречията между властите относно обхвата на законовите задължения и докато бъдат разрешени, наказателното преслед-ване се е погасило по давност, макар всички да са били съгласни, че вземането на тъкани без съгласие е незаконно. Това демонстрира начина, по който властите са разгледали оплакванията, и незачитането на жертвите на тези деяния и техните близки, включително жалбоподателката. Тези обстоятелства са допринесли тя да се усеща безпомощна пред лицето на нарушение на личните й права, свързани с много чувствителен аспект на личния й живот, и са били съчетани с невъзможност да получи обезвреда.

141. Страданието й е било усилено и от липсата на информация какво точно е било извършено в Центъра по съдебна медицина. Две години след погребението тя е била уведомена за вероятността спрямо тялото на починалия й съпруг да са били извършени незаконни действия. Ясно е, че в този момент е изпитала силна мъка и е осъзнала, че е възможно това да е причината съпругът й да бъде погребан със завързани крака. Аргументът на прави-телството, че последното не е доказано „отвъд разумно съмнение“, е неуместен, тъй като оплакването на жалбоподателката е свързано именно с мъката, причинена й от неизвестността какво се е случило с тялото на съпруга й в Центъра.

142. Установен принцип в областта на трансплантацията на органи и тъкани е, че човешкото тяло трябва да бъде третирано с уважение дори и след смъртта (Конвен-цията за правата на човека и биомедицината и Допълнителният протокол). Зачитането на човешкото достойнство е част от самата същност на Европейската конвенция за правата на човека. Страданията на жалбоподателката са били причинени не само от нарушаването на правата й на най-близък роднина и от несигурността за случилото се в Центъра, но и от интрузивния характер на извършеното спрямо тялото на починалия й съпруг.

143. При тези специфични обстоятелства Съдът отхвърля възраженията на прави-телството, че оплакванията й не попадат в обхвата на чл. 3 и че тя не може да бъде считана за жертва. Съдът няма съмнение, че причиненото на жалбоподателката пред-ставлява унизително третиране в нару-шение на чл. 3 от Конвенцията.

	Жалбоподателите са се грижели като родители за дете, родено от сурогатна майка, следователно между тях и детето е бил налице семеен живот и чл. 8 е приложим. Освен това жалбо-подателят се е опитал, наред с иска-нето за признаване на юридически удостовереното в чужбина родство, да установи по съдебен ред и дали е биологичен баща на детето, поради което е налице пряка връзка между установяването на произхода и личния му живот, защитен от чл. 8. 

Решението на италианските власти да не признаят издадения в Русия акт за раждане, в който жалбопода-телите са били вписани като роди-тели, не е неразумно при конкрет-ните обстоятелства, но отнемането на детето от семейството му е екстремна мярка, до която следва да се прибягва само в краен случай, с цел то да бъде защитено от непосредствена опасност. Задълже-нието на държавите да вземат предвид висшите интереси на детето е валидно независимо от естеството на родствената, генетична или друга връзка.
Решение по делото Paradiso et Campanelli v. Italy (no. 25358/12)


Фактите: Жалбоподателите са съпрузи, граждани на Италия. Поради репродук-тивни проблеми те решили да потърсят сурогатна майка, за да станат родители. Тъй като руското законодателство позволявало заместващото майчинство, се свързали с клиника в Русия. През 2011 г. наетата сурогатна майка родила момченце и дала съгласието си жалбоподателите да бъдат вписани като негови родители. В издаде-ното от руските власти удостоверение за раждане не било отбелязано сурогатното майчинство. Италианското консулство издало нужния документ за пътуване и жалбоподателката довела детето в Италия.

Скоро след това срещу жалбоподателите били повдигнати редица обвинения, включително за укриване на истината за гражданското състояние на детето и за незаконно осиновяване. Било установено, че те не са генетични родители на детето, поради което властите отказали да регистрират руския акт за раждане. На 20 октомври 2011 г. съдът разпоредил детето да бъде отнето от жалбоподателите и предадено на социалните служби, като му назначил настойник. Въз основа на установената липса на генетична връзка и на дадените обяснения той приел, че не става дума за заместващо майчинство, а за незаконна практика и измама, защото жалбоподателите довели в Италия чуждо дете, като го представили за свое, и заобиколили законодателството за осиновяванията. Съдът заключил, че мотивите на двамата са били по-скоро нарцистични и свързани с разрешаване на техни съпружески проблеми, и изразил съмнение в способностите им да дадат обич и възпитание на дете. 

Детето било отнето от жалбоподателите и настанено в неизвестен за тях приемен дом. Контактите им били забранени. Съдът разпоредил издаването на нов акт за раждане, в който било посочено, че детето е родено в Москва от неизвестни родители. Била започната процедура за предоставя-нето му за осиновяване.

Решението:

45-50. Съдът отхвърля като недопустими ratione personae оплакванията, повдигнати от жалбоподателите от името на детето (по членове 6, 8 и 14 от Конвенцията), тъй като те не са негови биологични родители и във вътрешните производства то е било пред-ставлявано от назначения му настойник. Детето е с нова самоличност и нов акт за раждане и живее в приемно семейство. Жалбоподателите не са и упълномощени да го представляват.

51. Жалбоподателите се оплакват, че с отказа да регистрират руския акт за раждане и с решението за отнемане на детето италианските власти са нарушили Хагската конвенция за премахване на изискването за легализация на чужде-странни публични актове и са засегнали техния личен и семеен живот, защитен с чл. 8 от Европейската конвенция за правата на човека. На основание чл. 6 от последната те твърдят и несправедливост на процеса, в който е постановено това решение. 

52-54. Съдът посочва, че макар Европейс-ката конвенция да не гарантира право на признаване на чуждестранен акт за раж-дане, ще разгледа жалбата по нея, в контекста на другите относими междуна-родни договори, като ще приложи единст-вено чл. 8, който изисква процесът по вземане на решения, съставляващи намеса, да бъде справедлив и да зачита защитените от този текст интереси. 

67-70. Съдът припомня практиката си относно понятието „семеен живот“ и отбелязва, че в случая жалбоподателите са прекарали заедно с детето първите важни етапи в живота му – те са живели заедно шест месеца в Италия, а жалбоподателката и няколко седмици в Русия преди това. Макар и този период да е относително кратък, жалбоподателите са се грижели за детето като негови родители, поради което е бил налице фактически семеен живот и чл. 8 е приложим. Освен това понятието за личен живот обхваща до известна степен и правото на индивида да установява връзки и не изключва установяването на юриди-ческа връзка между дете, родено извън брака, и неговия биологичен родител. В случая жалбоподателят се е опитал, наред с искането за признаване на юридически удостовереното в чужбина родство, да установи по съдебен ред и дали е биоло-гичен баща на детето, поради което е налице пряка връзка между установяването на произхода и личния му живот, защитен от чл. 8. 

71-73. Съдът намира, че е налице намеса в правата на жалбоподателите по чл. 8. Тя се е основавала на италианското законода-телство и е преследвала легитимна цел – „предотвратяване на безредици“, доколкото действията на жалбоподателите са нарушавали закона, и защита на правата и свободите на детето.

74-80. По въпроса дали намесата е била „необходима в едно демократично общество“ Съдът отбелязва, че задачата му е да определи дали е бил установен справедлив баланс между обществения интерес и частните интереси, които са замесени в случая, като 
има предвид принципа, че висшите интереси на детето следва да бъдат първостепенно съобра-жение. Между жалбоподателите и детето няма генетична връзка. Пред националните съдилища те не са  поддържали, че за да е налице заместващо майчинство, руското право не изисква да съществува биологична връзка с поне един от родителите. Ето защо съдът не намира за необходимо да сравнява законодателствата на държавите членки в тази материя, за да установи степента на хармонизацията им. В случая руска фирма е получила пари от жалбоподателите, купила е генетичен материал от неизвестни донори, намерила е сурогатна майка, предала е роденото дете на жалбоподателите и им е съдействала за издаването на акта за раждане. Без да се произнася по етичните въпроси, свързани с тези действия на фирмата, Съдът отбелязва, че последиците за жалбоподателите са били много тежки, особено като се има предвид убеждението на жалбоподателя, че е баща на детето. Италианските съдилища са приложили стриктно националното законодателство и Съдът намира, че решението им не е неразумно. Остава обаче въпросът за пропорционалността на мерките, взети по отношение на детето, и по-специално дали италианските власти са взели под внимание неговия интерес в достатъчна степен. Съдът отбелязва, че италианските съдилища са придали голяма тежест на нарушението на законодателството относно международ-ното осиновяване и асистираната репро-дукция, но намира, че защитата на правовия ред не може да бъде оправдание за всякакви мерки, тъй като задължението на държавите да вземат предвид висшите интереси на детето е валидно независимо от естеството на родствената, генетична или друга връзка. Отнемането на детето от семейството му е екстремна мярка, до която следва да се прибягва само в краен случай, с цел то да бъде защитено от непосредствена опасност. В това отношение Съдът напомня решения-та си по делата Pontes c. Portugal (no 19554/09, 10.04. 2012 г., §§ 74-80) и Zhou c. Italie (no 33773/11, 21.01.2014 г., §§ 55-56). 

81-87. В случая Съдът намира, че не са изпълнени условията, които могат да оправдаят спорната мярка. Съображението на италианския съд, че детето ще развие по-силна емоционална връзка с жалбопода-телите, ако не бъде отстранено от тях, не е достатъчно за да оправдае отнемането му. Освен това не е бил изчакан изходът на наказателното производство, т.е. подозре-нията също не са достатъчно оправдание. Жалбоподателите са били приети за негодни да се грижат за дете единствено поради опита им да заобиколят национал-ното законодателство, без съдилищата да назначат експертиза и въпреки че през 2006 г. са били оценени като подходящи за осиновители. Същевременно детето е полу-чило нова самоличност едва през 2013 г., следователно в продължение на повече от 2 години е било с неустановен статус. Едно дете не би следвало да бъде поставяно в неблагоприятно положение единствено поради факта, че е родено от сурогатна майка, най-вече по отношение на самолич-ността и гражданството, които са от изключително важно значение. Поради това Съдът не е убеден, че решението на властите детето да бъде поето от социалните служби се е основавало на адекватни съображения. Следователно чл. 8 е бил нарушен.

88. При все това, като има предвид, че детето със сигурност е установило емоцио-нални връзки със семейството, в което е било настанено през 2013 г., констатацията на нарушение в случая не следва да се разбира като задължение за държавата да го предаде на жалбоподателите.
	През разглеждания период турското законодателство не е уреждало впис-ването на собственото име на несе-меен осиновител в акта за раждане на осиновеното дете. Държавите разполагат с известна свобода на преценка в търсенето на справедлив баланс между интересите на биоло-гичната майка, на детето, на осино-вителите и обществения интерес, но висшият интерес на детето трябва да бъде първостепенно съображение. Позитивните задължения, произти-чащи от чл. 8, изискват наличието на ясна правна рамка, която да регламентира обхвата на дискре-цията на националните съдилища и да позволи преценка за пропор-ционалността на ограниченията на правата на осиновителя.

Решение по делото Gözüm v. Turkey (no. 4789/10)


Фактите: Жалбоподателката била неомъ-жена. През 2007 г. тя осиновила момченце. Фамилното й име било вписано в регистъра за гражданско състояние като фамилно име на детето, но собственото й име не било отбелязано в графата „майка“. Там фигури-рал инициалът S., който съответствал на собственото име на биологичната майка.

Докато жалбоподателката оспорвала отказа, през 2009 г. влязъл в сила подзаконов акт, който позволявал на несемеен осиновител да впише собственото си име в регистъра за гражданско състояние вместо името на биологичния родител.
През ноември 2010 г. документите на детето били коригирани, като името на жалбоподателката било вписано в графата „майка“.

Решението:

16. Като се позовава на членове 8 и 14 от Конвенцията, жалбоподателката се оплаква, че турското законодателство през разглеж-дания период е засегнало правото й на личен и семеен живот.

32-37. Съдът отхвърля възражението на правителството, че жалбоподателката не е претърпяла значителна вреда, като припом-ня досегашната си практика по чл. 35, § 3 b) от Конвенцията и отбелязва, че в Турция собствените имена на родителите се вписват в документите за самоличност, поради което последните са средство не само за идентифициране на лицето, но и за отбелязване на принадлежността му към дадено семейство. Поради това интересът на жалбоподателката да промени вписаното в личните документи на сина й име попада в обхвата на чл. 8. Тя е водила дело за промяната и важността на този въпрос за нея е очевидна. 

38-42. Съдът отхвърля и възражението на правителството, че жалбоподателката е загубила качеството си на жертва по смисъла на членове 34 и 37, § 1 от Конвен-цията. Той отбелязва, че допускането на промяната в регистъра за гражданско състояние след законодателните промени не може да се счита за признание на нарушението. Освен това на жалбопода-телката не е била предоставена каквато и да било обезвреда. Съдът намира също така, че случаят повдига важен въпрос от обществен интерес, който не е бил разглеждан от него.

46-54. Той приема, че оплакването разкрива един аспект на проблемите, с които могат да се сблъскат несемейните кандидат-осиновители, и следва да бъде разгледано в светлината на позитивните задължения на ответната държава да гарантира ефективно зачитане на личния и семеен живот от страна на законодателната, изпълнителната и съдебната власт. През разглеждания период турското законодателство не е уреждало вписването на собственото име на несемеен осиновител в акта за раждане на осиновеното дете. Действително, държавите разполагат с известна свобода на преценка в търсенето на справедлив баланс между интересите на биологичната майка, на детето, на осиновителите и обществения интерес, но при всички положения висшият интерес на детето трябва да бъде първо-степенно съображение. От представените съдебни решения обаче не е видно националните съдилища да са разгледали конкретния случай или да са обсъдили висшите интереси на детето. Позитивните задължения, произтичащи от чл. 8, са изисквали наличието на ясна правна рамка, която да регламентира обхвата на дискре-цията на националните съдилища и да позволи преценка за пропорционалността на ограниченията на правата на жалбоподателката. Следователно през разглеждания период законодателството не е осигурявало достатъчна защита на жалбоподателката, каквато се изисква от позитивните задължения по чл. 8. Допуснато е нарушение на тази разпоредба. 

55. Съдът не намира за необходимо да се произнася по оплакванията на жалбопода-телката по чл. 14 във връзка с чл. 8 и по чл. 6 от Конвенцията.

	Прекомерно ниската глоба, нало-жена на родител за неизпълнение на определения от съда режим на лични контакти с другия родител, както и недостатъчната експедитивност на производството са нарушили пози-тивните задължения на властите да улесняват събирането на деца и родители. 

Решение по делото Kuppinger v. Germany   (no.62198/11)


Фактите: Жалбоподателят е баща на дете, родено без брак през декември 2003 г. Малко след раждането майката му отказала да вижда детето и през май 2005 г. той поискал от съда да определи режим на контакти. С привременна заповед от май 2007 г. съдът разпоредил провеждането на срещи веднъж седмично в присъствието на трето лице. През следващия месец били проведени три такива срещи. 

През декември 2009 г. съдът спрял изпълнението на решението за срок от една година. Това решение било изменено през март 2010 г., като на жалбоподателя било дадено право да бъде информиран за живота на детето. Той обжалвал и с привременно решение от 12 май 2010 г. апелативният съд постановил бащата да вижда сина си по три часа на шест определени дати в периода 26 май - 6 август 2010 г., като първите три срещи се проведат в присъствието на трето лице. Съдът предупредил майката, че ако не изпълни решението му, може да й бъде наложена глоба в размер до 25 000 евро за всяка осуетена среща. Първата среща продължила пет минути, а втората – половин час, като детето не желаело да контактува по-дълго с баща си. Две от срещите били отложени поради ваканция на майката, за която тя предупредила, и не могли да бъдат пренасрочени; за една бащата закъснял с половин час, като се обадил, че го задържа уличният трафик, но майката отвела детето след 10 минути, а на друга детето не пожелало да тръгне с баща си. 

С решение от 12 ноември 2010 г. районният съд се произнесъл по исканията на жалбоподателя майката да бъде санкцио-нирана за осуетените срещи, които съединил за общо разглеждане. Определил глоба в размер на общо 300 евро за всички 6 срещи, като приел, че майката е следвало да изчака при закъснението, за което бащата е информирал, и не е спазила реда за отлагане на срещите, непроведени поради ваканцията й, макар че е предупредила предварително. Мотивирал ниския размер на глобата с обстоятелството, че тя все пак е завела детето за четири от насрочените срещи, както и че първите срещи са имали за цел установяването на контакт след продължително прекъсване, за което е било предварително ясно, че може да се окаже трудно, въпреки задължението на майката да вземе възпитателни мерки за убеждаване на детето. Отбелязал, че глобата е санкция за миналото поведение на майката, а не принудителна мярка, тъй като междувременно е назначен специален попечител за осъществяване на бъдещите контакти. И двете страни неуспешно обжалвали. В крайна сметка глобата била изплатена окончателно през юни 2011 г. 

На 1 септември 2010 г. в основното произ-водство апелативният съд отменил реше-нието на районния съд за спиране на контактите между баща и син и постановил провеждането на срещи всяка втора сряда за по три часа, считано от 29 септември 2010 г., първите четири от които да са в присъствието на трето лице. Назначил специален попечител за осъществяване на контактите за срок до 31 март 2011 г.  с оглед продължаващия отказ на майката да изпълни задълженията си на родител по отношение на срещите с бащата. След като попечителят докладвал, че бащата е бил некооперативен и не изглежда загрижен за благосъстоянието на детето си, жалбопо-дателят поискал назначаването на друг. В последвалото частно производство съдът, въпреки положените усилия, не успял да намери друг попечител. В периода 10 май – 11 юли 2011 г. жалбоподателят подал шест искания майката да бъде глобена за неизпълнение на режима на контакти. С решение от 26 август съдът отказал да наложи глоба, тъй като не се били провели срещите в присъствието на трето лице и следователно не можело да се каже, че майката не е изпълнила заповедта от 1 септември 2010 г.

Междувременно, през февруари 2011 г. районният съд служебно образувал ново производство за преразглеждане режима на лични контакти. След като делото било отлагано многократно, с решение от 12 ноември 2013 г. съдът постановил забрана на контактите до 31 октомври 2015 г., тъй като срещите против изрично изразената воля на детето не биха били в негов интерес. Бащата обжалвал, но апелативният съд потвърдил спирането на контактите като приел, че при трайно заявения отказ на детето и ниската му възраст те биха застрашили психическото му развитие. Освен това съдът отбелязал, че наложената на майката глоба може да е била недостатъчна и че неуспехът за осъществяване на контактите между баща и син в продължение на вече повече от 10 години се дължи не само от родителите, и в частност на действията на майката, но и на пропуските на съдебните власти и социалните служби. 

Решението:

87-92. Жалбоподателят се оплаква от неуспеха на националните съдилища да осигурят личните му контакти с детето в производствата, започнали на 19 май 2005. Съдът отбелязва, че развитието на произ-водството до 22 март 2010 г. е било предмет на друга, вече разгледана жалба пред него, по която е намерил нарушение на чл. 6 от Конвенцията поради неизпълнение на изискването за разумен срок, както и на чл. 13 във връзка с чл. 6, и приема оплакването в тази му част за недопустимо на основание чл. 35, §§ 2 (b) и 4. 

93. По отношение на производството от 22 март 2010 г. насетне жалбоподателят се оплаква, че властите не са осъществили режима на контакти със сина му и така са нарушили правото му на семеен живот. 

Изпълнението на решението за привре-менни мерки от 12 май 2010 г.

99-100. Съдът напомня, че по чл. 8 държавата има задължение и за позитивни действия, които включват право на родителите да бъдат предприемани мерки за събирането с децата им и задължение на властите да улесняват това събиране.

101-103. Съдът припомня относимата си практика (напр. Ignaccolo-Zenide v. Romania, no. 31679/96): „По дела, касаещи изпълнението на решения в областта на семейното право, трайна е практиката на Съда, че от решаващо значение е дали националните власти са предприели всички необходими стъпки, които разумно могат да се изискват при специфичните обстоятелства във всеки отделен случай, за да улеснят изпълне-нието. В този контекст адекватността на дадена мярка трябва да се преценява с оглед на бързината на прилагането й, тъй като времето може да има непоправими последици за отношенията между детето и родителя, с когото то не живее. Накрая, Съдът е постановявал, че макар принуди-телните мерки спрямо дете да са нежелателни в тази чувствителна област, използването на санкции не трябва да се изключва в случай на незаконосъобразно поведение на родителя, с когото то живее.“ 

104-106. В настоящия случай районният съд е наложил обща глоба в размер на 300 евро като санкция за това, че майката шест пъти е нарушила решението му от 12 май 2010 г. И макар че през юни 2011 г. тя е платила сумата, нито една от разпоредените срещи в присъствието на трето лице не е била проведена съгласно определения от съда план. В светлината на изведените по-горе принципи Съдът констатира най-напред, че въпреки липсата в съдебното решение на данни за материалното състояние на майката, наложената глоба е твърде ниска (както е отбелязал и апелативният съд), като се има предвид, че законът определя максимален размер от 25 000 евро за всеки отделен случай на неизпълнение. Съмнително е дали може разумно да се очаква такава глоба да въздейства принудително на майката, която постоянно е препятствала контактите на жалбо-подателя със сина му. Съдът взема предвид мотивите на решението, според които отговорността й е малка поради високите изисквания, поставени към възпитателните й способности, но отбелязва, че страните са се съгласили на наблюдавани срещи още през 2005 г. и е трудно да бъде споделен изводът, че тя е трябвало да съобрази позицията си „в рамките на няколко седмици“. Той обръща внимание също така,  че от решението не се вижда дали майката поне е положила усилия да изпълни задължението си по определения режим на контакти, като насърчи детето да се среща с баща си. 

107. Макар да е възможно по-строга санкция да не би променила поведението на майката, това не освобождава властите от задължението им да предприемат всички подходящи мерки, за да улеснят контакта между баща и син. Действията на назначения специален попечител не биха били ефективни без съдействие и от нейна страна. Що се отнася до бързината на производството по привеждане на заповедта в действие, продължило повече от 10 месеца от момента на подаване на искането за налагане на глоба до окон-чателното й изплащане, Съдът достига до извод, че с оглед на особената спешност на въпроса, районният съд не е действал най-ефикасно като е решил да съедини молбите на жалбоподателя и не се е произнесъл по първата, а е изчакал становищата по следващите, както и че е могло да се избегне забавянето, причинено от несвоевременното изпращане на делото от апелативния съд след приключването на производството пред него. 

109-110. Съдът заключава, че въпреки свободата на преценка, с която разполага държавата, германските власти не са положили адекватни и ефективни усилия, за да изпълнят заповедта за контакти от 12 май 2010 г. Следователно е налице нарушение на чл. 8.

Изпълнение на решението от 1 септември 2010 г.

116-118. Преценката на Съда тук е ограничена само до продължителността на производството, тъй като жалбоподателят не е оспорил отказа  за налагане нова глоба на майката. Съдът намира, че продължи-телността на производството по освобож-даване на попечителя – 7 месеца и поло-вина, не е нарушила правата на жалбоподателя по чл. 8, тъй като според приложимото законодателство попечителят е следвало да бъде освободен само след назначаването на нов и районният съд е положил сериозни, макар и безуспешни усилия да намери такъв. Същото е заключението му и относно продължител-ността на производството по отхвърленото искане за налагане нова глоба –  три месеца и 17 дни. 

Производството по преразглеждане на режима на контакти

121-122. Това производство е продължило две години и 9 месеца пред районния съд и около 10 месеца пред апелативния. Съдът констатира, че жалбоподателят е причинил  отлагане на заседания. Също така, макар твърдението му за предубеденост на назначения попечител в крайна сметка да е било прието, не е доказано районният съд да е отговорен за основанията за пристрастност или да ги е знаел. Поради това Съдът  стига до извод, че продължи-телността на това производство, макар и значителна, не се дължи на липса на усърдие от страна на съдилищата. Не се установява нарушение на процедурния аспект на чл. 8 от Конвенцията.  

123-127. Съдът отхвърля оплакването по чл. 6, § 1 от Конвенцията за нарушение на изискването за разумен срок на съдебното производство, тъй като жалбоподателят не е използвал въведеното през 2011 г. компенсаторно вътрешноправно средство за защита, което е принципно ефективно, без да е доказал липса на разумни изгледи за успех в неговия случай.

128-145.  На основание чл. 13 във връзка с чл. 8 от Конвенцията жалбоподателят се оплаква, че не е разполагал с ефективно вътрешноправно средство за ускоряване на производството. Съдът припомня, че при производства, чиято продължителност има очевидно отражение върху семейния живот,  позитивното задължение на държавата да вземе подходящи мерки за неговото зачитане рискува да се превърне в илюзорно, ако е възможно само последващо заплащане на обезщетение (напр. Macready v. the Czech Republic, nos. 4824/06 и 15512/08, 22.04.2010). Уреденото от закона възражение за забавяне може да стимулира съда да ускори производството, но не е предвидена санкция, освен иска за обезщетение, а Съдът не е убеден, че той може да има достатъчен ускоряващ ефект във висящите производства за контакти, така че да се предотврати нарушение на правото на семеен живот. Съдът вече е приемал, че жалбата за бездействие, която не е уредена от националния закон, но е прилагана в съдебната практика, не е ефективно средство поради несигурността относно критериите за допустимостта й, както и относно практическия й ефект. Накрая, законът задължава съдилищата да разглеждат делата за контакти приоритетно и експедитивно, но при липсата на санкция за неизпълнението на това задължение, то не може да се разглежда като ефективно превантивно средство срещу прекомерна продължителност на такива производства. Следователно жалбоподателят не е разполагал с ефективно средство за  ускоряване на производството и е налице нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 8.

	По редица причини може да се изисква специфично ускорено произ-водство за изпълнението на заповеди за връщане на дете по Хагската конвенция за гражданските аспекти на международното отвличане на деца, респ. Регламент Брюксел IIа. Времето е фактор, компрометиращ безвъзвратно положението на роди-теля, който не живее с детето. Австрийското законодателство не е предвиждало специфични правила или механизми, които да обезпечат особена бързина на производството. Липсвали са и подходящи средства, които да осигурят контактът между жалбоподателя и неправомерно отве-деното му дете да бъде възстановен и поддържан докато производството е висящо.

Решение по делото M.A. v. Austria (no. 4097/13)


Фактите: Жалбоподателят – италиански гражданин, има от връзката си с австрийската гражданка Д.П. дъщеря, родена през декември 2006 г., която е с италианско и австрийско гражданство. Тримата живеели заедно в Италия. Отношенията между родителите се влошили и през януари 2008 г. Д.П. напуснала жилището им, като отвела детето със себе си. Жалбоподателят поискал от съда във Венеция да наложи забрана дъщеря му да напуска Италия и той да бъде определен за неин единствен настойник. Забраната била издадена на 8 февруари 2008 г., но Д.П. вече била заминала за Австрия. На 23 май 2008 г. съдът вдигнал забраната, постановил привременно, че двамата родители заедно ще упражняват родителските права, а детето ще живее с майка си в Австрия, като бащата ще има право да го вижда два пъти месечно на неутрална територия, последователно в Италия и Австрия. Съдът назначил вещо лице, което трябвало да събере инфор-мация, за да бъде постановено окончател-ното решение относно упражняването на родителските права. Жалбоподателят и правителството спорят по въпроса колко срещи са били проведени през следващите 9 месеца до средата на 2009 г. и каква е вината на родителите за препятстването на контактите. В заключението си от май 2009 г. вещото лице отбелязало, че не може да оцени родителските способности на бащата.

Междувременно жалбоподателят поискал съдействие за връщане на детето в Италия по реда на Хагската конвенция за гражданските аспекти на международното отвличане на деца. Молбата му била изпратена на компетентния австрийски районен съд, където делото започнало на 19 юни 2008 г. С окончателно решение от 7 януари 2009 г. австрийските съдилища отказали връщането на детето в Италия поради сериозната опасност отделянето му от майката да му навреди психически по смисъла на чл. 13(b) от Хагската конвенция.

През март 2009 г. Д.П. поискала от австрийския съд да бъде определена за единствен настойник на дъщеря си. На основание чл. 15(5)
 от Регламент ЕО 2201/2003 (Регламент Брюксел IIа) съдът приел, че въпросът е в неговата юрисдик-ция и с решение от 8 март 2010 г. възложил упражняването на родителските права на Д.П.

Преди това, на 9 април 2009 г. жалбо-подателят подал на основание чл. 11(8)
 от Регламент Брюксел IIа искане до съда във Венеция за връщане на дъщеря му. С решение от 10 юли 2009 г. съдът разпоредил връщането на детето в Италия, като следвало да живее с майка си, ако тя реши да се върне в страната с него, а за жалбоподателя да бъде определен режим на лични контакти. Общинските социални служби трябвало да подберат място за живеене на майката и детето. Ако майката откажела да се върне с детето, то трябвало да живее с жалбоподателя. Съдът постановил, че австрийският съд непра-вилно е определил подсъдността по спора, тъй като решението от 23 май 2008 г. представлявало привременна мярка. На 21 юли 2009 г. съдът във Венеция издал удостоверение за изпълняемост на решението за връщане. Австрийският районен съд обаче отказал да го изпълни, защото майката не желаела да се върне в Италия, а връщането на детето без нея би представлявало сериозна опасност по смисъла на чл. 13(b) от Хагската конвенция. На основание чл. 11(8) от Регламент Брюксел IIа окръжният съд отменил решението и постановил изпълнение на решението от 10 юли 2009 г. Д.П. подала касационна жалба и на 20 април 2010 г. Върховният съд изпратил преюдициално запитване до Съда на ЕС, в което поставял редица въпроси относно приложението на Регламент Брюксел IIа. С решение от 1 юли 2010 г. СЕС потвърдил компетентността на италианските съдилища по основния спор и изпълняемостта на решението от 10 юли 2009 г. С решение от 13 юли 2010 г. касационната жалба на Д.П. била оставена без уважение, като Върховният съд приел, че районният съд трябва да изпълни решението на италианския съд, след като се увери, че общинските служби са осигурили място за живеене на майката и детето съгласно указанията. Ако в двуседмичен срок след това майката откажела да се върне доброволно с детето в Италия, следвало да бъдат приложени принуди-телни мерки.

Жалбоподателят твърди, че е предложил дъщеря му и майка й да живеят в негов апартамент, но австрийският районен съд намерил, че това не е изпълнение на италианското решение и отказал да го изпълни принудително. В периода до ноември 2011 г. австрийското министерство на правосъдието изпратило няколко писма до съответния италиански централен орган с информация, че жалбоподателят не е представил доказателства социалните служби да са осигурили подходящо място за живеене на детето и майката.

С решение от 23 ноември 2011 г. италиан-ският съд, след анализ на поведението на Д.П. и интересите на детето, възложил на жалбоподателя упражняването на роди-телските права и разпоредил връщането на момичето в Италия. На 19 март 2012 г. жалбоподателят представил на австрийския районен съд решението от 23 ноември и удостоверение за изпълняемост. Съдът обаче отказал изпълнение, защото все така не били представи доказателства при какви условия ще живеят детето и майка му. На 5 юни 2012 г. окръжният съд отменил решението и разпоредил на Д.П. да върне детето в 14-дневен срок. Д.П. отказала да изпълни решението и подала молба за отмяна до Върховния съд, която не била допусната до разглеждане. На 1 октомври 2012 г. първоинстанционният съд препра-тил делото във Виенския районен съд, явно защото майката била променила местожи-веенето си. През следващите няколко месеца производството било спирано и забавяно по различни причини, но на 24 юли 2013 г. бил направен опит за принудително изпълнение на решението за връщане, който бил осуетен, защото майката и детето не били открити в дома им. 

На 9 август 2013 г. Д.П. поискала от италианския съд да спре изпълнението на решението си от 23 ноември 2011 г. и да й предостави родителските права. Тя твърдя-ла, че е настъпила промяна в обстоя-телствата – детето било трайно установено в Австрия, от дълго време нямало контакти с баща си и не знаело италиански език. На 14 август 2013 г. Виенският районен съд решил да не предприема изпълнителни действия до постановяването на решението в Италия.

Към момента на настоящото решение производството е висящо пред италианския районен съд, като между бащата и дъщерята са проведени няколко срещи в присъствие на майката.

Решението:

70. Жалбоподателят се оплаква, че австрийските съдилища са нарушили правото му на зачитане на семейния живот, защото не са изпълнили решенията на италианските съдилища за връщане на дъщеря му в Италия.

По допустимостта

72-75. Правителството твърди, че Съдът не следва да разглежда оплакването за неизпълнение на първото решение – от 10 юли 2009 г., защото то е било заменено с решението от 23 ноември 2011 г., а алтернативно поддържа, че това оплакване е просрочено, тъй като жалбата не е подадена в 6-месечен срок от решението от 2011 г., което го е заменило. На последно място правителството прави възражение за неизчерпване на вътрешноправните средс-тва за защита, защото не е подадена жалба по чл. 91 Закона за съдилищата. 

76-77. Жалбоподателят оспорва тези аргументи, като поддържа, че изпълнител-ното производство в Австрия е започнало на 29 юли 2009 г. и е все още висящо. 

а) изчерпването на средствата за защита

78-81. Съдът вече е постановявал, че чл. 91 ЗС е ефективно средство за защита при оплакване по чл. 6 от неразумен срок на производството. Не го е разглеждал обаче в светлината на чл. 8, а тези две разпоредби защитават различни интереси. Член 6 предоставя процедурни гаранции при определянето на „граждански права и задължения“ в „разумен срок“, докато чл. 8 има по-широката цел да гарантира зачитане на семейния живот. 

83-85. Съдът намира, че в настоящия случай жалбоподателят е използвал  механизъм, който цели бързо връщане на незаконно отведено дете, и по този начин, поне по същество, е претендирал пред австрийските съдилища правото си на зачитане на семейния живот. И въззивният, и Върховният съд са постановили, че решенията на италианския съд трябва да бъдат изпълнени. В същия смисъл е било и заключението на СЕС. Следователно властите са тези, които е трябвало да действат, а не жалбоподателят. При това правителството не е посочило конкретен пример за прилагане на чл. 91 в специфичния контекст на производство за изпълнение на заповед за връщане. Ето защо Съдът отхвърля възражението на правителството.

б) другите възражения 

86-88. Съдът отбелязва, че жалбоподателят не се оплаква от неизпълнението на едното или другото решение на италианския съд, а твърди че австрийските съдилища не са зачели семейния му живот в производството, което според него трябва да се преценява като цяло. Правителството се позовава на решението по допустимостта по делото Povse v. Austria (no. 3890/11, 18.06.2013), постановено по жалба на Д.П., подадена от нейно име и от името на дъщерята на жалбоподателя. По това дело Съдът се е ограничил до проверка дали е било изпълнено второто решение на италианския съд, но не защото оплакването по повод на първото решение е било недопустимо, а защото основният въпрос по това дело е бил дали задължението на австрийските съдилища по Регламент Брюксел IIа да изпълнят решенията на италианските съдилища, без да се впускат в разглеждане по същество, е било в нарушение на правото им на семеен живот. Това е проблем, свързан и с двете решения, и Съдът се е съсредоточил върху все още висящото изпълнение на второто от тях. 

89-90. За разлика от това, по настоящото дело жалбоподателят се оплаква, че начинът, по който австрийските съдилища са водили производството като цяло, е бил в нарушение на правата му по чл. 8. До днес дъщеря му все още не е върната в Италия. Според Съда при това положение би било изкуствено производствата по изпълне-нието на решенията от 2009 и 2011 г. да се разглеждат като отделни и несвързани и той отхвърля възражението.

По същество

а) общи принципи

103-107. В случая не се спори, че връзката между жалбоподателя и дъщеря му представлява семеен живот. По чл. 8 от Конвенцията държавата има негативни и позитивни задължения, към които се прилагат сходни принципи – и в двата случая е от значение спазването на справедлив баланс между конкуриращите се интереси на индивида и на общността, а държавата има известна свобода на преценка. Що се отнася до позитивните задължения, постоянна е практиката на Съда, че всеки родител има право – а властите насрещното задължение, да се предприемат действия за събиране с детето му. Задължението на властите обаче не е абсолютно, тъй като събирането на родител с дете, което от известно време живее с другия родител, може да не е осъществимо веднага и да налага взимането на подготвителни мерки. Властите са длъжни да направят максималното, за да улеснят сътрудничеството между всички заинтере-сувани страни, но прилагането на принуда в тази област трябва да е ограничено, за да бъдат зачетени засегнатите интереси, права и свободи, и  най-вече висшите интереси на детето и правата му по чл. 8 от Конвенцията. Съдът винаги е подчертавал, че прилагането на принудителни мерки спрямо деца в тази чувствителна област не е желателно и дори може да бъде изключено в интерес на детето.

108-109. Съдът припомня, че в сферата на международното отвличане на деца позитивните задължения на властите по чл. 8 трябва да се тълкуват с светлината на Хагската конвенция и Конвенцията за правата на детето, както и че адекватността на дадена мярка трябва да се преценява с оглед на бързината на прилагането й, тъй като изминалото време може да има непоправими последици за отношенията между детето и родителя, с когото то не живее. Хагската конвенция признава този факт и предвижда цяла серия от мерки за гарантиране на незабавното връщане на деца, отведени или незаконно задържани в държава – страна по нея.

б) приложимост в настоящия случай

111-113. Основният въпрос по настоящото дело е дали австрийските власти са предприели всички разумно очаквани мерки, за да осигурят връщането на дъщерята на жалбоподателя. В отноше-нията между страните членки на ЕС в разглежданата сфера е приложим Регламент Брюксел IIа, чиито правила допълват тези на Хагската конвенция, като философията и на двата акта е, че най-добрият интерес на детето трябва да бъде водещ във всяко решение. Те асоциират интереса с възстано-вяването на статуквото, макар да има изключения като това по чл. 13, § 1(b) от Хагската конвенция.

115. Задачата на Съда е да прецени дали австрийските съдилища са взели бързи и адекватни мерки, за да гарантират връщането на детето в Италия. От решаващо значение е дали те са постигнали справедлив баланс между различните засегнати интереси, но като се отчита, че водещ е висшият интерес на детето и че целите на превенцията и незабавното връщане кореспондират на специфична концепция за „най-добрите интереси на детето“.

117. Безспорно е, че през февруари 2008 г. Д.П. е отвела детето в Австрия неправо-мерно и че бащата се е виждал с него в периода от октомври 2008 до средата на 2009 г. Следващият контакт между тях е бил едва през февруари 2014 г. 

118-125. Съдът прави преглед на воденето на двете производства. Първото е започнало на 22 септември 2009 г. с искането на жалбоподателя за изпълнение на решението на съда във Венеция от 10 юли 2009 г. по чл. 11(8) от Регламент Брюксел IIа.  След като Върховният съд е отхвърлил касационната жалба на Д.П. на 13 юли 2010 г., никакви действия не са били предприети до 17 февруари 2011 г., когато районният съд е поискал от жалбоподателя да представи доказателства за осигуряването на подходящо жилище за майката и детето. Повече от месец по-късно австрийският централен орган е изпратил до италианския първото от няколко писма с информация, че не са предоставени подходящи жилищни условия, на които не е получил отговор. Второто производство е започнало с искането на жалбоподателя от 19 март 2012 г. за изпълнение на второто решение на италианския съд от 23 ноември 2011 г., с което упражняването на родителските права е било предоставено на него. На 4 октомври 2012 г. Виенският районен съд е направил първи опит да осигури съдействието на родителите. През ноември не са били предприети действия, а след това произ-водството е било прекъснато от началото на декември 2012 г. до средата на февруари 2013 г. поради привременната мярка, постановена от Съда в Страсбург по жалбата на майката. Два месеца са изминали преди районният съд да го поднови и да направи втори опит за осигуряване съдействието на родителите, а по-късно и неуспешните опити за предаване на детето.  На 14 август 2013 г. съдът е решил да спре изпълнението до приключ-ването на заведеното от Д.П. ново дело за родителските права и производството е все още висящо.

126-127. Като пристъпва към разглеждане на въпроса дали австрийските съдилища са взели бързи и адекватни мерки, Съдът отбелязва, че в първото производство съдебните актове са били постановявани през разумни интервали от време. Делото, което е поставяло нов проблем по прилагането на Регламент Брюксел IIа, е било разгледано от три съдебни инстанции, като е било направено и преюдициално запитване до СЕС. До 31 август 2010 г., когато италианският съд е отхвърлил молбата на Д.П. за спиране изпълнението на заповедта за връщане, Съдът не вижда забавяне в действията на австрийските съдилища. 

128. След това обаче е имало период на бездействие от пет месеца и половина преди австрийският районен съд да поиска доказателства за осигурените условия за живот на детето и майката в Италия. В производство по връщане на дете са обезпокоителни и много по-кратки забавя-ния. В контекста на Хагската конвенция всяко бездействие, продължаващо повече от шест седмици, е основание за отправяне на запитване за причините за забавянето. Тук проблемът е още по-сериозен, защото контактите на жалбоподателя с дъщеря му са били прекъснати в средата на 2009 г. и съдът трябва да е съзнавал, че всяко по-нататъшно забавяне може да има непоправими последици за отношенията между двамата. 

129-130. Поради липсата на отговор от италианския централен орган относно настаняването на майката и детето, са последвали нови забавяния и ново триинстанционно производство. Към дата-та, когато делото е преминало в компетент-ността на Виенския съд (октомври 2012 г.), са били изтекли три години от момента, в който жалбоподателят е поискал изпълне-ние на първото решение за връщане на детето. Това положение се дължи отчасти и на липсата на експедитивност от страна на австрийските съдилища при воденето на делото. През въпросния период жалбопода-телят не е имал контакти с дъщеря си. В тази връзка Съдът отбелязва, че явно приложимият закон не е предоставял на съдилищата адекватни средства за възста-новяване на контактите по време на висящото производство.

131. При тази трудна ситуация Съдът намира, че Виенският районен съд е предприел подходящи стъпки в опита си да осигури съдействието на родителите, за да се избегне прилагането на принудителни мерки. Установените забавяния не са решаващи сами по себе си. В крайна сметка той е разпоредил принудително изпълнение на решението, изправен пред непреклон-ната позиция на родителите, и Съдът не смята, че властите носят отговорност за неуспеха на опита за връщане на детето на 24 юли 2013 г. 

132. За да извърши цялостна оценка на действията на властите Съдът отбелязва, че са били налице редица фактори, които са допринесли за затрудненията по делото – липсата на съдействие от страна на италианския централен орган; подновя-ването на процедурата с искането на жалбоподателя, макар и разбираемо, за изпълнение на второто решение за връщане; продължителното прекъсване на контакта между жалбоподателя и дъщеря му; непреклонната позиция на двамата родители. Съдът обаче напомня, че липсата на сътрудничество между разделени родители не е обстоятелство, което само по себе си може да освободи властите от позитивните им задължения по чл. 8.

133-136. Съдът добавя, че австрийските власти и до днес не могат да изпълнят заповедите за връщане. Особено важно е, че все така няма окончателно решение по въпроса дали връщането би било срещу интересите на детето. Ефективното зачитане на семейния живот изисква бъдещите отношения между деца и родители да не се определят от простото изминаване на време, което може да има непоправими последици. Това поставя въпроса дали създадената от държавата ответник процедурна рамка, която трябва да осигурява съобразяване с позитивните задължения по чл. 8 и с предмета и целта на Хагската конвенция, е позволявала на жалбоподателя да осъществи ефективно правата си. По редица причини може да се изисква специфично ускорено производство за изпълнението на заповеди за връщане на дете по тази конвенция и Регламент Брюксел IIа. Времето е фактор, компроме-тиращ безвъзвратно положението на родителя, който не живее с детето. Освен това се презумира, че докато заповедта е в сила, връщането също е в интерес на детето. В настоящия случай процедурата за връщане е следвала обичайния модел на изпълнителното производство. Не е имало специфични правила или механизми, които да обезпечат особена бързина. Явно влас-тите не са разполагали и с подходящи средства за да осигурят контактът между жалбоподателя и дъщеря му да бъде възстановен и поддържан докато произ-водството е висящо. 

137-138. В заключение Съдът намира, че австрийските власти не са действали бързо, по-специално в първото производство. Законовата рамка също не е спомагала за бързото и ефикасно провеждане на процедурата по връщане. Накратко, жалбоподателят не е получил ефективна защита на правото си на зачитане на семейния живот и следователно е налице нарушение на чл. 8 от Конвенцията. 

· ДЕЛА НА СЕС
	Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета от 27 ноември 2003 допуска държава членка да предоставя на специализиран съд компетентността да се произнася по връщането на дете или по упражняването на родителските права, дори когато пред друг съд вече е образувано производство по същество относно родителската отговорност за детето.

Решение на СЕС по дело C-498/14


Фактите: На 21 декември 2011 г. от връз-ката на полска гражданка и пребиваващ в Белгия британски гражданин се родило дете. На 16 октомври 2013 г. майката съобщила на бащата, че заминава с детето на почивка в Полша. На 18 октомври 2013 г. бащата сезирал Съда за непълнолетни в Брюксел относно упражняването на родителските права и местоживеенето на детето. С решение от 26 март 2014 г. съдът постановил, че родителските права ще се упражняват съвместно от родителите, както и че детето трябва да живее основно с майката, а на бащата временно е предос-тавено право да го вижда и взема всеки втори уикенд, като пътува до Полша на собствени разноски. Едновременно с образуваното пред белгийските съдилища производство по същество, на 20 ноември 2013 г. бащата сезирал белгийския центра-лен орган с искане за незабавно връщане на детето в Белгия съгласно процедурата за връщане, уредена в Хагската конвенция от 1980 г. На 10 април 2014 г., след като получил от полския централен орган препис от решение за отказ за връщане на детето и копия от свързаните с него документи, белгийският централен орган изпратил преписката в секретариата на Първоинстан-ционния франкофонски съд в Брюксел.

С окончателно решение от 8 октомври 2014 г. Съдът за семейноправни спорове в Брюксел препратил делото на Апелативния съд в Брюксел с мотива, че бащата е сезирал белгийските съдилища преди неправомерното отвеждане на детето по смисъла на чл. 11, § 7 от Регламент (ЕО) № 2201/2003 на Съвета от 27 ноември 2003 г. (Регламента) и производството по същество е висящо пред апелативния съд. Апелатив-ният съд отправил преюдициален въпрос до СЕС, като помолил преюдициалното запитване да се разгледа по реда на спешното производство, предвидено в чл. 107 от Процедурния правилник на Съда.

Решението:
40. С въпроса си запитващата юрисдикция иска да се установи дали чл. 11, §§ 7 и 8 от Регламента трябва да се тълкуват в смисъл, че допускат държава членка да предоставя на специализиран съд компетентността да се произнася по връщането на детето или по упражняването на родителските права, дори когато пред друг съд вече е образувано производство по същество относно роди-телската отговорност за детето.

43-46. Съгласно чл. 11, § 6 от Регламента, ако даден съд постанови решение за отказ за връщане на детето по силата на чл. 13 от Хагската конвенция от 1980 г., той трябва незабавно да изпрати препис от решението и копие от съответните документи на компетентния съд или на централния орган на държавата членка, в която детето е пребивавало обичайно непосредствено преди неправомерното отвеждане или задържане, както това е определено от националното законодателство. Член 11, § 7 от Регламента предвижда, че когато е постановено решение за отказ за връщане, освен ако съдилищата в държавата членка, в която детето е имало обичайно местопре-биваване непосредствено преди неправо-мерното отвеждане или задържане, вече са били сезирани, съдът или централният орган, който е получил информацията за това съдебно решение, трябва да уведоми за нея страните и да ги покани да представят становища пред съда, така че той да може да разгледа въпроса за упражняването на родителските права. Нито в чл. 11, § 7, нито в чл. 11, § 6 от Регламента се посочва кой национален съд е компетентен да се произ-несе по упражняването на родителските права след постановяването на решение за отказ за връщане. Това се отнася и за § 8 от чл. 11. Отговорът на въпроса дали при сезиране на съдилищата на държавата членка, в която детето е имало обичайно местопребиваване непосредствено преди неправомерното му отвеждане или задър-жане, правомощията на съда, който държавата членка е обявила за компетентен, се отнемат в полза на други съдилища в същата държава, трябва да се търси в националното право. Член 11, § 7 от Регла-мента не е норма за определяне на компе-тентния съд, а по-скоро норма с технически характер, която има за основен предмет определянето на условията и реда за съобщаване на информацията относно решението за отказ за връщане.

49. Държавите членки избират кой нацио-нален съд да бъде компетентен да се произнесе по връщането на детето или по упражняването на родителските права в производството по чл. 11, §§ 6-8 от Регламента дори и в хипотезата, в която към датата на връчването на препис от решението за отказ за връщане пред съд вече е било образувано производство по същество относно родителската отговор-ност за това дете.

52. Трябва обаче да се гарантира, че в хипотеза като разглежданата в главното производство при предоставянето на компетентност ще бъдат спазени основните права на детето, установени в чл. 24 от Хартата на основните права на Европейския съюз, и по-специално че ще бъде отчетена целта за бързина на тези производства.

54.  На поставения въпрос следва да се отговори, че чл. 11, §§ 7 и 8 от Регламента трябва да се тълкуват в смисъл, че по принцип допускат държава членка да предоставя на специализиран съд компе-тентността да се произнася по връщането на детето или по упражняването на роди-телските права в предвиденото в тези разпоредби производство, дори когато пред друг съд вече е образувано производство по същество относно родителската отговор-ност за детето.



7. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

·  ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Отказът на латвийските власти да предоставят латвийско гражданство по натурализация на жалбоподателя, който е „постоянно пребиваващ не-гражданин“
, не представлява нака-зание за несъгласието с правителст-вената политика, изразявано от него по време на различни демонстрации. Той не само не е бил препятстван и санкциониран, но и мнението му е било широко отразявано в медиите. Изискването за лоялност към държавата и конституцията й – а не към действащото правителство – не е наказателна мярка, съставляваща намеса в свободата на изразяване и на събрания, а критерий по отно-шение на всеки желаещ да придобие латвийско гражданство по натурали-зация. 

Конвенцията и международното пра-во не гарантират право на придоби-ване на конкретно гражданство. Такова безусловно право не пред-вижда и латвийското законода-телство. 
Следователно чл. 10 и чл. 11 са неприложими в случая.

Решение по делото Petropavlovskis v. Latvia (no. 44230/06)
Член 10 е приложим и е осъществена намеса, тъй като основна причина за трудовия спор е бил твърденият неетичен начин на изразяване на жалбоподателя в отношенията с работодателя му и съдилищата са разгледали неговия довод, че с уволнението му е била нарушена сво-бодата му на изразяване. Изложените от съдилищата мотиви са относими при преценката на различните интереси на работното място, но не са достатъчни за да се установи, че намесата в свободата на изразяване е била пропорционална на преследва-ната цел и следователно „необходима в едно демократично общество“. 

Решение по делото Rubins v. Latvia (no. 79040/12)


Фактите: Жалбоподателят бил ръководи-тел на катедра в медицинския факултет на държавен университет в Рига. През февруари 2010 г. било взето решение за сливането на две катедри и така постът му бил закрит. Жалбоподателят бил уведомен, че ако не се съгласи с промените в трудовия му договор, той ще бъде прекратен. В отговор изпратил до ректора и членовете на академичния съвет писма, в които критикувал липсата на демократичност и отчетност в ръководството на факултета, както и неадекватната система на контрол в управлението, като се позовавал на заклю-ченията на държавната одиторска служба. В имейл до ректора от 20 март 2010 г. жалбоподателят предлагал два варианта за разрешаване на спора – или да бъдат отменени всички решения и заповеди на Съвета за сливането на двете катедри, или да му бъде изплатено обезщетение и да напусне, като предупреждавал, че в противен случай ще обжалва и ще оповести публично мнението си.  Ректорът отказал. Жалбоподателят поискал отмяна на решението за реорганизацията и от Общото събрание, проведено три дни по-късно, но без успех. Същия ден държавната информа-ционна агенция публикувала становището му за нередностите в управлението на университета, в което отново се позовавал на заключенията от одита.

През май 2010 г. жалбоподателят бил уволнен за нарушение на правилника на университета. Предявил иск за отмяна на заповедта за уволнение и възстановяване на работа, който бил уважен от първоинстан-ционния съд, но отхвърлен от апелативния с мотиви, че в имейла си от 20 март той е искал от ректора да извърши „незаконни действия“, като превиши правомощията си. Това, заедно с поисканото „неразумно високо обезщетение“, довело съда до заключение, че той е нарушил основни етични принципи като честност, колегиалност и отговорност. В отправените писма изразил неоснователни твърдения за реорганизацията и мнения за преподава-тели, с които, както и с разпространеното в медиите становище, нарушил задължението си да се отнася към своите колеги с уважение. Съдът приел, че с действията си жалбоподателят е нарушил изискването на закона и правилника на университета за спазване на “добрите нрави”.  С писмото си от 20 март той преследвал егоистичната цел за запази поста си чрез заплахи и изнудване. Нямало доказателства някой да му е пречел да упражни демократичните си права да информира обществото и компетентните институции за твърдените нарушения, при спазване на етиката и правилника на университета.  Касационната му жалба била отхвърлена. 
Междувременно, по сигнал на ректора срещу жалбоподателя било образувано наказателно производство по обвинение в изнудване. Делото било прекратено година и половина по-късно поради липса на corpus delicti.
Решението:
По допустимостта 

36-39. По повдигнатото от правителството възражение, че жалбоподателят не е жертва по смисъла на чл. 34 от Конвенцията, защото не е бил препятстван да упражнява свободата си на изразяване, Съдът намира, че е тясно свързано със съществото на оплакването по чл. 10 и следва да бъде разгледано заедно с него. 
43-47. По възражението, че чл. 10 е неприложим в случая, защото оплакването касае по същество трудов спор, Съдът отбелязва на първо място, че дори спорът да е между частноправни субекти (а той не е), отговорността на властите би била ангажирана, ако те не са обезпечили ползването на свободата, гарантирана от чл. 10. В настоящия случай, видно от фактите по делото и съдебните решения, основната причина за трудовия спор между жалбо-подателя и университета е бил твърденият неетичен начин на изразяване в отноше-нията с работодателя му. Освен това по същество жалбоподателят е заявил пред съдилищата и те са разгледали неговото твърдение, че е била нарушена свободата му на изразяване. Поради това Съдът приема, че чл. 10 е приложим.

48-49. Съдът отхвърля и възражението на правителството, че в светлината на чл. 17 от Конвенцията коментарите в спорните имейли не са защитени от нея. В съобщенията няма нищо, което да цели засягане или разрушаване на демокра-тичните идеи и ценности. Следователно настоящата жалба попада в юрисдикцията на Съда ratione materiae.
По същество

52. Жалбоподателят се оплаква, че уволнението му е било в нарушение на чл. 10, тъй като е бил наказан за изразяването на легитимно мнение относно съществу-ващи проблеми и за опита да разреши въпроси, свързани с трудовото му правоот-ношение.
67-71. Страните спорят дали е осъществена намеса в правата на жалбоподателя, но Съдът препраща към изводите си относно допустимостта на жалбата и приема, че е имало намеса, дори и причината за уволнението на жалбоподателя да е бил само имейлът му от 20 март.

72-74. Жалбоподателят оспорва, че наме-сата е била предписана в закона и е преследвала легитимна цел. Съдът обаче е готов да приеме, че мярката е имала достатъчно ясно основание в закона, според който служителите дължат на работодателя си лоялност, сдържаност и дискретност. Това задължение не е абсолютно, но някои прояви на свободата на изразяване, които са легитимни в друг контекст, могат да бъдат неприемливи в трудовите отношения. Като отчита, че не следва да заема мястото на националните органи, а да контролира взетите от тях решения в рамките на свободата им на преценка, Съдът трябва да установи дали властите са гарантирали адекватно правото на жалбоподателя на свобода на изразяването при преценката на необходимостта от намесата в контекста на трудовоправни отношения. 

75-79. Съдът припомня изведените в практиката му общи принципи по въпроса кога дадена намеса в правото по чл. 10 може да се приеме за необходима в едно демократично общество. При намирането на справедливия баланс трябва да се държи сметка за границите на правото на свобода на изразяване и реципрочните права и задължения, специфични за трудовите договори и професионалната среда. Поради това Съдът трябва да разгледа оспорваната мярка в светлината на случая като цяло, включително съдържанието на коментарите и служебния контекст, в който са били направени. 

80-82. Централният въпрос по делото е дали имейлът на жалбоподателя представлява нарушение на изискването за спазване на „добрите нрави“. Според ответника в националното производство, жалбопода-телят е изпълнил заплахите от писмото си, като е разгласил клеветническите си твърдения. Жалбоподателят от своя страна е твърдял, че изразеното от него намерение да публикува истината относно злоупот-ребата с държавни средства не може да се счита за изнудване или заплаха. В решенията си съдилищата са анализирали мотивите на жалбоподателя и са направили извода, че той е нарушил етичните принципи, залегнали в понятието „добри нрави“. Според Съда мотивите на съдилищата са относими при преценката на различните интереси на работното място. За да се произнесе дали те са били достатъчни за целите на чл. 10, Съдът трябва да съобрази естеството на трудовия спор и общата ситуация, в която е бил написан имейлът, следователно да отчете фактори като обществения интерес от спорните бележки, формата и последиците им, както и строгостта на мярката. Тъй като правителството оспорва мотивите на жалбоподателя, Съдът ще прецени и тях.
83-85. Съдът отбелязва, че в имейла си жалбоподателят се е позовал на неоспорени пред съдилищата факти за констатирани от държавната одиторска компания нарушения и за случаи на плагиатство, потвърдени от доклад на професионална асоциация. Тези проблеми са от обществен интерес, доколкото университетът е  бил финан-сиран от държавата, но въпреки това наличието на такъв интерес и верността на информацията въобще не са били обсъдени в съдебните решения.
86-89. Правителството твърди, че жалбопо-дателят е бил воден единствено от егоистични подбуди – да запази поста си. Според Съда е от значение, че поводът жалбоподателят да повдигне оплакванията и да постави под съмнение прозрачността на процедурата е извършената реоргани-зация. Преди имейла от 20 март той се е опитал да изчерпи йерархичния ред, като е изпратил до ректора няколко писма с предложения и изрично искане да бъдат препратени на Общото събрание. Освен това, с оглед на структурата на университета и правомощията на ректора, не е било неразумно исканията да бъдат адресирани именно до него. На последно място, поисканото от жалбоподателя обезщетение е било съобразено с оставащия срок от мандата му и месечната му заплата, както и с условието в трудовия му договор, че споровете трябва да се разрешават на първо място по взаимно съгласие. Съдът не може да спекулира относно изводите, до които биха достигнали националните съдилища, но отбелязва, че тези обстоя-телства са относими при анализа на пропорционалността на твърдяната намеса, а не са били обсъдени. 

90-91. Що се отнася до засягането на репутацията на другите, правителството твърди, че имейлът от 20 март е съдържал обиди, но това не е било прието за установено от съдилищата, които не са анализирали използваните изрази. Освен това нито едно от писмата на жалбопо-дателя не е съдържало лична информация, която да уврежда честта и достойнството на колегите или работодателя му. 
92. Във връзка с тежестта на мярката прави-телството твърди, че уволнението на жалбоподателя не е засегнало кариерата му, тъй като сега работи в друг университет. Съдът отбелязва обаче, че това е била най-тежката предвидена от закона мярка и случилото се е било в състояние да окаже смразяващ ефект върху други служители на университета и да ги обезкуражи да правят критични забележки. За Съда е трудно да оправдае налагането на толкова строга санкция.

93. В светлината на изложеното Съдът отхвърля възражението на правителството за съвместимостта на жалбата ratione personae и намира, че мотивите на съдебните решения, макар и относими, не са достатъчни за да се установи, че намесата в свободата на изразяване е била пропорционална на преследваната цел и следователно „необходима в едно демокра-тично общество“. Налице е нарушение на чл. 10.

	Лишените от свободата си лица продължават да се ползват от всички права и свободи, гарантирани от Конвенцията, с изключение на пра-вото на свобода. Те запазват правото си на свобода на изразяване, което включва и правото да се получават информация или идеи. Отказът на властите да предоставят на жалбо-подателите вестник на кюрдски език представлява намеса в това право, която не е предвидена в закона, защото приложимото турско законо-дателство е допускало такъв отказ да се основава на съдържанието на дадена публикация, но не и на непознаването от персонала на езика, което му пречи да го провери.
Решение по делото Mesut Yurtsever and Others v. Turkey (no. 14946/08, 21030/08, 24309/08, 24505/08, 26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090/08, 27092/08, 38752/08, 38778/08 and 38807/08)


Фактите: Жалбоподателите са 13 лишени от свобода турски граждани, на които затворническата администрация отказала да ги снабди с броеве на ежедневника Azadiya Welat, излизащ на кюрдски език, с мотива, че законът забранявал предоставянето на лишените от свобода на публикации с непристойно съдържание или застраша-ващи сигурността в местата за лишаване от свобода, а липсвал персонал, който да разбира езика, и поради това било невъз-можно да се осигури превод, за да се провери спазването на тази разпоредба. 

Решението:

88. Като се позовават на чл. 10 от Конвенцията, жалбоподателите се оплакват, че затворническите власти са отказали да ги снабдяват с вестника, защото е на кюрдски език.

101-102. Съдът припомня, че лишените от свободата си лица продължават да се ползват от всички права и свободи, гарантирани от Конвенцията, с изключение на правото на свобода, когато задържането е в съответствие с чл. 5 от Конвенцията. По-конкретно, те запазват правото си на свобода на изразяването, което включва и правото да се получават информация и идеи. Отказът на властите да предоставят на жалбоподателите вестник на кюрдски език представлява намеса във въпросното право, гарантирано от чл. 10.

104-111. Страните не спорят относно нали-чието на законово основание и достъп-ността на съответната законова разпоредба. Случаят обаче повдига въпрос относно нейната предвидимост що се отнася до смисъла и естеството на приложимите мерки. Властите са отказали да предоставят вестника на жалбоподателите не защото е представлявал публикация от вида на посочените в тази разпоредба, а единствено защото е на непознат език, което им пречело да преценят съдържанието му. При липсата на такава преценка, която е предварително законово изискване, се поставя въпросът за правната основа на спорната намеса. Съдът припомня, че закон, който предоставя правомощие за преценка, по принцип трябва да очертава обхвата му, но по необходимост се използват повече или по-малко общи формулировки, чието тълкуване и прилагане зависи от практиката.  В случая обаче законът не е давал каквато и да било възможност за ограничаване или забраняване на достъпа до публикации поради езика, на който излизат. Освен това контролните правомо-щия, които законодателят е предоставил на затворническата администрация, са се отнасяли само до съдържанието на мате-риалите, а тя се е произнесла без да го прецени, като е лишила по собствено усмотрение затворниците от достъп до категория публикации. В решенията й не е изтъкнато никое от посочените в разпо-редбата основания. Налага се изводът, че намесата не е била „предвидена в закона“. Това е достатъчно, за да се констатира нарушение на чл. 10 от Конвенцията. 



8. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Притежаваният от жалбоподателя лиценз за продажба на тютюневи изделия е осигурявал важна част от оборота на магазина му и следва да се разглежда като „притежание“. Отмяната му представлява намеса в правото на мирно ползване на притежанията, гарантирано от чл. 1 от Протокол № 1. 

Държавите са длъжни да водят открита и последователна лицен-зионна политика. Жалбоподателят е понесъл прекомерно индивидуално бреме поради твърде кратките преходни срокове, автоматичното отпадане на стария лиценз, съчетано с липсата на каквато и да било компенсация, и липсата на реалис-тични шансове за придобиване на нов лиценз поради недостатъците на тръжната процедура, които граничат с произвол.
Решение по делото Ékony v. Hungary (no. 65681/13)


Фактите: Жалбоподателят работел в семейна бакалница, основана през 1994 г. Майка му разполагала с лиценз за продажба на акцизни стоки, а по-късно и самият той получил лиценз за управление на магазин и бил регистриран като търговец на такива стоки. Средният оборот от продажби на тютюневи изделия възлизал на около една трета от цялостния оборот на магазина.

През 2012 г. били приети законодателни промени, въвеждащи държавен монопол върху продажбите на дребно на тютюневи изделия. Било предвидено държавна компа-ния да предоставя лицензи след проведен търг. Помещенията на кандидатите тряб-вало да отговарят на определени изисква-ния, а самите кандидати да представят бизнес план, отговарящ на новата политика за ограничаване на достъпа на непълно-летни до тютюневи изделия.

Жалбоподателят кандидатствал, но не получил лиценз. Не бил информиран за оценката на проект му и нямал право на жалба.

След преустановяването на продажбите на тютюневи изделия семейният бизнес станал неизгоден и бил закрит. Законът не предвиждал компенсиране на дотогаваш-ните притежатели на лицензи, които след промените загубили част от бизнеса си. Жалбоподателят твърди, че загубата на лиценза му е причинила сериозни мате-риални затруднения. Според него търгът бил спечелен от търговци в подобно на неговото положение и различията в третирането можели да се обяснят единст-вено с политическите им убеждения.

Конституционният съд отхвърлил редица жалби, свързани със законодателната промяна, като приел, че тя има за цел да ограничи достъпа до тютюневи изделия с оглед на борбата с тютюнопушенето сред непълнолетните.

Решението:

18. Като се позовава на чл. 1 от Протокол № 1, самостоятелно и във връзка с чл. 14 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че отнемането на лиценза за тютюневи изделия на семейния му бизнес без обез-щетение е нарушило правото му на собственост и е било дискриминационно.

19-21. Правителството оспорва статуса на жертва на жалбоподателя, като отбелязва, че притежател на лиценза е била майка му. Съдът припомня, че понятието „жертва“ е автономно и че между жалбоподателя и твърдяната вреда от нарушението трябва да съществува достатъчно пряка връзка. В случая лицензът, издаден на името на майката, е ползвал семейната фирма, а впоследствие жалбоподателят се е сдобил с лиценз, който му е давал право да търгува с тютюневи изделия. Поради това може да се приеме, че е налице такава връзка.

22-24. Съдът отхвърля и възражението на правителството за неизчерпване на вътреш-ноправните средства за защита поради про-пуска да бъде подадена жалба до Конституционния съд, чийто успех би отворил на жалбоподателя и пътя да получи обезщетение. Той отбелязва, че в крайна сметка подобните жалби не са били уважени, и макар този изход да е настъпил след подаването на жалбата в Страсбург, дори и преди този момент  рестриктивната съдебна практика относно случаите, в които законодателят отговаря за вреди, прави ефективността на това средство в конкрет-ния случай недостатъчно сигурна.

25-26. Що се отнася до твърдението на правителството, че жалбата е несъвместима с Конвенцията ratione materiae, тъй като е насочена към придобиване на собственост – нововъведения лиценз, който е различен от предишния, както и защото Конвенцията и протоколите й не гарантират право на продължаващо упражняване на стопанска дейност, представляваща риск за здравето, Съдът намира, че въпросът за естеството на лицензите е тясно свързан със съществото на оплакването и следва да го разгледа заедно с него. Като не установява други основания за недопустимост, той обявява жалбата за допустима.

29-30. По съществото на жалбата Съдът отбелязва, че нейният предмет е отмяната по законодателен път на лиценза за продажба на тютюневи изделия, като на жалбоподателя не е бил издаден друг. Този лиценз е осигурявал важна част от оборота на предприятието и следва да се разглежда като „притежание“. С оглед на очевидните икономически интереси, свързващи про-дажбата на тютюневи изделия с бизнеса на жалбоподателя като цяло, отнемането му представлява намеса в неговите права, гарантирани от чл. 1 от Протокол № 1, независимо от вредните последици от тю-тюнопушенето, улеснявано чрез дейността на магазина. Поради това Съдът отхвърля и възражението на правителството, че жалбата е несъвместима с Конвенцията ratione materiae. Той приема, че мярката представлява контрол върху ползването на притежанията по смисъла на втората алинея на чл. 1 от Протокол № 1.

31. Съдът не намира за необходимо да разг-лежда подробно законността на мярката, тъй като обстоятелствата по делото разкриват нейната непропорционалност.

32. Той припомня, че втората алинея на чл. 1 от Протокол № 1 съдържа изискването за намиране на справедлив баланс между обществения интерес и основните права на индивидите. Необходимо е да съществува разумно отношение на пропорционалност между използваните средства и целта, чието постигане се търси, за да не се допусне засегнатият да понесе индиви-дуално и прекомерно бреме.

33-34. В случая мярката е имала тежки икономически последици за жалбоподателя. Срокът, в който е следвало да преустанови продажбата на тютюневи изделия, е бил само десет месеца след приемането на новото законодателство и по-малко от три месеца след като е бил уведомен за резул-тата от търга. За бизнес, ползвал такъв лиценз в продължение на близо 20 години, тези преходни срокове трудно могат да се приемат за достатъчни.  Съдът вече е постановявал, че процедури за подновяване или анулиране на лицензи, които са произволни, дискриминационни или непропорционално утежняващи, нарушават чл. 1, ал. 2 от Протокол № 1. Освен това държавите са длъжни да водят „открита и последователна“ лицензионна политика. В случая процедурата за предоставяне на нов лиценз изглежда лишена от всякаква прозрачност и не осигурява каквито и да било средства за защита. Въпреки че чл. 1 от Протокол № 1 не съдържа изрични процедурни изисквания и липсата на съдебен контрол не го нарушава сама по себе си, той включва изискване за процедурни гаранции, даващи разумна възможност на засегнатия да представи случая си пред отговорните власти с цел да оспори ефективно мерките, които засягат правата му по тази разпоредба.

35-37. Съдът намира, че в случая жалбо-подателят е понесъл прекомерно индиви-дуално бреме поради твърде кратките преходни срокове, предвидени в новото законодателство, автоматичното отпадане на стария лиценз, съчетано с липсата на каквато и да било възможност за компенсация, и липсата на реалистични шансове за придобиване на нов лиценз поради недостатъците на тръжната процедура, които граничат с произвол. За да обоснове последния извод, Съдът отбелязва, че законодателят не е взел предвид наличието на предишен лиценз, не е обсъдил възможността за адаптиране на търговията на досегашните притежатели на лицензи в съответствие с новата политика за защита на непълнолетните от тютюно-пушенето, дал е възможност за предос-тавяне на повече от един лиценз на един кандидат, с което е намалил шансовете на дребни търговци като жалбоподателя, и не е предвидил прозрачни правила за предос-тавяне на лицензите. Допуснато е нару-шение на чл. 1 от Протокол № 1.
	Оплакванията на жалбоподателките по чл. 1 от Протокол № 1 са явно необосновани, тъй като решенията по водените от тях реституционни дела не са определили по оконча-телен начин правото им на рести-туция поради предвидената от закона възможност впоследствие трети лица да защитят собствените си права по отношение на същия имот в отделно съдебно произ-водство.

Решение по допустимостта по делото Tantilovi v. Bulgaria (no. 39351/05)
Решение по допустимостта по делото Mihaylova v. Bulgaria (no. 30942/04)


9. ЗАБРАНА ЗА ДИСКРИМИНАЦИЯ
· ДЕЛА НА СЕС 

	Директива 2000/78/ЕО трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална уредба, която за да премахне дискриминация, основана на възраст, зачита периодите на заетост преди навършване на 18 години, но едновременно с това удължава с една година изискуемия период за повишаване на възнаг-раждението и по този начин окончателно утвърждава разлика в третирането, основана на възраст.

Решение на СЕС по дело C-417/13


Фактите: Роденият на 11 май 1965 г. г-н Старякоб започнал работа на 1 февруари 1990 г. в дружеството праводател на ÖBB. Референтната дата за целите на повишаването му била определена, като бил зачетен наполовина периодът на практическо обучение, преминато от него след навършване на 18 години, докато периодът преди навършването на тази възраст не бил зачетен. През 2012 г., позовавайки се на решението Hütter (C‑88/08, EU:C:2009:381), г-н Старякоб предявил иск срещу ÖBB за изплащане на разликата във възнаграждението, на което би имал право за периода 2007-2012 г., ако референтната дата за целите на повиша-ването му е била изчислена при зачитане на периода на практическо обучение, преминато преди да навърши 18 години.

Решението:
22. Едно от исканията на запитващата юрисдикция е да се установи дали правото на Съюза, и по-специално чл. 2 и чл. 6, § 1 от Директива 2000/78/ЕО на Съвета от 27 ноември 2000 г. за създаване на основна рамка за равно третиране в областта на заетостта и професиите, трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална уредба като разглежданата в главното производство, която, за да премахне дискриминация, основана на възраст, зачита периодите на заетост преди навършване на 18-годишна възраст, като в същото време удължава с една година изискуемия период за повишаване във всяка от първите три степени на възнаграждение.

23. Най-напред следва да се провери дали приложението на закона води до разлика в третирането по смисъла на чл. 2, § 1 от Директива 2000/78/ЕО. Съгласно тази разпоредба „принципът за равно третиране“ означава, да няма пряка или непряка дискриминация въз основа на който и да е от признаците, посочени в чл. 1 от директивата. В чл. 2, § 2, б. „а“ се уточнява, че за целите на прилагането на § 1 от този член има пряка дискриминация, когато едно лице е третирано по-малко благоприятно от друго в сравнима ситуация въз основа на някой от признаците, упоменати в чл. 1 от директивата.

31. Доколкото удължаването с една година на всеки изискуем период за повишаване във всяка от първите три степени на възнаграждение се прилага единствено за служителите, които са имали периоди на заетост преди навършването на 18-годишна възраст, следва да се приеме, че разглежданата в главното производство национална уредба съдържа разлика в третирането, пряко основана на възрастта, по смисъла на чл. 2, § 2, б. „а“ от Директива 2000/78/ЕО (в този смисъл решението Schmitzer, EU:C:2014:2359, т. 35).

40. Правото на Съюза трябва да се тълкува в смисъл, че не допуска национална уредба като разглежданата в главното произ-водство, която, за да премахне дискри-минация, основана на възраст, зачита периодите на заетост преди навършване на 18 години, но която едновременно с това съдържа правило, което всъщност може да се приложи само към служителите, пострадали от тази дискриминация, и което удължава с една година изискуемия период за повишаване във всяка от първите три степени на възнаграждение и по този начин окончателно утвърждава разлика в трети-рането, основана на възраст.

41. С друг свой въпрос запитващата юрисдикция иска да се установи дали членове 16 и 17 от Директива 2000/78/ЕО изискват националната уредба, която има за цел да премахне дискриминация, основана на възраст, обезателно да позволява на служител, чиито периоди на заетост преди навършването на 18 години не са били зачетени при изчисляване на повишението му, да получи финансова компенсация, съответстваща на разликата между възнаг-раждението, което би получил, ако подобна дискриминация не е била налице, и възнаграждението, което действително е получил.

49. Член 16 от Директива 2000/78/ЕО трябва да се тълкува в смисъл, че националната уредба, която има за цел да премахне дискриминация, основана на възраст, не трябва обезателно да позволява на засегнатия служител да получи финан-сова компенсация, която да съответства на изплащането на разликата между възнаг-раждението, което е щял да получи, ако подобна дискриминация не е била налице, и възнаграждението, което действително е получил. Въпреки това в случай като разглеждания в главното производство, до въвеждането на система, премахваща дис-криминацията, основана на възраст, по начин, който съответства на разпоредбите на Директива 2000/78/ЕО, възстановяването на равното третиране означава на ощетените при предходния режим служители да се предоставят същите предимства като тези, от които са могли да се ползват облагодетелстваните при пред-ходния режим служители по отношение както на зачитането на периоди на заетост, приключили преди навършването на 18-годишна възраст, така и на повишаването в степен на възнагражденията.

10. ДРУГИ ПРАВА
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Осъждането на жалбоподателя за продължавано престъпление домаш-но насилие, като част от деянията са били извършени преди въвеждането на това престъпление в НК, не е в нарушение на чл. 7 от Конвенцията, защото извършените по-рано деяния са представлявали друго престъпле-ние и наложеното наказание не е по-тежко.

Решение на Голямото отделение по делото Rohlena v. The Czech Republic (no. 59552/08)


Фактите: През 2007 г. жалбоподателят бил осъден по повдигнато през 2006 г. обвинение, че най-малко в периода от 2000 г. до 8 февруари 2006 г. в пияно състояние многократно е упражнявал физическо и психическо насилие върху съпругата си. Съдът квалифицирал деянието като упраж-няване на насилие върху лице, живеещо в същото домакинство, представляващо прес-тъпление по чл. 215, §§ 1 и 2(б) от НК – норма, въведена с допълнение на кодекса, в сила от 1 юни 2004 г. Жалбоподателят бил осъден условно на лишаване от свобода за срок от две години и половина с изпитателен срок от пет години и задължен да се подложи на лечение за алкохолизъм. Относно правната квалификация на деянието съдът посочил, че тя обхваща и деянията, извършени преди влизането в сила на новата норма, тъй като те са били наказуеми и към момента на извършването им и са съставлявали най-малкото упраж-няване на насилие спрямо лице или група от лица  по смисъла на чл. 197а от НК.

Въззивният съд потвърдил присъдата. Върховният съд (ВС) отхвърлил като недопустима касационната жалба с оплакване, че чл. 215а НК е бил приложен неправилно към действията, извършени преди 1 юни 2004 г., когато упражняването на насилие върху лице, живеещо под същия покрив, не е било съставомерно деяние. Съдът се позовал на свое решение от 1993 г., според което при продължаваното престъпление, което се счита за едно единствено, правната му квалификация следва да се извърши съгласно закона в сила към момента на последното деяние. Следователно законът се прилагал и към действия, извършени преди влизането му в сила, ако представляват престъпление и по предишния закон, а в случая те осъщест-вявали съставите на чл. 197а и 221 (причиняване на телесна повреда) от НК. Конституционната жалба също била отхвърлена.

Терминологично уточнение

28. ЕСПЧ отбелязва, че с оглед на правните системи на договарящите държави трябва да се прави разграничение между „продъл-жено“ престъпление – действие или бездействие, което продължава определен период от време (като предоставяне на подслон на членове на незаконна организация) и „продължавано“ престъпле-ние, състоящо се от няколко деяния, които поотделно представляват едно и също или подобно престъпление и са извършени през определен период от време (като укриване на данъци).

29. В правните системи на договарящите държави съществуват и няколко типа наказание, налагано при извършването на повече от едно престъпление: последова-телно или кумулативно наказание – по отношение на всяко деяние се определя отделно наказание и всички те се сумират или се изтърпяват едно след друго; едновременно наказание – на извършителя се налага най-тежкото наказание в съот-ветствие с нормата, касаеща най-сериозното престъпление, или се налагат няколко наказания, които се изтърпяват едновре-менно; общо наказание – изчислявано по различни начини в зависимост от това дали наказанието се налага за престъпления, извършени едновременно или последова-телно, или дали включва други наказания, наложени по-рано; то варира между сбора от всички отделни наказания и най-тежкото наказание. 
33-36. Съдът отбелязва също, че сравнител-ноправното проучване показва висока степен на близост между правните системи на договарящите държави що се отнася до продължаваното престъпление. Налице е съгласие, че законът, действащ към момента на прекратяване на продължаваната прес-тъпна дейност, се прилага и към фактите, осъществили се преди влизането му в сила, стига да отговарят на условията на новия закон, а в повечето страни – и на предишния закон. В мнозинството държави това се отнася и за случая, когато новият закон е по-строг. Освен това във всички държави членки се налага едно наказание. Когато отделните деяния осъществяват различни състави, продължаваното престъпление се наказва по по-тежкия от тях. И накрая, налаганото наказание е неизменно по-леко от споменатите по-горе наказания при множество престъпления.
Решението:

41. Жалбоподателят се оплаква, че НК е бил приложен ретроактивно, тъй като е бил осъден за продължавано престъпление, което според съдилищата е обхващало и поведението му преди да бъде предвидено в кодекса. Той твърди и че съдилищата не са установили дали действията му преди 1 юни 2004 г. са осъществявали състав на престъп-ление по действащия тогава закон. Позовава се на чл. 7 от Конвенцията.
43. В решението си от 18 април 2013 г. отделението е приело, че не е извършено нарушение на чл. 7. 

50-53. Голямото отделение препраща към най-скорошното си решение по чл. 7 –  Del Rio Prada v. Spain ([GC], no. 42750/09, §§ 77-93), където са обобщени приложимите принципи, относими и към настоящия случай. Съдът напомня, че неговата роля се ограничава до това да провери дали последиците от тълкуването на закона, дадено от националните съдилища, е съвместимо с Конвенцията. Правомощията му в тази област обаче трябва да са по-широки, когато самото конкретно право по Конвенцията – в настоящия случай чл. 7, изисква осъждането и налагането на наказание да имат законово основание. Член 7, § 1 от Конвенцията налага Съдът да провери дали е имало законово основание за осъждането на жалбоподателя и по-конкретно той трябва да се увери дали достигнатият от съдилищата правен извод е съвместим с чл. 7. Стесняването на обхвата на контрол на Съда би направило чл. 7 безпредметен.

54. Основните аргументи на жалбоподателя са 1) че преди 1 юни 2004 г. действията му не са осъществявали съставите на посоче-ните от властите престъпления и 2) че различните актове на насилие не могат да се квалифицират като продължавано престъп-ление, защото няма доказателства, че са били извършени при еднородност на вината или през непродължителни периоди от време.

55-56. Както бе посочено по-горе обаче, Съдът няма компетентност да преценява тези обстоятелства. В настоящия случай неговата задача по чл. 7, § 1 е двояка. Първо, той трябва да установи дали законът, определящ като съставомерни действията на жалбоподателя към момента на извърш-ването им, включително тези преди влизането сила на чл. 215а НК, е бил достатъчно предвидим, тъй като тук не стои въпросът за достъпността му. Второ, Съдът трябва да прецени дали начинът, по който националните съдилища са приложили тази разпоредба, е довел до реална възможност на жалбоподателя да бъде наложено по-тежко наказание, в нарушение на чл. 7 от Конвенцията. 

а) дали престъплението е било дефинирано с достатъчна предвидимост

57-58. До този момент Съдът е разгледал две дела във връзка с осъждане за продължено (Ecer and Zeyrek v. Turkey, nos. 29295/95 и 29363/95) или продължавано (Veeber v. Estonia (no. 2), no. 45771/99) престъпление, без да разграничава двата вида, но като е отбелязал, че става въпрос за престъпления, извършени в течение на определено време. Той е приел, че  принципът за правна сигурност изисква в обвинителния акт да бъдат ясно посочени действията, форми-ращи „продълженото“ престъпление. Освен това от присъдата трябва да се вижда, че осъждането на подсъдимия е следствие от установяване, че елементите на това престъпление са доказани от обвинението (Ecer and Zeyrek, § 33). Съдът напомня също, че националните съдилища са тези, които тълкуват материалния наказателен закон, за да определят, с оглед на структурата на всяко престъпление и при наличието на всичките му елементи, кога е извършено дадено наказуемо деяние. Конвенцията не е пречка за такова съдебно тълкуване, стига изводите на съдилищата да са разумно предвидими.

59-61. В настоящия случай жалбоподателят е бил осъден за престъплението, за което му е било повдигнато обвинение. От мотивите на ВС е видно, че при тълкуването на закона той е държал сметка за стандартите относно продължаваното престъпление – понятие, развито в съдебната практика и въведено в НК през 1994 г. с приемането на чл. 89, § 3, т.е. преди първия акт на насилие, за който жалбоподателят е бил осъден. Всъщност жалбоподателят и не оспорва предвиди-мостта на прилагането на тези стандарти в неговия случай. Самата норма е била ясна и тълкуването й е било добре установено в съдебната практика и правната литература.

62-63. Тъй като поведението на жалбопо-дателя преди 1 юни 2004 г. е било наказуемо по чл. 197а или чл. 221, § 1 НК и е съдържало съставните елементи на престъплението по чл. 215а НК, Съдът приема, че ангажирането на отговорността на жалбоподателя по тази разпоредба включително и за действията, извършени преди въпросната дата, не представлява забранено от Конвенцията ретроактивно прилагане на по-неблагоприятен наказа-телен закон. Конституционният съд също е постановил, че съдебните решения в случая на жалбоподателя са логични и после-дователни и нямат ретроактивен ефект, забранен от Конституцията. Съдът не намира данни застъпената позиция да е била непредвидима. При тези обстоятелства и като отчита ясната формулировка на приложимите разпоредби, които са били разяснени допълнително и чрез тълкуване от националните съдилища, Съдът е на мнение, че щом поведението на жалбоподателя е продължило след 1 юни 2004 г., той е могъл и е трябвало да очаква, ако е нужно и с помощта на правен съвет, че ще бъде съден за продължавано престъпление, ценено в съответствие със закона в сила към момента на извършване на последния акт на насилие, т.е. чл. 215а НК. 

64. Ето защо Съдът е убеден не само че престъплението, за което е бил осъден жалбоподателят, е имало основание в прило-жимото към „момента на неговото извършване … национално право“, но и че законът го е дефинирал достатъчно ясно, за да удовлетвори изискването за предвидимост, произтичащо от автономното значение на понятието „право“ по чл. 7 от Конвенцията. 

б) дали наложеното по чл. 215а НК наказание е било по-тежко

65-68. Съдът не приема твърдението на жалбоподателя, че наказването му по тази разпоредба и за действията, извършени преди 1 юни 2004 г.,  е довело до налагане на по-тежко наказание. От мотивите на съдилищата и по-специално на ВС може да бъде направен извод, че съставните елемен-ти на престъплението по чл. 215а НК са били установени и по отношение на тези действия, както и че те са били наказуеми и по стария закон. Нищо не показва този подход да е довел до по-строго наказване на жалбоподателя. Напротив, ако извършените преди и след 1 юни 2004 г. деяния   бяха ценени отделно, законът е изисквал налагането на най-тежкото наказание, а именно това по чл. 215а НК. При това положение жалбоподателят е щял да получи поне същото наказание или дори по-тежко, тъй като съгласно чл. 34к НК извършването на множество престъпления се счита за отегчаващо вината обстоятелство. С оглед на приложимата разпоредба на НК Съдът не приема и твърдението на жалбоподателя, че ако деянията му бяха разгледани поотделно, две от тях биха били погасени по давност. 

69. Така Съдът е убеден, че прилагането на новата разпоредба не е било в ущърб на жалбоподателя що се отнася до наказанието. В действителност му е било наложено едно-единствено наказание, което във всички случаи е щял да понесе за действията, извършени след влизането в сила на новия закон. 

в) заключение

70-73. Съдът обобщава направените изводи и отбелязва, че подходът на чешките съдилища съответства на предмета и целта на чл. 7 от Конвенцията – да гарантира, че никой няма да бъде подлаган на произволно наказателно преследване, осъждане или наказване. Освен това, като утвърждава  националната правна защита от домашно насилие – а домашното насилие срещу жени все още е предмет на сериозна загриженост в съвременните европейски общества, той е в съответствие и с основните цели на Конвенцията, самата същност на която е зачитане на човешкото достойнство и свобода. Понятието за продължавано престъпление по чешкото право е в хармония с европейската традиция, отразена в законодателствата на огромното мнозинс-тво държави членки на Съвета на Европа, и следователно по въпроса за предвидимостта, повдигнат в настоящия случай, не изглежда да има значителна разлика в сравнение с такива престъпления в правните системи на други страни по Конвенцията. Престъп-лението, за което е бил осъден жалбопо-дателят, съвпада по редица характеристики с такива престъпления другаде в общността по Конвенцията, също както и отговорът на наказателноправната система, изразяващ се в налагането на наказание за едно единствено престъпление. Следователно чл. 7 не е нарушен.

	При производства, чиято продължи-телност има очевидно отражение вър-ху семейния живот, чл. 13 изисква както компенсаторно средство за защита по отношение на вече настъпили забавяния, така и преван-тивно средство за ускоряване на производството. Позитивното задъл-жение на държавата да вземе подхо-дящи мерки за зачитане на семейния живот рискува да се превърне в илюзорно, ако е възможно само последващо заплащане на обезще-тение. 

Решение по делото Kuppinger v. Germany  (no.62198/11)

Виж по-горе в раздел „Право на зачитане на личния и семеен живот“.
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� Чл. 15(5) „Съдилищата на тази друга държава-членка могат, когато поради особените обстоятелства по делото е в най-добър интерес на детето, да приемат компетентността в рамките на шест седмици от своето сезиране в съответствие с параграф 1, буква а) или б). В този случай съдът, който е сезиран пръв, се отказва от компетентност. Иначе съдът, който е сезиран пръв, продължава да упражнява компетентността си в съответствие с членове 8-14.“


� Чл. 11 (8) „Въпреки решението за отказ за връщане на детето, по смисъла на член 13 от Хагската конвенция от 1980 г., всяко последващо решение, което разпорежда връщането на детето, издадено от съда, който е компетентен, по смисъла на настоящия регламент се изпълнява в съответствие с раздел 4 от глава III по-долу, за да се гарантира връщането на детето.“


� Загубил  съветското си гражданство след разпадането на СССР и непридобил друго, макар да е имал това право








