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В настоящия четиридесет и първи бюлетин „Съдебна практика по правата на човека“ ще намерите кратки резюмета на решения, постановени през юни 2015 г. от Европейския съд по правата на човека („ЕСПЧ”) по дела срещу други държави и анотации на всички решения на ЕСПЧ по дела срещу България. 
Бюлетинът излиза в електронен вариант и се разпространява безплатно. 
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Амбицията на фондация „Български адвокати за правата на човека“ е този бюлетин да достига до максимално широк кръг представители на юридическата професия и да ги подпомага в работата им по прилагане на европейските правозащитни стандарти в България.

1. ДОПУСТИМОСТ НА ЖАЛБИТЕ ПРЕД ЕСПЧ
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Жалбоподателите не могат да повдигнат от името и за сметка на своя родственик оплакванията, които правят на основание членове 2, 3 и 8 от Конвенцията, и те са несъвместими ratione personae с разпоредбите й, защото няма риск правата на твърдяната жертва да останат без ефективна защита, след като в съответствие с постоянната практика на Съда жалбоподателите могат в качеството си на нейни близки роднини да се позоват от свое име на правото на живот, защитено по чл. 2 от Конвенцията, а и не се установява съвпадане на интересите им с тези на жертвата. 

Близките роднини на човек, за чиято смърт се твърди, че ангажира отговорността на държавата, могат да претендират, че са жертви на нарушение на чл. 2. В случая родственикът на жалбоподателите е жив, но няма съмнение, че ще умре, ако изкуственото му хранене и хидратиране бъде прекратено. Следователно, въпреки че става въпрос за потенциално или бъдещо нарушение, в качеството си на негови близки роднини жалбоподателите имат право да се позовават на чл. 2. 

Решение на Голямото отделение по делото Lambert and оthers v. France (no. 46043/14)
Виж по-долу в раздел „Право на живот“.








2. ПРАВО НА ЖИВОТ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство жалба с оплак-вания по членове 2, 3, 8, 13 и 14 от Конвенцията във връзка със смъртта на две деца с увреждания, настанени в домове за деца с умствена изос-таналост. 

Bulgarian Helsinki Committee v. Bulgaria (nos. 35653/12 and 66172/12)



Той е поканил страните да отговорят дали организацията жалбоподател е процесуално легитимирана да предяви жалба от името на починалите жертви, дали е допуснато нарушение на материалноправните и процедурни аспекти на членове 2 и 3, на чл. 13 във връзка с членове 2 и 3 и на чл. 14 във връзка с членове 2, 3 и 13 от Конвенцията. По отношение на жалба № 35653/12 Съдът е поставил и допълнителен въпрос за наличието на нарушение на чл. 8 във връзка с чл. 14 от Конвенцията.

· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Прекратяването на изкуственото хранене и хидратиране на пациент във вегетативно състояние не би било в нарушение на позитивните задължения на държавата по чл. 2. Като анализира приложимия закон, както е тълкуван от Държавния съвет, процеса по вземане на решението за преустановяване под-държането на живота, възможността за оспорването му по съдебен ред и задълбоченото разглеждане на казуса от Държавния съвет, Съдът намира, че държавата е изпълнила позитив-ните си задължения, с оглед на свободата й на преценка по такъв сложен морален и научен въпрос.  

Решение на Голямото отделение по делото Lambert and оthers v. France (no. 46043/14)


Фактите: Жалбоподатели са родителите, един от братята и една от сестрите на Венсан Ламбер, роден през 1976 г., който през 2008 г. претърпял тежка черепно-мозъчна травма в пътно-транспортно произшествие и бил изцяло парализиран. От юни 2009 г. до днес той се намира в специализирано болнично отделение, предоставящо грижи за пациенти в неговото състояние. Приема храна и вода чрез сонда. 

През 2011 г. специализиран екип на университетската болница в Лиеж определил състоянието му като „минимално съзнателно плюс“ и то не се подобрило през следващата година, въпреки положените усилия. Според обслужващия го екип, през 2012 г. в поведението му се наблюдавали признаци на съпротива срещу грижите. 

Кодексът за общественото здраве (КОЗ), след изменението му с приетия през 2005 г. Закон за правата на пациентите и въпросите, свързани с края на живота (законът Леонети), позволява на лекарите да прекратят лечението само ако продължаването му би представлявало „неразумно упорство“  (с други думи, ако това би означавало то да бъде продължено неразумно дълго) и при спазване на предвидената процедура. Лекарят следва да се въздържа от неразумно упорство и може да реши да откаже или да прекрати лечение, което е безсмислено, несъразмерно или единствената му цел или ефект е изкуственото поддържане на живота. Решението за ограничаване или прекратяване на лечението се взима от лекуващия лекар след провеждането на колективна процедура. 

В началото на 2013 г., въз основа на данните от екипа, полагащ грижи за Венсан Ламбер в болницата, била проведена процедурата по закона Леонети, в която взела участие и съпругата на пациента – г-жа Рашел Ламбер.  В резултат на проучването лекуващият лекар д-р Каригер решил изкуственото хранене на пациента да бъде прекратено на 10 април 2013 г. и да бъде ограничено хидратирането му. Жалбоподателите подали до административния съд искане да задължи болницата да възстанови предишните грижи за Венсан Ламбер, което било уважено с решение от май 2013 г. Съдът посочил, че в процедурата не са били включени и родителите на пациента, които не са били запознати с основанията за взетото лекарско решение и не е било съобразено тяхното желание. 

През септември 2013 г. била инициирана нова колективна процедура. Д-р Каригер провел консултации с шестима лекари, трима от които от други болници. Петима от тях се произнесли „за“ прекратяване на грижите. Лекуващият лекар провел и две срещи с роднините на Венсан Ламбер. Съпругата и шест от осемте му братя и сестри поискали изкуственото хранене да бъде прекратено, а жалбоподателите били против. На 11 януари 2014 г. д-р Каригер обявил пред семейството решението си да прекрати изкуственото хранене и хидратиране, считано от 13 януари. Лекарят подробно изложил основанията за взимането на това решение. По искане на жалбоподателите административният съд спрял изпълнението на решението, като приел, че д-р Каригер не е преценил правилно волята на Венсан Ламбер, както и че използваният начин да бъде хранен и хидратиран представлява лечение, което не е безсмислено или несъразмерно. Съдът отхвърлил молбата на жалбоподателите пациентът да бъде преместен в специализирано заведение. Болницата, съпругата и един от племенниците на Венсан Ламбер обжалвали пред съдията по спешните искания при Държавния съвет (Conseil d’État), а жалбоподателите подали насрещна жалба, с която настоявали за преместването му. 
По искане на сезирания съдия делото било гледано от пленарния състав на Държавния съвет на 13 февруари 2014 г. Докладчикът цитирал част от мотивите при внасянето на закона Леонети в парламента: „Макар че резултатът от прекратяването на лечението … е смърт, намерението зад този акт не е [да се убие, а] да се позволи на смъртта да продължи естествения си ход и да се облекчи страданието.“ В решението си от 14 февруари с.г. Държавният съвет приел, че законът Леонети е приложим към случая на Венсан Ламбер и че изкуственото хранене и хидратиране представлява лечение, което може да бъде прекратено на основание „неразумно упорство“. За да може да прецени дали са били изпълнени изискванията на закона, той назначил медицинска експертиза, която да оцени здравословното състояние на пациента, и с оглед на сложните проблеми, които се поставят по делото, поискал от Националната медицинска академия, Националния консултативен комитет по етика, Националния лекарски съюз и г-н Леонети (вносителят на закона от 2005 г.) да представят писмени становища относно  прилагането на понятията „неразумно упорство“ и „изкуствено поддържане на живота“ по смисъла на закона, по-специално по отношение на лица в състоянието на Венсан Ламбер. Държавният съвет отхвърлил искането на жалбоподателите пациентът да бъде преместен в друга болница. В решението, което постановил на 24 юни 2014 г., на първо място той обсъдил и отхвърлил твърденията на жалбоподателите, че КОЗ противоречи на чл. 2 и чл. 8 от Конвенцията. Във връзка с приложното поле и обхвата на относимите разпоредби на кодекса той посочил, че трайното изпадане в безсъзнание или безвъзвратното загубване на самостоятелността на дадено лице, които налагат да бъде хранено и хидратирано изкуствено, не означават сами по себе си, че продължаването на лечението би представлявало неразумно упорство. Отбелязал също така, че решението за прекратяване на изкуственото хранене трябва да бъде взето въз основа на множество медицински и немедицински фактори, чиято относителна тежест не може да бъде преценена предварително, а зависи от конкретните обстоятелства; че от особено значение е изразената по-рано воля на пациента, като лекарят е длъжен да съобрази и мнението на близките му; че нежеланието на пациента животът му да бъде поддържан изкуствено не може да се предполага, когато не е ясно каква е била волята му. Държавният съвет приел, че в конкретния случай не са били извършени нарушения в процедурата, следвана от д-р Каригер. Медицинската експертиза потвърдила клиничната прогноза за състоянието на Венсан Ламбер, както и че уврежданията му са необратими. Въз основа на показанията на неговата съпруга и на един от братята му, според които по различни поводи той заявявал ясно, че не желае животът му да бъде поддържан изкуствено, Държавният съвет намерил, че д-р Каригер е тълкувал правилно волята на пациента си, а освен това е взел и мненията на роднините му. На тези основания той отменил решението на административния съд като постановил, че всички законови изисквания са били спазени и че решението на д-р Каригер от 11 януари 2014 г. да прекрати изкуственото хранене и хидратиране на Венсан Ламбер не е незаконно. 
По искане на жалбоподателите и на основание чл. 39 от Правилника на Съда изпълнението на решението на Държавния съвет е спряно до приключване на настоящото производство. 

Решението:
I. Право на жалба от името на Венсан Ламбер
А. Жалбоподателите 

81. Жалбоподателите твърдят, че прекратяването на изкуственото хранене и хидратиране би било в нарушение на задълженията на държавата по чл. 2 от Конвенцията; че лишаването на Венсан Ламбер от храна и вода би представлявало изтезание по смисъла на чл. 3, а липсата на физиотерапия и терапия, която да възстанови гълтателния му рефлекс – нечовешко отношение; че спирането на храненето и хидратирането му би накърнило неговия физически интегритет, в нарушение на чл. 8.
89-101. Като припомня случаи от практиката си, в които е приемал, че жалба може да бъде подадена от името на друго лице и при липсата на упълномощаване или указания, Съдът отбелязва, че тъй като Венсан Ламбер не е починал, а е в състояние, което експертите определят като вегетативно, трябва да установи дали съществуват обстоятелства, при които той е приемал, че това може да бъде направено от името и за сметка на уязвимо лице. Настоящият случай не може да бъде сравнен с нито един от разгледаните до този момент, в които Съдът е допуснал, като изключение, дадено лице да действа от името на пряката жертва на нарушение. Венсан Ламбер не може да изрази волята си, но няколко негови близки заявяват, че я изразяват, като едновременно с това застъпват диаметрално противоположни становища. Жалбоподателите се позовават основно на правото на живот по чл. 2, а конституираните в производството трети лица (съпругата, една племенницата и една сестра на Венсан Ламбер) се позовават на правото на зачитане на личния живот, част от което е и правото на всеки да решава по какъв начин и в кой момент трябва да приключи животът му. Жалбоподателите изтъкват, че отговарят на критериите, приложени по делото Koch c. Allemagne (no 497/09, 19.07.2012 г.), а именно че имат близка родствена връзка с Венсан Ламбер и достатъчен личен или правен интерес от изхода на производството, на който вече са давали израз. Съдът обаче припомня, че по делото Koch жалбоподателят е бил съпруг на починала жена и е твърдял, че страданията, които тя е търпяла, и обстоятелствата около смъртта й представляват нарушение на неговите собствени права по чл. 8. Именно в този контекст Съдът е приел, че следва се отчитат и критериите, изведени в практиката му, според които близък или наследник може да подаде жалба от името на починалия. Според Съда тези критерии не са приложими в случая, защото Венсан Ламбер е жив и жалбоподателите повдигат оплаквания от негово име. 

102-106. От прегледа на практиката на институциите по Конвенцията в случаи, в които те са приели, че при изключителни обстоятелства трето лице може да действа от името и за сметка на уязвим човек, могат да бъдат изведени два основни критерия: наличие на риск правата на пряката жертва да бъдат лишени от ефективна защита и липса на конфликт на интереси между жертвата и жалбоподателя. В настоящия случай няма риск правата на Венсан Ламбер да останат без ефективна защита, тъй като в съответствие с постоянната практика на Съда жалбоподателите могат в качеството си на негови близки роднини да се позовават от свое име на правото на живот, защитено от чл. 2. Във връзка с втория критерий Съдът отбелязва, че преценката на желанието на Венсан Ламбер, изразено преди инцидента, е била един от основните аспекти на вътрешното производство и Държавният съвет е приел в решението си от 24 юни 2014 г., че лекуващият лекар не го е интерпретирал неправилно, като е счел, че той не желае да живее по този начин. Съответно Съдът не приема за установено, че има съвпадане на интересите. Следователно жалбоподателите не могат да повдигат от името и за сметка на Венсан Ламбер оплакванията, които правят на основание членове 2, 3 и 8, и тези оплаквания са несъвместими ratione personae с разпоредбите на Конвенцията по смисъла на чл. 35 § 3 (a).
Б. Рашел Ламбер

107-111. Съдът отхвърля искането на Рашел Ламбер да ѝ бъде разрешено да представлява съпруга си в своето качество на конституирано в производството трето лице, тъй като Конвенцията не предвижда такова право на третото лице. Освен това според Правилника на Съда като трето лице може да участва всеки заинтересуван, но не и жалбоподателят.

112. В заключение Съдът посочва, че независимо от изводите си относно допустимостта, ще разгледа всички въпроси по чл. 2, поставени от жалбоподателите от тяхно име. 

II. По твърдението за нарушение на чл. 2

113-114. Жалбоподателите твърдят, че спирането на изкуственото хранене и хидратиране би било в нарушение на задълженията на държавата по чл. 2 от Конвенцията. Според тях законът Лионети е неясен и непрецизен. Оплакват се и от следваната от лекарите процедура, завършила с решението от 11 януари 2014 г.

А. Допустимост

115-116. Съгласно практиката на Съда близките роднини на човек, за чиято смърт се твърди, че ангажира отговорността на държавата, могат да претендират, че са жертви на нарушение на чл. 2. Макар Венсан Ламбер да е жив, няма съмнение, че ще умре, ако изкуственото му хранене и хидратиране бъде прекратено. Следователно, въпреки че става въпрос за потенциално или бъдещо нарушение, в качеството си на негови близки роднини жалбоподателите имат право да се позовават на чл. 2. Това оплакване не е явно необосновано или недопустимо на друго основание. 

Б. По същество

1. Приложимото правило
117. Съдът напомня, че чл. 2 има два аспекта – държавата да се въздържа от „умишлено“ лишаване от живот (негативно задължение) и да предприема подходящи мерки, за да защитава живота на лицата под нейната юрисдикция (позитивно задължение). 

118-120. Що се отнася до негативното задължение, жалбоподателите признават, че спирането на храненето и хидратирането може да е легитимно в случаите на „неразумно упорство“, но поддържат, че случаят не е такъв и че става дума за „евтаназия“. Правителството подчертава, че целта е не да се прекрати животът, а да се преустанови форма на лечение, която въз основа на медицински и не-медицински фактори лекарят е оценил като ненужно упорство. 

121-124. Съдът отбелязва, че законът Леонети не допуска нито евтаназията, нито асистираното самоубийство. КОЗ също забранявана лекарите да отнемат умишлено живот. Законът обаче допуска при определени условия спирането на животоподдържащо лечение. И жалбоподателите, и правителството правят разграничение между умишленото отнемане на живот и „терапевтичното въздържане“ (т.е. отказване или преустановяване на лечение, което вече е необосновано). Съдът подчертава значимостта на това разграничение и приема, че в контекста на френското законодателство настоящият случай не касае негативното задължение на държавата по чл. 2.

2. Дали държавата е изпълнила позитивните си задължения

136-139. Съдът отбелязва, че никога не се е произнасял по такъв казус, но е разглеждал дела, касаещи относими въпроси. Първата група са онези, по които жалбоподателите или техни роднини са се позовавали на правото да се умре. Във втората група жалбоподателите са поставяли проблема с назначаването или прекратяването на лечение. Само по две дела Съдът е намерил нарушение на чл. 8. Това са цитираното Koch, по което жалбоподателят е твърдял, че като са отказали да осигурят на съпругата му (парализирана и нуждаеща се от изкуствено обдишване) летална доза лекарство, така че сама да сложи край на живота си, властите са нарушили нейното и неговото право на зачитане на личния и семейния им живот. Вторият случай е Glass v. the United Kingdom (no. 61827/00, 9.03. 2004 г.), където жалбоподателите са се оплакали, че без тяхното съгласие на болното им дете е бил предписан диаморфин и в картона му е било отбелязано „да не се реанимира“. Съдът е приел оплакването по чл. 2 за явно необосновано и е установил нарушение на чл. 8. 

140-143. Съдът посочва, че при проверката дали държавата е спазила позитивните си задължения ще изходи от съображенията, развити в практиката му. В областта на общественото здравеопазване държавата трябва да задължи болниците да приемат подходящи мерки за защита на живота на пациентите си и при разглеждането на евентуално нарушение по чл. 8 Съдът може да препраща към чл. 2 и обратно. По делата, свързани с назначаването или прекратяването на лечението, Съдът е взел под внимание дали законът и практиката са били съобразени с изискванията на чл. 2; дали е било отчетено желанието на жалбоподателя и неговите близки, както и становищата на други лекари; имало ли е възможност за оспорване на взетото решение пред съд. Съдът ще съобрази и критериите, дефинирани в издаденото от Съвета на Европа „Ръководство относно процеса за вземане на решения, касаещи медицинските грижи в ситуации, в които животът свършва“.

144-148. Съдът е признал, че при липса на консенсус между държавите членки по такива сложни научни, правни и етични въпроси като началото и края на живота, те имат определена свобода на преценка. По въпроса дали да се разреши прекратяването на изкуственото животоподдържащо лечение също няма консенсус, макар че мнозинството от държавите явно го позволяват. Всички държави обаче приемат, че желанието на пациента е от първостепенно значение, както и да е изразено. Следователно Съдът намира, че държавите членки имат свобода на преценка и що се отнася до начините за запазване на баланса между защитата на правото на живот на пациента и защитата на неговото право на зачитане на личния му живот и личната му автономия. Тази свобода обаче не е безгранична и Съдът си запазва правото да упражни контрол дали държавата е изпълнила своите позитивни задължения по чл. 2.
149.  Жалбоподателите се оплакват от неяснотата и непрецизността на закона Леонети и от процеса на вземане на решението, които според тях са резултат от неизпълнение на задължението за защита по чл. 2.

150-160.  Що се отнася до правната рамка Съдът посочва, че тълкуването на закона е задължение на съдебната власт. Решението на Държавния съвет по настоящия казус е било първото по закона Леонети и задачата му е била да изясни неговото приложно поле и съдържанието на понятията „лечение“ и „неразумна упоритост“. Той е приел, че от текста на приложимите разпоредби и дебатите в парламента при приемането на закона е видно, че нормите са общи и приложими към всички ползватели на здравни услуги, без значение дали животът им свършва. Относно понятието „лечение“ е тълкувал волята на законодателя в смисъл, че то обхваща и всяко действие, което има за цел да поддържа изкуствено жизнените функции на пациента. Държавният съвет е обсъдил и Ръководството на СЕ, в което е посочено, че „лечение“ не означава единствено действия с цел подобряване на здравето на пациента чрез лечение на причините за болестта, но и такива, които са насочени само срещу симптомите или са отговор на дисфункция на организма. Съгласно приложимото законодателство дадено лечение би представлявало „неразумно упорство“, ако е безсмислено, непропорционално или единственият му резултат е да поддържа живота изкуствено. В настоящия случай е приложен последният критерий и жалбоподателите твърдят, че той не е прецизен. Съдът обсъжда подробно становищата и експертизите, изискани и представени пред Държавния съвет, както и мотивите на решението му, и въз основа на този анализ намира, че разпоредбите на закона Леонети, както са били тълкувани от него, представляват правна рамка, която е достатъчно ясна за целите на чл. 2 от Конвенцията и регламентира прецизно лекарските решения в случаи като настоящия. Следователно държавата е приела законодателна рамка, осигуряваща защита на живота на пациентите.
161-168. Жалбоподателите оспорват процеса на вземане на решението, което  трябвало да бъде наистина колективно или поне в случай на несъгласие да се ползва медиация. На първо място Съдът напомня, че по чл. 2 от Конвенцията няма изискване да се следват процедури, които да гарантират възможността за постигане на споразумение. Френският закон описва процедурата като „колективна“, но лекуващият лекар е този, който взима решението. Желанията на пациента трябва да бъдат взети предвид, решението трябва да е мотивирано и приложено към медицинския картон на пациента. Законът възлага отговорността за решението на лекаря, а не на семейството, за да не изпитват те чувство на вина. Роднините трябва да бъдат изслушани, но законът не уточнява каква е тежестта на тяхното мнение и е законосъобразно лекарят да вземе решение и когато близките не са единодушни. Съдът отбелязва, че в конкретния случай на всеки етап от колективната процедура д-р Каригер е правел повече, отколкото изисква законът – консултирал се е с шестима лекари, а не с един или двама; провел е срещи с целия екип, обслужващ Венсан Ламбер, и с всичките му близки. Петима от шестимата лекари и мнозинството от роднините са били за прекратяване на лечението. Решението на д-р Каригер е подробно мотивирано и близките са били запознати с него. Държавният съвет е постановил, че процедурата по вземането му не е била белязана от никакви нередности. Съдът отбелязва липсата на консенсус между държавите членки и счита, че организацията на процеса по вземане на решение, включително определянето на лицето, което го взема, и подробното регламентиране на процедурата, попада в рамките на свободата им на преценка. В настоящия случай, макар жалбоподателите да не са съгласни с крайния резултат, процедурата удовлетворява изискванията на чл. 2.
169-180. Що се отнася до защитата по съдебен ред Съдът отбелязва, че казусът е бил разгледан много подробно от Държавния съвет, който е дефинирал и обхвата на контрола, упражняван от съдията по спешните искания. Били са изслушани становищата на признати медицински организации и експерти, както и на вносителя на закона. В решението са тълкувани нормите на националното законодателство и е преценено има ли противоречие с разпоредбите на Конвенцията. Били са обсъдени всички етапи на следваната от д-р Каригер процедура и са били изслушани свидетелските показания на съпругата и на братя и сестри на пациента. Като се позовават на чл. 8, жалбоподателите твърдят, че Държавният съвет не е трябвало да взема предвид казаното от Венсан Ламбер, защото според тях то е било твърде общо. На първо място Съдът отново напомня, че съгласието на пациента е в центъра на процеса по вземане на решението, дори когато той не може да изрази волята си. В ръководството на СЕ се препоръчва пациентът да бъде включен в този процес чрез всяко изразено по-рано желание, което може да е споделил устно с роднина или близък приятел. От сравнителноправния анализ е видно, че редица държави изискват желанието на пациента да се установи с различни средства. Съдът също е признавал правото на всеки да откаже да се подложи на лечение, което може да има за резултат продължаване на живота му. Следователно Държавният съвет е имал правото да приеме, че показанията на близките са достатъчно прецизни, за да бъде установена волята на Венсан Ламбер.

181. В заключение Съдът подчертава, че националните власти са тези, които трябва да проверят дали решението за прекратяване на лечението е в съответствие със закона и Конвенцията и да установят желанията на пациента съгласно националния закон. Ролята на Съда е да се увери дали държавата е изпълнила позитивните си задължение по чл. 2. Законодателната рамка, както е тълкувана от Държавния съвет, и добросъвестно проведеният процес по вземане на решението съответстват на изискванията на чл. 2. Случаят е бил подложен на задълбочен анализ от съда, който е обсъдил всички аспекти и е изслушал всички гледни точки. Следователно властите са изпълнили позитивните си задължения, като се има предвид тяхната свобода на преценка. От това следва, че не би имало нарушение на чл. 2, ако решението на Държавния съвет от 24 юни 2014 г. бъде изпълнено.
Други оплаквания

183-184. Според Съда оплакването на жалбоподателите, че са потенциални жертви на нарушение на правото им на семеен живот с техния родственик, гарантирано от чл. 8, се поглъща от това по чл. 2 и следователно не е необходимо да се произнася по него.

185-187. Съдът намира за явно необосновано оплакването, че лекуващият лекар не е бил безпристрастен, тъй като по-рано вече е бил взел същото решение, и че при извършването на съдебно-медицинската експертиза не е бил напълно спазен принципът на състезателността.


3. ЗАБРАНА НА ИЗТЕЗАНИЯТА И НЕЧОВЕШКОТО ИЛИ УНИЗИТЕЛНО ОТНАСЯНЕ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът установява нарушение на позитивните задължения на Бълга-рия по чл. 3 от Конвенцията да разследва ефективно случаите на насилие от страна на частни лица. 

Властите не са положили разумни усилия да разкрият всички участници в нападението и побоя, в резултат на който  жалбоподателят е претърпял средна телесна повреда, и това е довело до изтичане на давността за наказателно преслед-ване на неидентифицираните извър-шители, а по отношение на иден-тифицираните наказателното произ-водство е продължило почти 13 години и все още е висящо в досъдебната фаза. Поради това забавяне е останал неразгледан и гражданският иск на жалбоподателя.

Решение по делото Vasil Hristov v. Bulgaria (no. 81260/12)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Съществуващите условия за прием на лица със здравословни проблеми, търсещи убежище в Италия, сами по себе си не могат да бъдат пречка за експулсирането им. Такава пречка могат да бъдат изключителни обстоятелства, като например последен стадий от смъртоносна болест, съчетани с липса на медицинско обслужване и семейна подкрепа в приемащата държава.

С оглед на краткия период, през който жалбоподателят е престоял в Швейцария, експулсирането му няма да наруши справедливия баланс между личния му интерес да установи семеен живот в Швейцария и обществения интерес от контро-лиране на имиграцията.
Решение по делото A.S. v. Switzerland (no. 39350/13)


Фактите: Жалбоподателят е сирийски гражданин от кюрдски произход. На неустановена дата влязъл в Италия, а оттам се преместил в Швейцария и на 18 февруари 2013 г. поискал убежище. Швейцарските власти отхвърлили искането му въз основа на Регламент (ЕО) № 343/2003 на Съвета от 18.02.2003 г. за установяване на критерии и механизми за определяне на държава членка, компетентна за разглеждането на молба за убежище, която е подадена в една от държавите членки от гражданин на трета страна (Регламент „Дъблин II“), тъй като отпечатъци от пръстите му вече били регистрирани в системата за идентификация EURODAC – най-напред в Гърция, а после в Италия. Според тях той трябвало да бъде върнат в Италия, тъй като не можело да се изключи вероятността той да е напускал пространството „Дъблин“ в периода между първоначалното му влизане в Гърция и последвалото му преместване в Италия. Здравословното му състояние – проблеми с гърба и посттравматично стресово разстройство – не били толкова тежки, че да го поставят в зависимост от сестрите му, които живеели в Швейцария. Липсвали структурни проблеми с медицинското обслужване на лица, търсещи убежище в Италия. Поради това, нямало данни, че жалбоподателят ще бъде изложен на третиране в нарушение на чл. 3 от Конвенцията, ако бъде експулсиран в Италия.

Относно приложимото право на Швейцария и на Европейския съюз Съдът препраща към неотдавнашното си решение по делото Tarakhel v. Switzerland (no. 29217/12, §§ 22-23, 26-36).
Решението:

15. Жалбоподателят се оплаква, че евентуалното му връщане в Италия би го изложило на третиране в нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

25-34. Съдът припомня основните принципи, установени в практиката му по дела, свързани с експулсиране на търсещи убежище лица, включително такива с умствени или физически заболявания.

35. В случая жалбоподателят проявява тежки симптоми на посттравматично стресово разстройство, за което получава лечение. Задачата на Съда е да установи дали връщането му в Италия би го изложило на риск от вреди, надхвърлящи минималното ниво на тежест по чл. 3 от Конвенцията.

36-38. В цитираното по-горе решение Tarakhel (§ 115) Съдът е изразил известни съмнения в капацитета на системата за прием на бежанци в Италия, но е приел, че условията там сами по себе си не могат да бъдат пречка за връщането на търсещи убежище в тази страна. Жалбоподателят не е в критично здравословно състояние и Съдът не може да прави предположения дали експулсирането му от Швейцария би влошило рязко състоянието му. Няма основание да се предполага, че след връщането му в Италия той не би имал достъп до подходяща психологическа помощ или до антидепресантите, които приема понастоящем. Не са налице изключителни обстоятелства, като например последен стадий от смъртоносна болест и липса на медицинско обслужване и семейна подкрепа в приемащата държава (виж D. v. the United Kingdom, no. 30240/96). Налага се изводът, че връщането на жалбоподателя в Италия не би довело до нарушение на чл. 3 от Конвенцията.

39-52. Като се позовава на чл. 8 от Конвенцията, жалбоподателят твърди също така, че ако бъде върнат в Италия, прекъсването на връзките със сестрите му, които живеят в Швейцария, би било в нарушение на правото му на личен и семеен живот. Като отбелязва, че националните власти са допуснали пребиваването на жалбоподателя на територията на Швейцария само за кратък период от време и единствено с цел да разгледат молбата му за убежище, и като взима предвид широката свобода на преценка на държавите в областта на имиграционните въпроси, Съдът намира, че е постигнат справедлив баланс между личния интерес на жалбоподателя да установи семеен живот в Швейцария и обществения интерес от контролиране на имиграцията, поради което връщането на жалбоподателя в Италия не би било в нарушение на чл. 8. 
4. ПРАВО НА СВОБОДА И СИГУРНОСТ

· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство три жалби с оплаквания по чл. 5, §§ 1 и 5 от Конвенцията, че жалбоподателите са задържани от полицията без наличие на обосновано подозрение за извършено престъпление и че исковете им за обезщетение са били отхвърлени. 

Dzhabarov v. Bulgaria (nos. 6095/11, 75583/11 and 76290/14)


	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство жалба с оплаквания по чл. 5, §§ 1 и 5 от Конвенцията, че задържането на жалбоподателката от полицията е било незаконно и че искът й за обезщетение е бил отхвърлен. 

Nikolova v. Bulgaria (no. 74091/11)


5. ПРАВО НА СПРАВЕДЛИВ СЪДЕБЕН ПРОЦЕС И ДОСТЪП ДО СЪД
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	В продължение на 3 години кметът на Банкя не е изпълнил влязло в сила решение, с което е бил задължен да издаде на жалбоподателката удос-товерение и скица, необходими й в реституционно производство. Съдът намира нарушение на „правото на достъп до съд“ по чл. 6, § 1 от Кон-венцията, което би било илюзорно, ако националната правна система позволява едно окончателно и задължително решение да не бъде изпълнено във вреда на едната от страните по делото. 

Решение по делото Bratanova v. Bulgaria (no. 44497/06)


	Съдът установява нарушение на чл. 6 от Конвенцията и на чл. 1 от Про-токол № 1 поради неизпълнение на окончателното съдебно решение, с което е уважен реституционният иск на жалбоподателката. 
Решение по делото Velcheva v. Bulgaria (no. 35355/08)


	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство жалба с оплаква-ния по чл. 6 от Конвенцията и чл. 1 от Протокол № 1, че противоречието по въпроса за пасивната проце-суална легитимация в решенията на българските съдилища, постановени по двете водени от жалбоподателката дела относно двете й последователни уволнения от една и съща длъжност, са я лишили от достъп до съд и от възможност да реализира имущест-вената си претенция, както и по чл. 13 от Конвенцията, че не е разпола-гала с ефективно средство за защита във връзка с тези оплаквания. 

Chakalova-Ilieva v. Bulgaria (no. 53071/08)


	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство пет жалби с оплаквания по чл. 6 от Конвенцията, че жалбоподателите не са били в състояние да оспорят ефективно решението на Министерския съвет за отчуждаване на техни имоти за магистрала, за което не са били уве-домени лично, а чрез публикуването му в Държавен вестник, и поради това им е бил отказан достъп до съд, тъй като съдилищата са приели жалбите им за просрочени. На осно-вание чл. 1 от Протокол № 1 жалбо-подателите твърдят, че решението на МС представлява неоправдана намеса в правото им на собственост поради самото отчуждаване, ниския размер на обезщетението и невъз-можността да получат съдебно произ-насяне по законността на отчуждава-нето или оценката. 

Lachezar Petrov v. Bulgaria (nos. 45568/12, 47100/12, 47831/12, 74925/12 and 75321/12)


6. ПРАВО НА ЗАЧИТАНЕ НА ЛИЧНИЯ И СЕМЕЕН ЖИВОТ
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство три жалби с оплаквания от нарушения на правото на зачитане на личния и семеен живот. Жалбоподателите в първия случай се оплакват от прекомерната продължителност на делото по заместване на съгласието на другия родител за пътуване на детето в чужбина, а във втория и третия – от отказа на съдилищата да заместят това съгласие и от липсата на ефективно вътрешноправно средство за защита.

Runtova and Georgiev v. Bulgaria (no. 6168/09), Dimova and Peeva v. Bulgaria (no. 20440/11) и Gee and Petsev v. Bulgaria (no. 33535/13)


	Съдът е комуникирал на българс-кото правителство жалбата на австралиеца Джок Полфрийман, който изтърпява наказание 20 години лишаване от свобода в Софийския затвор. На основание чл. 8 жалбоподателят се оплаква, че отказът на българските власти да уважат искането му за прехвърляне в австралийски затвор е нарушило правото му на зачитане на личния и семеен живот, тъй като семейството и близките му роднини живеят в Австралия, а на основание чл. 6, § 1 – от липсата на възможността да обжалва отказа на прокуратурата пред съд. Алтернативно поддържа, че не е разполагал с ефективно средство за защита по оплакването си по чл. 8.

Palfreeman v. Bulgaria (no.59779/14)


Съдът поставя на страните въпросите дали  отказът съставлява нарушение на чл. 8 и по-специално дали е бил необходим от гледна точка на чл. 8, § 2, както и дали жалбоподателят е разполагал с ефективно вътрешноправно средство по смисъла на чл. 13 във връзка с чл. 8, за да оспори този отказ. 
· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ
	Продължителните значителни огра-ничения на честотата, продължител-ността и условията на личните контакти между осъдените и техните близки и роднини, следващи от зако-ноустановения режим на доживот-ните затворници и нямащи връзка с поведението и личното положение на осъдените, са непропорционални.

Решение на Голямото отделение по делото Khoroshenko v. Russia (GC) (no. 41418/04)


Фактите: Жалбоподателят изтърпява наказание доживотен затвор във връзка с редица престъпления, включително и убийство. В периода от 11 октомври 1999 г. до 11 октомври 2009 г. той бил настанен в поправителна колония за доживотни затворници при специален режим. След това режимът му бил променен на общ.

През 1994 г., когато бил арестуван, той имал съпруга и тригодишен син, родители, брат, баба и други роднини. Имал желание да поддържа контакти с всички. В периода 1994-1999 г. жалбоподателят нямал право на никакви контакти със семейството си, с изключение на една среща със съпругата си след постановяването на първоинстан-ционната присъда през 1995 г. Съпругата му подала иск за развод, който бил уважен през 1996 г. 

Жалбоподателят получил право на кореспонденция с външния свят едва през януари 1997 г. и възобновил контактите си с всички свои роднини и с бившата си съпруга. През десетте години в поправителната колония той имал право на едно посещение веднъж на 6 месеца. Срещите се провеждали в присъствието на служител на колонията, продължавали максимум 4 часа и жалбоподателят и посетителите му били отделени един от друг с преграда. Майката, бащата и братът на жалбоподателя го посещавали, но приятелите му не били допускани. Жалбоподателят твърди, че поради тежките ограничения е изгубил контакт с някои от роднините си и със собствения си син, когото не бил виждал от 15 години. След първите 10 години той имал право както на кратки, така и на продължителни посещения.

Жалбите му до Конституционния съд относно режима на семейни контакти били отхвърлени.

Решението:

85. Като се позовава на чл. 8 от Конвенцията, жалбоподателят се оплаква, че през първите десет години от лишаването му от свобода, които прекарал в поправителна колония със специален режим, възможностите му за свиждане със съпругата и останалите членове на семейството му били твърде ограничени.

89-90. Като отбелязва, че жалбоподателят е бил разведен към момента на превеждането му в поправителната колония през 1999 г. и съответно не е имал семеен живот с нея, Съдът приема, че тази част от жалбата му е несъвместима с Конвенцията ratione personae.

91-92. Съдът обявява за допустимо оплакването на жалбоподателя относно възможностите за контакти с членове на семейството му по време на престоя му в поправителна колония при специален режим в периода от 08 октомври 1999 г. до 11 октомври 2009 г.

106-109. Той припомня, че лишаването от свобода е неизбежно свързано с ограничения на личния и семейния живот. При все това, правото на семеен живот на затворника включва и задължение на властите да му осигурят възможност и дори да му съдействат за поддържането на контакти с най-близките членове на семейството. През първите 10 години от лишаването му от свобода в поправителна колония жалбоподателят е бил поставен при специален режим, който включвал ограничение на честотата и продължителността на посещенията и на броя на посетителите и редица мерки за наблюдение на срещите. Това представлява намеса в правото на личен и семеен живот на жалбоподателя.

110-115. Намесата се е основавала на закона. Правителството поддържа, че намесата е имала за цел възстановяване на справедливостта, поправяне на осъдения, предотвратяване на бъдещи престъпления, а също и изолиране на осъдения от обществото. С оглед на изложените по-долу заключения относно пропорционалността на намесата Съдът не намира за необходимо да се произнася по въпроса за наличието на легитимна цел.

127-149. По въпроса за пропорционалността на намесата Съдът отбелязва, че през разглеждания период жалбоподателят е можел да води писмена кореспонденция, но останалите му контакти с външния свят са били ограничени. Телефонните разговори са били забранени, освен в спешни случаи, а роднините му са можели да го посещават веднъж на 6 месеца за по 4 часа, отделени чрез стъклена преграда и в присъствието на охранител, който можел да чува разговора. Допускани били максимум двама пълнолетни посетители. Тези ограничения следвали от закона и се налагали на всички доживотни затворници, независимо от каквито и да било други фактори. Специалният режим продължавал 10 години, като този срок можел да бъде удължен, но не и съкратен. Русия изглежда е единствената държава членка на Съвета на Европа, която регулира посещенията на всички доживотни затворници като група и комбинира изключително ниска честота на семейните контакти с голяма продължителност на този режим. Според руския Конституционен съд и правителството, ограниченията целят възстановяване на справедливостта, поправяне на осъдения и предотвратяване на нови престъпления. Съдът припомня, че всички форми на продължителна изолация без подходяща умствена и физическа стимулация е вероятно да имат вредни последици и да влошат умствените способности и социалните умения на изолирания. Групата на доживотните затворници изтърпявала наказанието си отделно от останалите лишени от свобода и жалбоподателят е можел да има максимум един съкилийник. Съдът припомня, че принципът на пропорционалност изисква наличието на достатъчна и забележима връзка между наложените ограничения и поведението и положението на съответното лице. Що се отнася конкретно до семейните посещения, чл. 8 изисква да бъдат взети под внимание интересите на осъдения и тези на неговите близки и роднини. Според Съда, приложимото законодателство не е взело под внимание тези интереси в достатъчна степен. Въпреки че законодателството дава възможност на доживотните затворници да бъдат освободени условно след изтърпяване на определена част от присъдата, строгият режим пречи на контактите им със семействата им и така сериозно усложнява реинтегрирането им в обществото и реабилитацията им, вместо да ги улеснява и подпомага. Съдът заключава, че толкова редки контакти единствено поради тежестта на наложеното наказание не са пропорционални на целите, посочени от правителството. Продължителността на този режим и допълнителните ограничения, при които са се провеждали срещите, допълнително са утежнили ефекта от мярката. Тези ограничения, особено пълната забрана за физически контакт и постоянното присъствие на охранител, са създали особени трудности при контактите на жалбоподателя с детето му и с възрастните му родители. Те са попречили за изграждането на здрави връзки между жалбоподателя и сина му през ключов период в развитието на последния. Освен това, с оглед на честотата на посещенията и ограниченията на броя посетители някои от роднините на жалбоподателя вероятно изобщо не са успели да го посетят. Следователно, като се имат предвид продължителността и тежестта на ограниченията на контактите и фактът, че режимът на контактите не е отчитал принципа на пропорционалност и необходимостта за рехабилитация и реинтеграция на доживотните затворници, Съдът заключава, че мярката не е установила справедлив баланс между правото на жалбоподателя на зачитане на личния и семейния му живот и целите, посочени от правителството, и че ответната държава е надхвърлила свободата си на преценка. Допуснато е нарушение на чл. 8.

	Тъй като дружеството жалбоподател няма „защитимо твърдение“ за нарушение на чл. 8 от Конвенцията, който не изисква уведомяване на засегнатите лица в случай на законни данъчни проверки или обмен на информация, свързана с данъчни въпроси, Съдът обявява за недопустимо оплакването му по чл. 13 във връзка с чл. 8, че не е разполагало с достъп до процедура, годна да предотврати събирането и изпращането на такава информация на испанските власти.
Решение по допустимостта по делото Othymia Investments BV v. The Netherlands (dec.) (no. 75292/10)


Решението:

34-35. Тъй като оплакването е по чл. 13 във връзка с чл. 8, а чл. 13 изисква ефективно вътрешноправно средство за защита само по „защитимо твърдение“ за нарушение на Конвенцията, Съдът разглежда първо въпроса дали жалбоподателят има такова твърдение по чл. 8.

36-37. Извършването на проверка относно връзките и сделките на дружеството жалбоподател с испанско търговско дружество, а също и на сметките и дейностите му в определена банка, по искане на испанските данъчни власти, и изпращането на получената информация без уведомяването му съставлява намеса в правата му по чл. 8 от Конвенцията.

38-40. Директива 77/799/ЕИО на Съвета относно взаимопомощта между компетентните органи на държавите членки в областта на прякото и косвено данъчно облагане дерогира спогодбата за избягване на двойното данъчно облагане, сключена между Нидерландия и Испания през 1971 г., поради което въпросът дали спогодбата допуска такова разследване и предоставяне на информация е неотносим. Тази директива е транспонирана в националното право на Нидерландия, поради което намесата има законово основание.

41. Осигуряването на плащането на данъци е легитимна цел по смисъла на чл. 8, § 2 от Конвенцията, тъй като е свързано с икономическото благосъстояние на страната. Без значение е фактът, че данъците се дължат в Испания, тъй като икономиките на държавите членки на Европейския съюз формират едно цяло. 

42-45. Съгласно практиката на Съда на ЕС, следва да се прави разлика между фазата на разследване, в хода на която може да се събира информация от данъчните власти на други държави членки, и състезателната фаза, която започва с изпращането на предложение за поправка до данъчнозадълженото лице и в която възниква правото на защита на последното (решение на СЕС по дело C‑276/12 Sabou). Искането за информация е част от първата фаза и не се изисква уведомяване на засегнатото лице. Практиката на ЕСПЧ, допускаща методите за разследване да бъдат прилагани тайно, дори и спрямо трети лица, които не са обект на разследването, в контекста на изискванията на националната и обществената сигурност и борбата с престъпността (Klass and Others v. Germany, no. 5029/71, § 48; Malone v. the United Kingdom, no. 8691/79, § 81; Leander v. Sweden, no. 9248/81, § 66; Greuter v. the Netherlands (dec.), no. 40045/98), следва да намери приложение и по данъчни дела: чл. 8 от Конвенцията не изисква уведомяване на засегнатите лица в случай на законни данъчни проверки или обмен на информация, свързана с данъчни въпроси. Ето защо дружеството жалбоподател няма защитимо твърдение за нарушение на чл. 8. 
46-47. От това заключение следва, че чл. 13 не може да се разбира в смисъл, че дружеството е имало право да получи предварително уведомление за изпращането на информацията, и съответно в това отношение жалбата е несъвместима ratione materiae с разпоредбите на Конвенцията. Останалите му оплаквания по чл. 13 са явно необосновани – частично поради липса на фактическо основание и частично тъй като ex post facto то е получило от административните съдилища двуинстан-ционен съдебен контрол, отговарящ на изискванията на чл. 6.  

	Продължителното отсъствие на жалбоподателя от селото, в което е роден и живял, му е било наложено против неговата воля и не е прекъснало връзката с дома му. Културната и религиозна връзка на жалбоподателя с гробовете на близките му също се обхваща от понятието „личен и семеен живот“. 

Решение на Голямото отделение по делото Sargsyan v. Azerbaijan [GC] (no. 40167/06)
Виж по-долу в раздел „Защита на собствеността“.




7. СВОБОДА НА ИЗРАЗЯВАНЕ, НА СЪВЕСТТА И НА РЕЛИГИЯТА, НА СЪБРАНИЯТА И НА СДРУЖАВАНЕ

	Правата и интересите на другите и на обществото като цяло допускат ангажирането на отговорността на интернет порталите, ако те не вземат мерки за своевременното премахване на очевидно незаконни читателски коментари, независимо дали са получили сигнал за тях.

Решение по делото Delfi AS v. Estonia (GC) (no. 64569/09)


Фактите: Дружеството жалбоподател притежава интернет портала Delfi, един от най-големите в Естония. То публикува новини на естонски и руски и към датата на внасяне на жалбата е публикувало до 330 новини на ден. Работи и в Латвия и Литва.

Порталът предоставял възможност за автоматично публикуване на анонимни коментари към статиите. Така ежедневно били публикувани около 10 000 анонимни читателски коментари. Читателите можели да сигнализират за неуместни коментари и модераторите ги изтривали своевременно. Съществувала и система за автоматично изтриване на коментари, съдържащи определени непристойни думи. Жертвите на клевета имали възможност да се свържат пряко с дружеството жалбоподател, при което коментарът бил изтриван незабавно. Порталът съдържал правила за публикуване на коментари, а дружеството жалбоподател информирало читателите, че читателските мнения не отразявали собствената му позиция и ангажирали единствено авторите им. Според правителството порталът бил известен с клеветнически и обидни коментари.

На 24 януари 2006 г. била публикувана статия, озаглавена „SLK унищожи планиран леден път“ – т.е. публичен път над замръзналото море, свързващ континенталната част с островите. SLK било дружество, предоставящо фериботни услуги, а негов главен или единствен акционер по онова време бил Л. За два дни били публикувани 185 читателски коментари, като двадесетина от тях съдържали лични заплахи или обиди по адрес на Л.

На 9 март 2006 г. адвокатите на Л. поискали премахването на обидните коментари и поискали обезщетение за неимуществени вреди. На същия ден – 6 седмици след публикацията – коментарите били изтрити.

Л. предявил иск за вреди, който бил уважен от националните съдилища. Те отбелязали, че коментарите били вулгарни и унизителни и отивали отвъд приемливата критика, а дружеството жалбоподател трябвало да поддържа ефективна система за бързо изтриване на незаконни коментари. Фактът, че то не било автор на обидните коментари, не означавал, че то нямало контрол над тях. Самите автори нямали възможност да изтрият вече публикуваните коментари, а само да ги докладват. Дружеството жалбоподател нито било предотвратило публикуването на обидните коментари, нито ги премахнало по своя инициатива. Намесата в свободата му на изразяване била оправдана поради задължението му като търговски интернет портал да зачита честта и доброто име на трети лица и да не им вреди. 

Решението:

59. Като се позовава на чл. 10 от Конвенцията, дружеството жалбоподател се оплаква от нарушение на свободата му на изразяване, тъй като било осъдено за читателски коментари, публикувани в интернет портала му.

61-65. Отделението е заключило, че наме-сата в правата на дружеството жалбопо-дател е оправдана и пропорционална за постигането на легитимната цел да се защитят правата на другите, поради което няма нарушение на чл. 10.

110-115. Голямото отделение отбелязва, че възможността потребителите да се изразяват в интернет осигурява безпрецедентна платформа за упражняване на свободата на изразяване, но крие и рискове от мигновено и глобално разпространение на клеветнически и други незаконни изявления. Тъй като членове 8 и 10 от Конвенцията заслужават еднаква защита, между тях трябва да бъде постигнат баланс, който запазва същината на тези права. Поради особеностите на интернет, задълженията на порталите за новини могат да се различават в известна степен от тези на традиционния издател, що се отнася до чуждото съдържание. В случая се повдига въпрос за отговорността по чл. 10, § 2 от Конвенцията на интернет портал за новини, който предоставя с комерсиална цел платформа за читателски коментари по вече публикувани материали, в случаите когато някои от публикуваните коментари съдържат език на омразата или подбуждат към насилие спрямо трети лица. Делото няма отношение към други форуми или платформи за изразяване в интернет, като например социални мрежи или лични блогове.

118-130. Страните не спорят, че е налице намеса в свободата на изразяване на дружеството жалбоподател. Намесата се е основавала на закона, който е бил достатъчно предвидим, и е преследвала легитимна цел, а именно – защита на репутацията и правата на другите.

140-159. Относно пропорционалността на намесата Съдът отбелязва, че разглеж-даните коментари са представлявали език на омразата и са подбуждали към насилие и като такива не са били защитени от чл. 10. Предметът на делото не обхваща въпроса за свободата на изразяване на авторите им. В случая дружеството жалбоподател, което е имало икономически интерес от наличието на голям брой посещения на сайта, е участвало в достатъчна степен в публикуването на коментарите, а не е играело пасивна, чисто техническа роля. В допълнение, Съдът вече е приемал, че прехвърлянето на риска от носене на отговорност за вреди от автора на клеветническите изявления към медията само по себе си не е непропорционална намеса в свободата на изразяване. В случая дружеството жалбоподател е премахнало обидните коментари 6 седмици след публикуването им, след като адвокатите на засегнатото лице са се свързали с него. Националните съдилища не са уточнили дали то е трябвало да предотврати публикуването на коментарите или да ги премахне незабавно, за да бъде освободено от отговорност. Тъй като няма индикации, че те са имали намерение да ограничат правата на дружеството жалбоподател в по-голяма степен от необходимата за постигането на преследваната цел, Съдът намира, че решенията им следва да се тълкуват в смисъл, че своевременното премахване на коментарите е можело да го освободи от отговорност по националното право. Налагането на такова задължение не е непропорционално, като се има предвид фактът, че дружеството жалбоподател е упражнявало значителен контрол над публикуваните коментари. Като се имат предвид многобройните възможности за изява в интернет, Съдът намира, че задължението на голям новинарски портал да вземе ефективни мерки за ограничаването на разпространението на езика на омразата и на насилието в никакъв случай не може да се приравни на „частна цензура“. Като признава важната роля на интернет за разширяването на достъпа до новини и разпространението на информация, Съдът държи сметка и за риска от вреди, свързани със съдържанието и комуникациите по интернет. Освен това, в някои случаи е възможно да няма конкретна индивидуална жертва, например в случаите, когато езикът на омразата е насочен срещу група лица. Дори и да има конкретна жертва обаче, нейните възможности да следи постоянно интернет са по-ограничени от възможностите на голям търговски портал да предотврати публикуването на такива коментари или да ги премахне. Въведената от дружеството жалбоподател система за сигнализиране би била подходящ инструмент за балансирането на различните интереси, ако е съпроводена от ефективни процедури за бърза реакция. В случаите на използван език на омразата и на директни заплахи спрямо трети лица правата и интересите на другите и на обществото като цяло допускат ангажирането на отговорността на интернет порталите, ако те не вземат мерки за своевременното премахване на очевидно незаконни коментари, независимо дали са получили сигнал.

160-162. Съдът отбелязва също така, че присъденото обезщетение е било незначително и че на дружеството жалбоподател не се е наложило да промени бизнес модела си вследствие на съдебното производство. Той заключава, че ангажирането на отговорността на дружеството жалбоподател се е основавало на относими и достатъчни мотиви в рамките на свободата на преценка на ответната държава. Следователно мярката е била пропорционална и не е допуснато нарушение на чл. 10 от Конвенцията.



8. ЗАЩИТА НА СОБСТВЕНОСТТА

· 
ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	В продължение на 3 години кметът на Банкя не е изпълнил влязло в сила решение, с което е бил задължен да издаде на жалбоподателката удос-товерение и скица, необходими й в реституционно производство. Съдът намира нарушение на „правото на достъп до съд“ по чл. 6, § 1 от Кон-венцията, но не и на чл. 1 от Протокол № 1, тъй като реститу-ционното производство е все още висящо, а надеждата на жалбопода-телката, че имотът ще ѝ бъде възстановен реално, не представлява „легитимно очакване“ за целите на тази разпоредба. 

Решение по делото Bratanova v. Bulgaria (no. 44497/06)


	Съдът намира нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 заради състоянието на несигурност, в което жалбоподате-лите са се намирали в продължение на 10 години по въпроса дали ще получат реално земята, собстве-ността върху която им е била възстановена, или обезщетение. Както и по други български дела, той отново приема, че забавата до голяма степен е резултат на възприе-тия в законодателството подход трети лица да не участват в реституционното производство и споровете за собствеността върху земята да се решават в отделно последващо производство.
Решение по делото Nedyalkov and Others v. Bulgaria (no. 44103/05)


	За пръв път Съдът произнася решение по същество по оплакване срещу държава, която е загубила контрола над част от територията си в резултат на война или окупация, но която в същото време е отговорна за отказа си да допусне изселен човек до имотите му в район, който все още е под неин контрол.

Като не е създал механизъм за раз-глеждане на имуществени претен-ции, който да позволява на изселе-ните по време на конфликта в Нагорни Карабах да възстановят правата си на собственици и да получат обезщетение за това, че не могат да ползват имотите си, Азербайджан не е изпълнил позитив-ните си задължения да гарантира правото на собственост.

Решение на Голямото отделение по делото Sargsyan v. Azerbaijan [GC] (no. 40167/06)


Фактите: Жалбоподателят и семейството му са етнически арменци, които живеели в с. Гюлистан в района Шахумян на Съвет-ската социалистическа република („ССР“) Азербайджан. Там те притежавали къща и земя. Според него, по време на конфликта в Нагорни Карабах между Армения и Азербайджан през 1992 г. семейството му било принудено да напусне дома си. 

Към момента на разпадането на СССР през декември 1991 г. Нагорно-Карабахската автономна област („НКАО“) е била провинция в състава на ССР Азербайджан. През 1989 г. приблизително 77% от населението на НКАО са били етнически арменци и 22% етнически азери. Районът Шахумян се е намирал на север от НКАО и е граничел с нея. Според г-н Саргисян преди конфликта от 1992 г. 82 % от населе-нието на Шахумян са били етнически арменци. Напрежението в Нагорни Карабах започнало през 1988 г. През септември 1991 г. – скоро след отделянето на  Азербайджан от СССР, Регионалният съвет на НКАО обявил създаването на „Република Нагорни Карабах“ („РНК“), обхващаща територията на НКАО и на Азербайджанска Шаху-мянска област. На референдум, проведен през декември 1991 г., който е бил бойко-тиран от азерското население, 99.9% от гласувалите са гласували за отделянето на РНК от Азербайджан. РНК е обявила независимостта си през януари 1992 г. След тази дата конфликтът е ескалирал до война. До края на 1993 г. етническите арменци са установили контрол над почти цялата територия на бившата НКАО, както и над седем съседни азербайджански района. В резултат на конфликта стотици хиляди души са напуснали домовете си или са станали бежанци. През май 1994 г. двете страни са подписали мирно споразумение, което се спазва и до днес. Преговорите за мирно разрешаване на конфликта се водят под егидата на Организацията за сигурност и сътрудничество в Европа (OССE). Все още няма постигнато окончателно полити-ческо разрешаване на конфликта. Самообя-вилата се „Република Нагорни Карабах“ не е призната от нито една държава или международна организация.

Преди присъединяването на Армения и Азербайджан към Съвета на Европа, и двете държави са поели ангажимент пред Коми-тета на министрите и Парламентарната асамблея за мирно уреждане на конфликта в Нагорни Карабах. Шахумян, където е живеело семейството на г-н Саргисян, не е част от НКАО, но „РНК“ претендира, че районът е част от нейната територия. През 1991 г. специални части на азербайд-жанската милиция започнали операция в региона, чиято официално заявена цел била „паспортната проверка“ и разоръжаваното на местните арменски бойци. Според различни източници обаче това е бил претекст правителството да експулсира арменското население от селата в региона. През 1992 г., когато конфликтът е  прераснал във война, Шахумянски район е бил атакуван от азербайджанските военни сили и през юли 1992 г. село Гюлистан е било бомбардирано. Тогава г-н Саргисян и семейството му са избягали в Ереван. През 2002 г. той е получил арменско граж-данство и е починал през 2009 г. Делото в Страсбург са продължили две от децата му.

Според арменското правителство сега „РНК“ контролира 4 061 кв. м. от предиш-ната НКАО. Спори се каква част от двата частично завладени района са окупирани от „РНК“. Явно частта от територията на седемте съседни окупирани района е общо 7 500 кв. м. Изчисленията за броя на населението на Нагорни Карабах днес варират между 120 000 и 145 000 души, от които 95 % етнически арменци. Явно няма азери.

Решението:
Изчерпване на вътрешноправните средства за защита

117-119. Трябва да се признае, че в светли-ната на случващото се в региона и липсата на всякакви дипломатически отношения между Азербайджан и Армения вероятно има пречки пред нормалното функциони-ране на правосъдната система и в частност относно предявяването на искове и водене на дела в другата държава. Правителството се е позовало на конституцията и гражданс-кия си кодекс, които регламентират реда за защита на собствеността и обезщетяването за незаконни действия и бездействия, но не е посочило конкретни дела, нито е обяснило как тези разпоредби биха били приложени в случая на арменски бежанец, който е трябвало да напусне имота си в контекста на Нагорно-карабахския конфликт и желае отнетото му да му бъде реституирано или да получи обезщетение.
Юрисдикцията и отговорността на Азербайджан 

126-130. В решенията по делата Assanidze v. Georgia [GC] (no. 71503/01) и Ilaşcu and Others v. Moldova and Russia [GC] (no. 48787/99) Съдът е приложил „презумпцията за компетентност“ или с други думи е презюмирал отговорността на държавата по отношение на нейна територия. Дори при изключителни обстоятелства, когато държа-вата не контролира част от територията си, защото е окупирана от друга държава или заради война или бунтове, или пък заради установяването на сепаратистки режим, тази територия не престава да е в юрис-дикцията на държавата по смисъла на чл. 1 от Конвенцията. Когато обаче държавата не може да упражнява контрол върху част територията си, нейната отговорност е ограничена до изпълнение на позитивните й задължения по Конвенцията – да пред-приема подходящи мерки, за да гарантира правата и свободите на хората в този регион. 

131-151. Страните не спорят, че село Гюлистан е било разположено на междуна-родно призната територия на Азербайджан, следователно Съдът презюмира, че селото е под юрисдикцията на Азербайджан. Въз основа на документите, с които разполага, Съдът не може да установи дали след ратифицирането на Конвенцията от Азер-байджан (април 2002 г.) в селото е имало азерски военни части. Важно е да се отбележи обаче, че никоя от страните не твърди в селото да е имало военни части на РНК. Съдът не е убеден от аргумента на правителството, че след като селото се е намирало в спорен регион, заобиколено от мини и обкръжено от враждебни военни части, отговорността на  Азербайджан по Конвенцията е била ограничена. Според Съда по делото не е доказано, че Гюлистан е бил окупиран от въоръжените сили на друга държава или че то е контролирано от сепаратистки режим. Доколкото в предос-тавяната от Конвенцията защита не следва да има вакуум, според Съда ответното правителство не е доказало наличието на изключителни обстоятелства, които по  естеството си да ограничават отговорността  му по Конвенцията. Всъщност от правна гледна точка селото е част от територията на държавата и отговорността на прави-телството по Конвенцията е пълна, макар и да е имало практически трудности при упражняването на контрол над района на Гюлистан. Тези трудности следва да бъдат съобразени при преценката на пропорцио-налността на действията или бездействията, от които се оплаква жалбоподателят.

По твърдението за нарушение на чл. 1 от Протокол 1

152. Жалбоподателят се оплаква, че не е можел да се върне в Гюлистан и да има достъп до дома и имота си, да контролира и ползва собствеността си, което според него представлява продължаващо нарушение на Конвенцията.

А. Дали жалбоподателят е имал „притежание“ по смисъла на Конвенцията 

176-184. Съдът посочва, че в практиката си е развил гъвкав подход по отношение на доказателствата, които трябва да бъдат представени от жалбоподателите по твърде-нията им, че са загубили собствеността и домовете си в условията на международен или вътрешен въоръжен конфликт. Подобен е и подходът, възприет от ООН в „Принципите за реституцията на жилища и собственост на бежанците и изселените лица“.

185-194. За да докаже, че е живял в Гюлистан от раждането си до изселването през 1992 г., жалбоподателят е представил съветския си паспорт и акта си за граж-дански брак, както и копие от технически паспорт, удостоверяващ, че на негова име е била регистрирана двуетажна къща и повече от 2 000 кв. м земя. Г-н Саркисиян е представил и писмени показания от длъж-ностни лица и негови съседи в селото, които потвърждават, че е притежавал къща и земя в Гюлистан. От значение е също така и фактът, че той е трябвало да напусне дома си, когато военни  части са атакували селото. При тези обстоятелства не е странно, че не е могъл да вземе всички документи за собственост. 

195-198. Правителството поддържа, че преди влизането на Конвенцията в сила за страната, по време на въоръжените дейст-вия, къщата на жалбоподателя е била разру-шена и съответно оплакването в това отно-шение попада извън компетентността на Съда ratione temporis. Съдът отбелязва, че от средата на 1992 г. селото е обезлюдено и голяма част от сградите са без покриви, но имат стени. При липсата на убедителни доказателства, че домът на жалбоподателя е бил напълно разрушен преди влизането в сила на Конвенцията, Съдът презюмира, че макар и в лошо състояние, той все още съществува. Ето защо той отхвърля възра-жението на правителството. 

199-205. На следващо място Съдът изследва въпроса дали жалбоподателят е имал и все още има право на собственост, признато от националния закон и представляващо „притежание“ по смисъла на Конвенцията. По време на съветския режим не е имало частна собственост, но гражданите са имали право да притежават жилища и да имат „право на ползване“ на земеделски земи, което е било наследимо. Следователно няма съмнение, че правата на жалбоподателя по отношение на къщата и земята представ-ляват съществен икономически интерес и „притежание“ по смисъла на чл.1 от Протокол № 1. 

Б. Дали е налице продължаващо нарушение на чл. 1 от Протокол № 1

215. Принудителното изселване на жалбо-подателя от Гюлистан попада извън времевата компетентност на Съда, но той трябва да прецени дали след влизането в сила на Конвенцията  при възникналите обстоятелства ответното правителство е нарушило правата му. 

216. В момента в Съда има висящи повече от 1000 жалби, подадени от лица, които са били изселени по време на конфликта. Малко повече от половината от тях са срещу Армения, а останалите срещу Азербайджан. Повдигнатите оплаквания попадат в компетентността на Съда, но двете държави носят отговорността за разрешаването на конфликта по мирен начин. Трябва да бъде намерено оконча-телно решение на въпроси като връщането на бежанците, възстановяването на собст-веността им или обезщетяването им. Поетият от двете държави ангажимент при приемането им в Съвета на Европа все още не е изпълнен. 

217-218. Настоящият случай касае ограни-чаването на правото на жалбоподателя на мирно ползване на собствеността. Оплак-ването е формулирано като намеса – че е лишен от достъп до имота си и не му е предоставено обезщетение. Ситуацията по делото е различна от разглежданите досега, тъй като става дума за действия и бездействия на правителството в рамките на признатата на международно ниво държав-на територия. На практика  това е първото дело, в което Съдът трябва да се произнесе по същество по оплакване срещу държава, която е загубила контрола над част от територията си в резултат на война или окупация, но за която в същото време се твърди, че е отговорна за отказа да допусне изселен човек до собствеността му в район, който е останал под неин контрол.

228-234. Оплакването на жалбоподателя поставя два въпроса: дали правителството е било длъжно да му осигури достъп до дома и земята му и дали то е имало задължението да предприеме други действия за защита на правата му на собственост и/или да го обезщети. Съдът приема аргумента на правителството, че не би било безопасно на жалбоподателя да се позволи да се върне в имота си, защото районът е миниран и в него е имало военни действия. В такава ситуация обаче държавата е била длъжна да предприеме алтернативни мерки, за да гарантира собствеността и така да запази баланса между обществените и индиви-дуалните интереси. Съдът подчертава, че задължението на държавата не зависи от това дали тя е отговорна за самото изселване. 

235-240. Фактът, че мирните преговори под егидата на ОССЕ включват и въпроси, свързани с изселените лица, не означава, че ответното правителство е освободено от задължението си да предприеме други мерки, още повече че преговорите продължават вече 20 години. При това положение е от значение да се създаде достъпен механизъм за разглеждане на имуществени претенции и да позволява на хора в положението на жалбоподателя да възстановят правата си на собственост и да получат обезщетение за това, че не могат да се ползват от тях. Предоставената помощ и защита на хилядите избягали от Армения и Нагорни Карабах не освобождава напълно правителството от задължението му към арменците, които са били принудени да избягат заради конфликта. В тази връзка Съдът се позовава на забраната за дискри-минация, залегнала в цитираните по-горе принципи на ООН.

241-242. В заключение, жалбоподателят не е имал достъп до имота си в Гюлистан, а правителството не е предприело мерки за възстановяване на правата му на собственик или за обезщетяването му и поради това той е понесъл прекомерна тежест. Следова-телно е налице продължаващо нарушение на правата му по чл. 1 от Протокол № 1.  

По твърдението за нарушение на чл. 8 от Конвенцията 

243. Жалбоподателят твърди продължаващо нарушение на правото му на личен и семеен живот заради това, че му се отказва да се върне в селото и да има достъп до дома си и до гробовете на своите близки.

252-258. От материалите по делото се установява, че през по-голямата част от живота си жалбоподателят е живял в Гюлистан и че е имал достатъчни и продължаващи връзки конкретно с това място. Поради това Съдът приема, че там той е имал „дом“ по смисъла на Конвен-цията и че е бил принуден да го напусне през юни 1992 г. Продължителното му отсъствие, което му е било наложено против неговата воля, не е прекъснало продължаващата връзка с дома му.  Жалбо-подателят трябва да е изградил социални връзки в Гюлистан и това, че не може да се върне в селото, също засяга „личния му живот“. Неговата културна и религиозна привързаност към гробовете на близките му в Гюлистан също попада в понятието „личен и семеен живот". Следователно чл. 8 е приложим.

259-261. Съдът препраща към изводите си по чл.1 от Протокол № 1 и постановява, че те са относими и към оплакването по чл. 8 – жалбоподателят е понесъл непропорцио-нална тежест в резултат на липсата на достъп до дома и гробовете на близките си без ответното правителство да предприеме някакви действия, за да възстанови правата му или поне да го обезщети. Следователно е налице продължаващо нарушение на чл. 8 от Конвенцията.

По твърдението за нарушение на чл. 13 от Конвенцията 

262. Жалбоподателят твърди, че не е разполагал с ефективни средства за защита по отношение на оплакванията си. 

269-274. Правителството не е успяло да докаже, че жалбоподателят е разполагал със средства за защита, които да могат да му предоставят обезвреда за нарушаването на правата му и които да дават разумни изгледи за успех. Съдът вече постанови, че държавата не е създала механизъм, който да му позволи да възстанови правата си на собственик и да получи обезщетение за претърпените загуби. Следователно същест-вува тясна връзка между констатираните нарушения на чл. 1 от Протокол № 1 и чл. 8, от една страна, и изискванията на чл. 13, от друга. Съответно е налице продължа-ващо нарушение на чл. 13 от Конвенцията.

275-279. По оплакването на жалбоподателя по чл. 14 от Конвенцията Съдът приема, че то по същество се припокрива с другите оплаквания и поради това не възниква отделен въпрос.
Голямото отделение е постановило аналогично решение по делото Chiragov and Others v. Armenia [GC] – (no. 13216/05), по което жалбоподателите са етнически азербайджански кюрди, принудени да напуснат домовете си през 1992 г. по време на конфликта в Нагорни Карабах. Съдът е приел, че РНК съществува благодарение на предоставяната от Армения военна, политическа, финансова и друга подкрепа. Следователно Армения упражнява ефективен контрол над Нагорни Карабах и съседните му територии като цяло, включително над района, в който са живели жалбоподателите.
9. ДРУГИ ПРАВА
· ДЕЛА СРЕЩУ БЪЛГАРИЯ
	Съдът е комуникирал на българското правителство жалбите на две лица с оплаквания на основание чл. 3 от Протокол № 1, че съгласно прило-жимото законодателство не са имали право да гласуват на изборите, проведени докато са изтърпявали наказания лишаване от свобода. 
Kulinski and Sabev v. Bulgaria (no. 63849/09)


· ДЕЛА СРЕЩУ ДРУГИ ДЪРЖАВИ

	Съдът обявява за недопустимо оплак-ването на дружеството жалбоподател по чл. 13 във връзка с чл. 8 от Конвенцията. Тъй като то няма „защитимо твърдение“ за нарушение на чл. 8, който не изисква уведомя-ване на засегнатите лица в случай на законни данъчни проверки или обмен на информация, свързана с данъчни въпроси, оплакването му, че не е разполагало с достъп до процедура, годна да предотврати събирането и изпращането на такава информация на испанските власти, е несъвмес-тимо  ratione materiae с разпоредбите на Конвенцията. Останалите му оплаквания по чл. 13 са явно необосновани – частично поради липса на фактическо основание и частично тъй като ex post facto то е получило от административните съдилища двуинстанционен съдебен контрол, отговарящ на изискванията на чл. 6.  
Решение по допустимостта по делото Othymia Investments BV v. The Netherlands (dec.) (no. 75292/10)
Виж по-горе в раздел „Зачитане на личния и семеен живот“.
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