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Решения от 8 юли 1987 г. 

(резюме) ( 
Чл. 8: право на зачитане на семейния живот; чл. 6, т. 1: граждански “права”, “определяне на граждански права и задължения”
Контактът между родител и дете съставлява основен елемент на семейния живот. Поставянето на дете под грижите на властите не прекъсва естествената връзка със семейството. Макар и чл. 8 да не съдържа изрични процедурни изисквания, процесът на вземане на решения от местните власти относно повереното им дете не може да не влияе върху същността на решението, предимно като гарантира, че то е основано на надлежните съображения и не е едностранчиво и произволно. Преценката трябва да включва становищата и интересите на кръвните родители.
Чл. 6, т. 1 обхваща само спорове относно такива (граждански) “права и задължения”, за които може да се каже, най малкото на защитимо основание, че са признати по вътрешното право. Анализът на вътрешното законодателство в случая сочи, че когато при действието на акт за поставяне на дете под грижите на властите родител претендира, че продължаването или подновяването на личните контакти е в интерес на детето, се касае за произнасяне по “право” на родителя. Погасяването на всички права на родителя по отношение на контактите едва ли би било съвместимо с основни понятия на семейния живот и на семейните връзки, които чл. 8 от Конвенцията е предназначен да охрани.

Чл. 6, т. 1 не изисква всички решения по контактите да се вземат от съдилищата, но изисква те да имат правомощието за “определяне” на правото на родителя по отношение на тези контакти, т.е при контрола върху решението на местните власти, съдът да е компетентен да разгледа съществото на въпроса. 

Факти по делото

Тези дела, със сходни факти и аналогични решения, разглеждат случаи, в които родители доброволно са поверили децата си на грижите на местните власти, поради невъзможността им сами да се грижат за тях, вследствие на семейни проблеми, незадоволителни жилищни условия, болест и др. Оплакванията на жалбоподателите - родители са свързани с режима на лични контакти с децата им. 
 

По действащото към момента на събитията вътрешно право съществували няколко механизма за осигуряване на грижи за деца, които по едни или други причини не получават такива в семейството си. Най-старият – съдебното настойничество, по което юрисдикция имал т.нар. Висш съд, съжителствал с механизми за поставянето на деца под грижите на компетентните местни власти. Те били два вида: принудително, при което местните власти се сдобиват със съдебно решение, поверяващо детето на грижите им,  и доброволно, възникнало като начин за справяне със спешни ситуации, без да е необходима съдебна намеса. 

При принудителното поставяне под грижите на властите, съдът за непълнолетни издавал три вида разпореждания: а) разпореждане за надзор, упражняван от страна на властите, като детето остава да живее при родителите си, б) разпореждане за отглеждане и възпитание – местните власти поемат самото отглеждане и възпитание на детето или в) временно разпореждане за отглеждане и възпитание – за срок не по-дълъг от 28 дни. Разпореждането за отглеждане и възпитание прехвърляло върху компетентния местен орган всички права, които има родителят, с изключение на правата да възпитава детето в религия, различна от тази, в която би било възпитавано иначе, и да дава съгласие за осиновяване.

При доброволното поверяване на дете, местните власти първоначално не получавали определен статут по отношение на детето, но положението можело да се промени впоследствие. Те били задължени както да приемат детето, за да му предоставят грижи, така и да осигурят връщането му при родителите, когато това стане уместно  с оглед на интересите му. Ако родител поискал да поеме отново грижите за детето си, местните власти преценявали доколко това е в интерес на детето и можели да откажат, като или приемат резолюция относно родителските права, или поискат детето да бъде поставено под съдебно настойничество. Резолюция относно родителските права се приемала, когато местните власти преценят, че родител не е годен да се грижи за детето си, по-специално поради навиците или начина му на живот, или поради трайно и неоправдано неизпълнение на родителските задължения. С нея властите поемали родителските права и задължения по отношение на детето и на неговото имущество, в обема, в който те били предоставени от закона на самите родители, включително “правото на лични контакти” и като се изключи само правото на даване на съгласие за осиновяване и някои свързани с него разпореждания. Родителите можели да подадат възражение срещу резолюцията и ако се възползват от това си право, тя отпадала в 14-дневен срок от възражението. Компетентният местен орган можел обаче да предотврати това, като сезира в горния срок съда за непълнолетни, който решавал дали резолюцията да остане в сила. Ако бъдела оставена в сила, тя действала до навършване от детето на 18 години, освен ако междувременно не бъдела отменена от местния орган или действието й не бъдело прекратено от съда за непълнолетни. Родителят можел да поиска това от съда, дори и да не е подал възражения срещу първоначалното й постановяване, поради отсъствие на основания било за продължаване на действието й, било дори за първоначалното й приемане, но в последния случай не по-късно от 6 месеца от постановяването й. Тези решения подлежали на обжалване от местния орган или от родителите пред Семейното отделение на Висшия съд и след това пред Апелативния съд, а след разрешение и пред Камарата на лордовете.

При поставянето под съдебно настойничество, отглеждането и възпитанието на детето в широк смисъл се поемали от съда, който издавал разпореждания по всички въпроси и по-специално относно грижите за детето и контрола върху него, относно контактите с него, неговите образование, религия и имущество. Когато изключителни обстоятелства правели невъзможно или нежелателно поставеното под настойничество дете да бъде или да продължи да бъде под непосредствените грижи на родителите си, съдът можел да издаде разпореждане, с което да го предостави на грижите на местните власти, които при осъществяването им се подчинявали на неговите указания. Съдът, а не местният орган, вземал важните решения, като бил компетентен включително да издава разпореждания относно контактите с детето.

Местните власти били длъжни да преразглеждат положението на всяко дете, поверено на грижите им, през шестмесечни интервали. Родител, чието дете е под грижите на местните власти, можел да бъде поканен от тях да участва в обсъждането на положението на детето, което се извършвало съвместно от служители, социални работници и други лица, като лекари, медицински работници, полицейски служители и пр. Той обаче нямал юридически гарантирано право да го изисква, както и да изисква копия от протоколите и докладите от тези съвещания или запознаване с тях. Родителят, чието дете е под грижите на властите, не бил автоматически лишен от правото на лични контакти с него. Въпросът дали контактите да продължат и при какъв режим обаче бил в дискрецията на местните власти, без да е предвидена съдебна намеса.  По времето на разглежданите събития, родителят разполагал с посочените по-горе способи да атакува пред съд разпореждането за отглеждане и възпитание или резолюцията относно родителските права като такива, но не и със способ да атакува отделно решението за ограничаване или прекратяване на достъпа до детето си за осъществяване на лични контакти. Такова решение той можел да атакува само чрез “молба за съдебен контрол” на ограничени основания: ако органът е действал незаконно, при надхвърляне на правомощията си или недобросъвестно; ако е игнорирал съображения от съществено значение или е взел предвид неотносими съображения, или е стигнал до решение, противно на разума; ако е действал в нарушение на процедурните правила или несправедливо. Контролът бил свързан не със съществото на решението, а по-скоро с процеса на вземането му и съдът не действал като апелативна инстанция. Ако отменял решението, той обикновено връщал въпроса за ново разглеждане, като можел да укаже на органа да се съобрази с констатациите му. При определени обстоятелства и в ограничен обхват контрол във връзка с режима на контакти можел да упражнява и съдът по настойничеството.

Невъзможността на родителите да сезират съдилищата в случаите, когато местните органи постановят решение относно контактите им с техните деца, освен в изложените рамки, довела до законодателна промяна, но след разглежданите по настоящото дело събития.

Резюме на решението на Европейския съд


І. Относно твърдяното нарушение на чл. 8

Жалбоподателят твърди, че е бил жертва на нарушение на чл. 8, произтичащо от процедурата за вземане на решение от местните власти за ограничаване и прекратяване на контактите му с детето, от отсъствието на средства за защита срещу такова решение и от продължителността на някои свързани с този въпрос съдебни производства.

“Контактът между родител и дете съставлява основен елемент на семейния живот. Поставянето на дете под грижите на властите не прекъсва естествената връзка със семейството. От тук следва – и това не се оспорва от правителството – че решенията на местните власти, взети в рамките на разглежданите процедури, представляват намеса в ползването на правото на жалбоподателя на зачитане на семейния живот. Според постоянната практика на Съда:
а) намесата на държавните власти в ползването на правото на зачитане на семейния живот е в нарушение на чл. 8, освен ако е била осъществена “в случаите предвидени в закона”, имала е цел или цели, законни по смисъла на чл. 8, т. 2, и е била “необходима в едно демократично общество” за горепосочената цел или цели;

б) понятието “необходима” означава намесата да отговаря на належаща обществена нужда и, по-специално, да е пропорционална на преследваната законна цел (вж. inter alia решението от 26.03.1987 г. по делото Леандер
, А.116, стр. 25, § 58).

в) въпреки че основната цел на чл. 8 е да защити индивида срещу произволна намеса от страна на държавните власти, в допълнение към това предимно негативно задължение, може да има и позитивни задължения, свойствени на едно ефективно “зачитане” на семейния живот. Възможно е ефективното гарантиране на правото на неприкосновеност на семейния живот да предполага и позитивни задължения за действия (вж., наред с други, решението от 18.12.1986 г. по делото Джонстън и други
, А.112, стр. 25, § 55).

г) при определяне дали намесата е била “необходима в едно демократично общество” или дали е имало нарушение на позитивно задължение, Съдът взема предвид, че страните по Конвенцията разполагат с известна свобода на преценка (вж. напр. споменатите решения по делата Джонстън и други

 на посоченото място).”
Леандер

, стр. 25, § 59 и 
Жалбоподателят не твърди, че решенията на местните власти не са били сред “случаите, предвидени в закона” или че не са имали законна цел. Спорният въпрос е дали следваните процедури са зачели семейния живот на жалбоподателя или са представлявали намеса в ползването на правото на зачитане на семейния живот, която не би могла да се обоснове като “необходима в едно демократично общество”. Жалбоподателят и Комисията смятат, че процедурите по вземане на решения, касаещи семейния живот, трябва да бъдат такива, че да гарантират неговата неприкосновеност. В частност, според Комисията, нормално родителите имат право да бъдат изслушани и да бъдат подробно информирани в тази връзка, въпреки че при определени обстоятелства ограниченията на тези права могат да бъдат обосновани в съответствие с чл. 8, т. 2. 

“Съдът отчита, че при вземане на решения в такава деликатна област местните власти са изправени пред изключително трудна задача. Да се изисква от тях във всеки случай да следват една и съща твърдо установена процедура, би усложнило проблемите им. Следователно, трябва да им бъде разрешена известна свобода на преценка. От друга страна, при обсъждането на този аспект от делото първостепенно значение трябва да се отдаде на факта, че е много възможно решенията да се окажат необратими. Така дете, което е откъснато от родителите си и е дадено за отглеждане на други хора, може с течение на времето да установи с тях връзки, които не би било в негов интерес да се разстроят или прекъснат, чрез отмяната на предходно решение за ограничаване или прекратяване на контактите с родителите. Следователно, това е област, в която съществува дори по-голяма от обикновената необходимост от защита срещу произволна намеса. Вярно е, че чл. 8 не съдържа изрични процедурни изисквания, но това не е решаващо. Процесът на вземане на решения от местните власти не може да не влияе върху същността на решението, предимно като гарантира, че то е основано на надлежните съображения и не е едностранчиво и, следователно, не е произволно и не създава подобно впечатление. В съответствие с това, Съдът е овластен да вземе под внимание тази процедура, за да прецени дали е проведена по начин, който като цяло е справедлив и отчита интересите, защитени от чл. 8. Надлежните съображения, които трябва да бъдат преценени от местния орган при вземане на решение за поставяне на деца под неговите грижи, по необходимост включват становищата и интересите на кръвните родители. Следователно, според Съда, процедурата трябва да гарантира, че техните становища и интереси са известни на местния орган и са надлежно взети предвид от него, и че те имат възможност своевременно да упражнят средствата за защита, с които разполагат. Съществуват три фактора, които на практика оказват влияние по въпроса. Първо, както Комисията изтъква, има случаи, в които участието на родителите в процедурата е невъзможно или безсмислено – например случаите, в които родителите не могат да бъдат открити или страдат от физически или психически недостатъци, или когато възникне спешен случай. Второ, решенията в тази област, които често се вземат вследствие на периодични проверки или на заседания ad hoc, могат да бъдат резултат и от продължителен процес на наблюдение от страна на служители на местните власти. Трето, редовните контакти на отговорните социални работници с родителите често са подходящ начин за информиране на местните власти относно техните виждания. 
Според Съда, следва да се прецени дали, с оглед конкретните обстоятелства на случая и особено с оглед сериозността на решенията, родителите са участвали в процеса на вземане на решението, разгледан като цяло, в степен, достатъчна да осигури нужната защита на интересите им. Ако не са, би било налице нарушение на правото им на зачитане на семейния живот и произтичащата от решението намеса в ползването на това право не може да бъде определена като “необходима” по смисъла на чл. 8. (…) Съдът счита, че при разглеждане на случая в светлината на чл. 8 може да се занимае и с въпроса за продължителността на процеса на вземане на решения от местните власти и на свързаните с него съдебни процедури. Както Комисията правилно е посочила, в подобни случаи винаги има опасност забавянето да доведе до de facto разрешаване на отнесения до съда въпрос, преди той да се е произнесъл. А ефективното зачитане на правото на семеен живот изисква бъдещите отношения между дете и родител да бъдат определени само с оглед на всички релевантни съображения, а не просто с изтичане на времето.”

Съдът обобщава фактите, касаещи децата на жалбоподателя: През по-голямата част от периода между март и април 1979 г. С. е бил доброволно поверен от родителите си на грижите на местните власти и поет от временни приемни родители. На 16.08.1979 г. местните власти са взели решение за поемане на родителските права относно детето, но през септември са се споразумели с родителите да им върнат С. през февруари 1980 г., ако те преодолеят семейните си проблеми. През януари или февруари 1980 г., местните власти са заключили, че не могат да върнат С. на родителите му, поради влошаване на обстановката в семейството, и са решили, че трябва да го дадат за отглеждане на дългосрочни приемни родители, с намерението за осиновяване. Решението е било одобрено от местния Комитет по осиновяване и отглеждане на деца, на 31.03.1980 г. Жалбоподателят и съпругата му са имали достъп до С. до април 1980 г., когато местните власти са решили контактите им да бъдат прекратени. Следващият месец детето е било дадено за осиновяване. След май 1980 г., съпругата на жалбоподателя се е възстановила до степен, която е позволила двете по-големи деца, за които местните власти били поели  родителските права през февруари 1980 г., да се върнат вкъщи на 1.08.1980 г. Жалбите, подадени от родителите през ноември 1980 г. за прекратяване действието на резолюциите на местните власти за родителските права относно С., са били уважени от съда за непълнолетни през януари 1981 г. Местните власти обаче веднага след това са инициирали процедура за поставяне на детето под съдебно настойничество, което е довело до решение на Висшия съд от 22.06.1981 г., потвърдено от Апелативния съд на 6.10.1981 г., с което е било постановено, че с оглед интереса на С. и изминалото време, той трябва да остане при приемните родители, с които е живеел от май 1980 г., и е бил забранен достъпът на жалбоподателя и съпругата му до детето. То е било осиновено от дългосрочните приемни родители през октомври 1984 г., като Висшият съд е решил да не се иска съгласието на жалбоподателя.

“Относно степента, в която жалбоподателят е участвал във вземането на решения от местните власти Съдът отбелязва следното:

а) Правителството не отрича, че жалбоподателят и съпругата му не са били предварително информирани и не е било взето мнението им по предложението да се приемат резолюциите относно родителските права от 16.08.1979 г. Все пак, тъй като С. преди това е бил доброволно поверен на грижите на местните власти, резолюциите са променили цялата основа на правната връзка между детето, родителите и местните власти. Жалбоподателят обаче не възразява срещу резолюцията, вероятно поради постигнатото, макар и след приемането й, споразумение с местните власти С. да бъде върнат вкъщи до няколко месеца.

б) Няма доказателства жалбоподателят и съпругата му да са били надлежно информирани или предварително да е било взето мнението им относно решението С. да бъде настанен при дългосрочни приемни родители, с намерение за бъдещо осиновяване, нито относно последващото одобрение на това решение от местния Комитет за осиновяване и отглеждане на деца. Нещо повече, въпреки че първоначалното решение е било взето през януари или февруари 1980 г., те са били уведомени за него едва в края на март 1980 г. От друга страна, възможно е да е имало такъв разговор между тях и социалните работници относно възможността за настаняване на детето при дългосрочни приемни родители, тъй като на 31.03.1980 г. социалните работници са уведомили Комитета, че родителите не са съгласни с това. Следователно, становищата на родителите са били известни в такава степен на местните власти, поне по това време.

в) Накрая, правителството не отрича, че мнението на жалбоподателя и на съпругата му относно решението от април 1980 г. за прекратяване на достъпа им до С. не е било взето предварително по никакъв начин. Те са били уведомени едва следващия месец. Лишаването им от участие е още по-фрапиращо, като се има предвид, че решението не съответства на мнението на Комитета за осиновяване и отглеждане на деца, че достъпът на родителите до детето трябва да бъде ограничен, а не прекратен.

Горните факти разкриват, според Съда, недостатъчно участие на жалбоподателя в процеса по вземане на решение от местните власти. Решенията от януари или февруари 1980 г. и от април 1980 г. са били от решаващо значение за бъдещето на С., който тогава е бил на не повече от година и половина и чието поставяне под грижите на дългосрочни приемни родители и последващата липса на контакти с родителите му са били решаващи стъпки по пътя към осиновяването му. Това са решения, в които жалбоподателят е трябвало да участва активно, за да се осигурят дължимото зачитане на становището му и защита на интересите му. (...)

В контекста на чл. 8, Комисията е взела предвид и продължителността на производството за поставяне под съдебно настойничество (16.01. до 22.06.1981 г. пред първа инстанция и след това до 6.10.1981 г. пред втора инстанция). Съдът счита, че това е релевантен, макар и субсидиарен, фактор. (...) Вярно е, че жалбоподателят не е предприел действия, за да ускори решаването на въпроса, но значителна част от забавянето се дължи на факта, че местните власти са предприели паралелно обжалване и производство за поставяне под съдебно настойничество и са направили избора си между тях едва на 25.03.1981 г.
Така Съдът достига до заключението, че при дадените обстоятелства и въпреки свободата на преценка на Обединеното кралство в тази област, е имало нарушение на чл. 8. Предвид това заключение, Съдът не намира за необходимо да разглежда в този контекст въпроса за средствата за защита, с които е разполагал жалбоподателят.”

ІІ. Относно твърдяното нарушение на чл. 6, т. 1

А. Приложимост на чл. 6, т. 1
Жалбоподателят твърди, че е жертва на нарушение на чл. 6, т. 1, тъй като не е могъл да получи в производство, съобразено с изискванията на този текст, решаване на въпроса за правото си на достъп до своите деца за осъществяване на контакти. Правителството поддържа, че в случая не се касае за “право” на родителите.

“Вярно е, че чл. 6, т. 1 обхваща само “contestations” (спорове) относно (граждански) “права и задължения”, за които може да се каже, най малкото на защитимо основание, че са признати по вътрешното право; самият той не гарантира някакво определено съдържание на (гражданските) “права и задължения” в материалното право на договарящите държави. Съдът обаче не намира за убедителен аргумента на правителството, че в случая не става дума за никакво “право” от споменатия вид. За да квалифицира понятието за родителски права като остаряло, правителството се основава на възгледа, че тези права произтичат от родителските задължения и отговорности и съществуват само дотолкова, доколкото са необходими за защита на личността и имуществото на детето. Главният акцент на този възглед, изглежда, е не да се отрича съществуването на родителски права, а по-скоро да се подчертае, че те не са абсолютни и могат да отпаднат, ако не се упражняват в интерес на благополучието на детето; и наистина, [приложимите закони] изрично говорят за родителски “права”, а Законът за децата от 1975 г. дори конкретно споменава за родителско “право на контакти”. Освен това, когато английските съдилища са определяли  контактите като съставляващи  право на детето, те изглежда не са твърдели отсъствието на каквото и да било право на родителя на достъп за контакти, а са изразявали принципа, че при конфликт между конкуриращи права на родителя и на детето, интересът на детето трябва да се третира като фактор от първостепенно значение. В нормална и естествена обстановка, родителят и детето живеят заедно и не възниква проблем относно правото на родителя на контакти с детето… Смисълът на съществуването на законодателство относно поемането на дете под грижите на властите е този, че при определени обстоятелства интересите на детето могат да налагат местните органи да имат родителски правомощия за определени цели. Този резултат се постига или чрез издаването на разпореждане за отглеждане и възпитание, с което детето се предава на грижите на местните органи, в който случай те ще имат по отношение на него почти същите права и задължения като неговия родител, ако го нямаше разпореждането, или чрез приемането на резолюция относно родителските права, с която на местните органи се предоставят почти всички права и задължения, които по закон родителят има спрямо детето си. Истина е, че ако бъде приета резолюция за родителски права, правомощията, дадени на местните органи, изрично включват “право на достъп”, но както за тази мярка, така и за разпореждането, законодателството не предвижда изрично, че занапред няма да се осъществяват контакти между родителя и детето. По английското право, поставянето на едно дете под грижите на властите чрез някое от тези средства, не лишава автоматично родителя от контакти с него, но води до резултата, че продължаването на контактите става въпрос, който е в дискрецията на местните органи. Правомощието на местните органи да разрешават на родителя само ограничен достъп до детето за осъществяване на контакти или въобще да не разрешават такъв, не означава задължително, според разбирането на Съда, че щом една от въпросните мерки е била взета, вече не съществува право на родителя на контакти. Както се съгласява и правителството, законите ясно определят продължаването на контактите като по принцип желателно.  Резултатът на тези мерки не е да се погасят всички права и отговорности на рождения родител по отношение на детето.” Така родителят запазва правото си да дава съгласие за осиновяване при определени условия, както и правото си да иска от съдилищата вдигане на наложените мерки с оглед интереса на детето. “Въпросът, който трябва да се реши в такива производства, е възстановяването на правата на родителя по отношение на отглеждането и направляването на детето. По виждане на Съда, за произнасяне по родителско право става дума също и тогава, когато в периода на действие на разпореждане или резолюция, родител претендира, че продължаването или подновяването на контактите е в интерес на детето.” Това се потвърждава, според Съда, и от приетите нови вътрешноправни разпоредби. “Нещо повече, погасяването на всички права на родителя по отношение на контактите едва ли би било съвместимо с основни понятия на семейния живот и на семейните връзки, които чл. 8 от Конвенцията е предназначен да охрани. Затова Съдът заключава, че може да се каже, най-малкото на защитимо основание, че дори след приемането на засягащата го резолюция за родителските права, жалбоподателят е могъл да претендира право по отношение на контактите с [детето си].”

“Според постоянната практика на Съда, чл. 6, т. 1 няма да бъде приложим, освен ако не са налице две допълнителни условия: разглежданото право трябва да е било предмет на "contestation" (спор) и трябва да е “гражданско”. Това, че е имало спор между жалбоподателя и компетентния орган по въпроса за контактите е ясно и не се отрича от правителството. То също се е съгласило, че, ако е имало родителско “право” на контакти, то е било “гражданско” право. Тъй като личните контакти са неразделна част от семейния живот, Съдът няма съмнения по последното. Следователно чл. 6, т. 1 е приложим в настоящия случай.”
 

Във връзка с предоставянето на компетентност по въпроса за контактите на местните власти, а не на съдилищата, Европейският съд отбелязва, че “чл. 6, т. 1 не изисква всички решения по контактите да се вземат от съдилищата, а само изисква те да имат правомощието да решават всякакви съществени спорове, които могат да възникнат.” 

Б. Съобразност с чл. 6, т. 1

“Родителят може да атакува резолюция относно родителските права било като отправи възражение, било като подаде последваща жалба срещу нея, било като поиска прекратяване на действието й, в по-късен момент. Вярно е, че едно успешно обжалване би разрешило непряко и спора по контактите ... . Независимо от това, както се е съгласило и правителството, производство от този вид е насочено към резолюцията относно родителските права като такава, а не към отделния въпрос за контактите. Обаче съображенията от значение за въпросите дали едно дете трябва да бъде под грижите на властите и дали родителят му трябва да има контакти с него, могат да се различават. При това, родителят може да няма желание да обжалва резолюцията, ако за момента се задоволява поне да запази контактите с детето си. Освен това, възможно е той да е в състояние да наведе съображения, налагащи продължаването или възобновяването на контактите, но не и на неговите постоянни грижи за детето. По-нататък, едно обжалване на резолюцията от родителя  може да предизвика противопоставяне от страна на местните органи, каквото не би имало, ако производството се ограничаваше единствено до въпроса за контактите. (...)

Една молба за съдебен контрол или инициирането на производство по настойничество позволяват на английските съдилища да разгледат решенията на местните органи по въпроса за достъпа на родител до детето му, намиращо се под грижите на властите. Тези две средства за защита осигуряват ценни гаранции срещу упражняването на дискрецията на органа по неадекватен начин. Независимо от това, при молба за съдебен контрол съдилищата няма да разглеждат съществото на решението, а ще се ограничат да се уверят, накратко, че органът не е действал незаконно, неразумно или несправедливо. Когато е в сила разпореждане за отглеждане и възпитание или резолюция относно родителските права, обхватът на контрола, осъществяван в рамките на производство по настойничество, обикновено ще бъде ограничен по сходен начин. В случай като настоящия обаче, според Съда няма да има възможност за “определяне” в съответствие с изискванията на чл. 6, т. 1 на правото на родителя по отношение на контактите, така както е анализирано по-горе, освен ако той може да предизвика контрол върху решението на местните органи от съд, компетентен да разгледа съществото на въпроса. А от материалите, които е предоставило правителството или с които Съдът разполага, не е видно правомощията на английските съдилища да са били в обхват, достатъчен да удовлетвори напълно това изискване по време на действието на резолюцията относно родителските права. Следователно, има нарушение на чл. 6, 1.”

Тъй като при обсъждането на оплакванията от гледна точка на чл. 8 Съдът взе предвид продължителността на производството, той не счита за необходимо да изследва този въпрос отделно  от гледна точка на чл. 6, т. 1.

Съдът не обсъжда оплакването по чл. 13 от Конвенцията за липсата на ефикасно вътрешноправно средство за защита по въпроса за контактите, тъй като приема, че изискванията на този текст не са така строги, както тези на чл. 6, т. 1 и в случая се покриват от него.
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( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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