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ÊÎÍÂÅÍÖÈß 
ÇÀ ÇÀÙÈÒÀ ÍÀ ÏÐÀÂÀÒÀ ÍÀ ×ÎÂÅÊÀ È ÎÑÍÎÂÍÈÒÅ 

ÑÂÎÁÎÄÈ 

Динко Кънчев* 

1. Видно от мо ти ви те към про ек та на Закон за из ме не ние и до пъл не ние на 
Наказателно-про це су ал ния ко декс (НПК), “част от из ме не ни ята в НПК це лят обез-
пе ча ва не то на на ка за тел ния про цес с механизми, поз во ля ва щи съ би ра не то на 
об раз ци за срав ни те лен ана лиз за це ли те на на ка за тел но то про из вод с т во без 
съг ла си ето на уличен, заподозрян, об ви ня ем и лица, ко ито ня мат та ко ва про це-
су ал но качество, … как то и при веж да не на НПК в съ от ветс т вие с Европейската 
кон вен ция за пра ва та на чо ве ка”. 2  Тази цел на вно си те ля на за ко ноп ро ек та бе 
ре али зи ра на в но ва та ре дак ция на чл. 119 от НПК след из ме не ни ята и до пъл не-
ни ята от м. ок том в ри 2004 г. по след ния начин:

“Чл. 119. (1) Органът, кой то наз на ча ва експертизата, има пра во да изис к ва 
от об ви ня емия и за по доз ре ния об раз ци от по чер ка или дру ги об раз ци за срав ни-
тел но изследване.

(2) Предходната али нея се при ла га и спря мо свидетелите, ко га то е не об-
хо ди мо да се про ве ри да ли те са ос та ви ли сле ди на мес топ рес тъп ле ни ето или 
вър ху ве щес т ве ни те доказателства.

(3) (Нова - ДВ, бр. 89 от 2004 г.) Лицата по ал. 1 и 2 са длъж ни да пре дос та-
вят изис к ва ни те об раз ци за срав ни тел но изследване, а при от каз те се из зем-
ват принудително.

(4) (Нова - ДВ, бр. 89 от 2004 г.) Когато об раз ци те за срав ни тел но из с лед-
ва не са свър за ни с взе ма не на кръв на про ба или с дру ги по доб ни ин тер вен ции с 
про ник ва не в чо веш ко то тяло, се ис ка раз ре ше ние от съ от вет ния пър во ин с тан-
ци онен съд, ос вен ако ли це то е да ло пис ме но съг ла сие за това.

(5) (Нова - ДВ, бр. 89 от 2004 г.) Вземането на об раз ци за срав ни тел но из с-

1 Вж. Закон за из ме не ние и до пъл не ние на Наказателно-про це су ал ния ко декс (ДВ, бр. 
89 от 2004 г.).

* Адвокат, Български ад во ка ти за пра ва та на чо ве ка
2 Мотиви към про ек та на Закон за из ме не ние и до пъл не ние на Наказателно-про це су ал ния 

ко декс (№ 402-01-41 от 05.08.2004 г.), Информационен про дукт Апис-пра во на АПИС Христович 
ЕООД.
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лед ва не по ал. 3 и 4 се из вър ш ва по пра ви ла та на ме ди цин с ка та прак ти ка и без 
да се зас т ра ша ва здра ве то на лицата.”

Принудителното из зем ва не на об раз ци за срав ни тел но из с лед ва не за нуж-
ди те на експертизата, ко ето до се га не бе ше уредено, ве че е рег ла мен ти ра но от 
но ви те ал. 3, ал. 4 и ал. 5 на чл. 119 от НПК. 

2. Едва ли мо же да се пос та ви под съм не ние констатацията, че но ви ят про-
це су ален ре жим на съ би ра не то на об раз ци за срав ни тел но из с лед ва не ще бъ де 
свър зан с дос та по-ин тен зив на на ме са в лич на та сфе ра на за сег на ти те лица. 
Уместен е сле до ва тел но въп ро сът за съ от ветс т ви ето на чл. 119 от НПК в се гаш-
на та му ре дак ция (по-на та тък “чл. 119 от НПК”) с изис к ва ни ята на ЕКЗПЧОС 3 

(“Конвенцията”), и по-спе ци ал но с нейния чл. 8, още повече, че пос ти га не то на 
та ко ва съ от ветс т вие е би ло ед на от це ли те на вно си те ля на за ко ноп ро ек та (вж. 
по-горе). 

Според чл. 8 от ЕКЗПЧОС:

“Право на за чи та не на лич ния и се мейния жи вот

1. Всеки има пра во на за чи та не на не го вия ли чен и се ме ен живот, на не го во-
то жи ли ще и тайна та на не го ва та кореспонденция.

2. Намесата на дър жав ни те влас ти в пол з ва не то на то ва пра во е не до пус-
ти ма ос вен в случаите, пред ви де ни в за ко на и не об хо ди ми в ед но де мок ра тич но 
об щес т во в ин те рес на на ци онал на та и об щес т ве на та си гур ност или на ико но-
ми чес ко то бла го със то яние на страната, за пре дот в ра тя ва не на без ре ди ци или 
престъпления, за за щи та на здра ве то и мо ра ла или на пра ва та и сво бо ди те на 
другите.”

3. Съпоставката с ЕКЗПЧОС за се га ще се пра ви един с т ве но с ог лед на 
нор ма тив ни те решения, фор му ли ра ни от чл. 119 от НПК. Поради тях на та срав-
ни тел на но вост все още лип с ва дос та тъч но прак ти ка по при ла га не то им, ко ято 
съ що да мо же да се об съ ди от гле ди ще на съ от ветс т ви ето й с Конвенцията.

Паралелът меж ду чл. 119 от НПК и изис к ва ни ята на чл. 8 от ЕКЗПЧОС се 
улес ня ва от обстоятелството, че е на ли це бо га та прак ти ка на Европейския 
съд по пра ва та на чо ве ка (ЕСПЧ), а пре ди ре фор ма та на ЕСПЧ от м. но ем в ри 
1998 г. – и на Европейската ко ми сия по пра ва та на чо ве ка (ЕКПЧ). Тази прак ти ка 
поз во ля ва да се при еме с дос та тъч на сте пен на надеждност, че са ут вър де ни 
ос нов ни те стан дар ти на ин с ти ту ци ите в Страсбург по при ла га не то на чл. 8 
от ЕКЗПЧОС, ко ето на свой ред оси гу ря ва нуж ни те кри те рии за пре цен ка на 
но ви те раз по ред би на чл. 119 от НПК.  

4. Някои от пра ва та и свободите, га ран ти ра ни от ЕКЗПЧОС (в т. ч. и 

3 Европейска кон вен ция за за щи та на пра ва та на чо ве ка и ос нов ни те сво бо ди 
(Ратифицирана със закон, при ет от НС на 31 юли 1992 г. - ДВ, бр. 66 от 14.08.1992 г., обн., ДВ, 
бр. 80 от 2.10.1992 г., в си ла от 7.09.1992 г., изм. и доп., с Протокол № 11 към Конвенцията 
(Ратифициран със закон, при ет от 36-о НС на 5.10.1994 г. - ДВ, бр. 84 от 1994 г., в си ла от 1.11.1998 
г., обн., бр. 137 от 20.11.1998 г., попр., бр. 97 от 9.11.1999 г.).
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ЧЛ. 119 ОТ НПК И ЧЛ. 8 ОТ ЕКЗПЧОС

пра ва та по чл. 8), по па дат в ка те го ри ята на т. нар. “от но си тел ни” или “не аб со-
лют ни” права. За раз ли ка от “аб со лют ни те” права, за щи те ни от ЕКЗПЧОС, при 
пол з ва не то на от но си тел ни те пра ва са до пус ти ми из вес т ни ограничения. Те се 
оп ре де лят ка то про яви на поз во ле на от ЕКЗПЧОС на ме са на дър жав ни те влас ти 
в ре али зи ра не то на съ от вет но то га ран ти ра но право, но на ме са не безусловна, 
а за ви се ща от на ли чи ето на пред пи са ни от са ма та Конвенция пред пос тав ки и 
не об хо ди ма за пос ти га не то на оп ре де ле ни це ли от об щес т вен интерес, съ що 
та ка ле ги ти ми ра ни чрез по соч ва не то им на съ от вет ни те мес та в тек с та на 
ЕКЗПЧОС. Следователно вся ка на ме са на дър жав ни те влас ти в уп раж ня ва не то 
на за щи те ни те от Конвенцията от но си тел ни права, без да са на ли це пред ви-
де ни те пред пос тав ки и за раз лич ни от оп ре де ле ни те ле ги тим ни цели, ще бъ де 
ква ли фи ци ра на ка то на ру ше ние на ЕКЗПЧОС.

Що се от на ся спе ци ал но до пра во то на за чи та не на лич ния и се мейния 
живот, обоз на ча ва но още ка то пра во на за чи та не на “лич на та сфе ра” на ин ди ви-
да – понятие, ве че на ло же но ка то родово, об х ва ща що от дел ни за щи те ни права, 
те зи пра ва са по со че ни в чл. 8(1) от ЕКЗПЧОС, а чл. 8(2) по соч ва целите, за чи-
ето пос ти га не е до пус ти ма на ме са та на дър жа ва та чрез нейни те институции, 
как то и пред пос тав ки те за та зи намеса.

5. От гле ди ще на пред мет но то съ дър жа ние на чл. 119 от НПК на ме са та 
на дър жав ни те влас ти (раз с лед ва щи те органи) се из ра зя ва в изис к ва не то или 
в при ну ди тел но то из зем ва не (при отказ) на об раз ци от по чер ка или дру ги об-
раз ци за срав ни тел но из с лед ва не за це ли те на експертизата. Изискването или 
при ну ди тел но то из зем ва не се из вър ш ват спря мо об ви ня емия и заподозрения, а 
при ус ло ви ята на чл. 119, ал. 2 от НПК – и спря мо свидетелите. Отделно (в чл. 
119, ал. 4 и ал. 5 от НПК) е уре ден спе ци ал ни ят слу чай на по-ра ди кал на на ме са 
– ко га то об раз ци те за срав ни тел но из с лед ва не са свър за ни с взе ма не на кръв на 
про ба или с дру ги по доб ни ин тер вен ции с про ник ва не в чо веш ко то тяло.

С ос но ва ние мо же да се твърди, че хи по те за та на чл. 119 от НПК, ко ято 
по на ча ло се от на ся до ек с пер ти за та ка то един от спо со би те за съ би ра не 
и про вер ка на доказателствата, по не об хо ди мост уреж да и под по ма га що то 
при ла га не на дру ги два спо со ба – пре тър с ва не то (в т. ч. и обискът, оп ре де лен 
от чл. 138, ал. 1 от НПК ка то “пре тър с ва не на ли це”) и изземването. Наистина 
про це су ал но то пра ви ло го во ри са мо за “из зем ва не” на образци, но пре тър с ва не-
то не би ва да се изключва, за що то мно го чес то в прак ти ка та то е “пре лю дия” 
към изземването. Институциите по при ла га не то на Конвенцията в Страсбург 
са има ли слу чаи да се произнесат, че как то претърсването 4 , та ка и взе ма не то 
на кръв ни про би за съ дър жа ни ето на ал ко хол в кръв та 5 , по па дат в до пус ти ми-
те ог ра ни че ния на пра во то на за чи та не на лич ния и се мейния живот. От то ва 
гле ди ще мо же да се при еме по аналогия, че, сти га да са на ли це пред пос тав ки те 
по сми съ ла на чл. 8(2) от Конвенцията, из зем ва ни ята по чл. 119 от НПК съ що са 
про яви на поз во ле на на ме са в уп раж ня ва не то на правата, за щи те ни от чл. 8(1). 
А на ка за тел но-про це су ал но то ес тес т во на нор ма та на чл. 119 от НПК пра ви 

4 Вж. Европейската кон вен ция за пра ва та на чо ве ка – те ория и практика, П. Ван Дайк и 
др., изд. на Фондация Български ад во ка ти за пра ва та на човека, С., 2000 г., стр. 488. 

5  Пак там, стр. 462 (под линия).
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обос но ва но твърдението, че ин те ре си те на на ци онал на та и об щес т ве на та си-
гур ност и пре дот в ра тя ва не то на прес тъп ле ния би ха би ли оби чайни те ле ги тим-
ни цели, оп рав да ва щи та зи намеса. 

Що се от на ся до евен ту ал но за сег на ти те чрез на ме са та ком по нен ти от 
лич на та сфе ра на индивида, за щи те ни по си ла та на чл. 8(1) от ЕКЗПЧОС, тук 
на пре ден план из ли зат пра во то на за чи та не на лич ния жи вот и на жилището, 
как то и на тайна та на кореспонденцията. Едва ли е въз мож но тук да се из-
чер пят всич ки хипотези, ко ито би ха мог ли да се ре али зи рат в практиката, но 
с ос но ва ние мо же да се приеме, че слу ча ите на из зем ва не на об раз ци чрез 
ли чен обиск, как то и чрез взе ма не то на кръв ни про би или дру ги по доб ни ин-
тер вен ции с про ник ва не в чо веш ко то тя ло пря ко би ха ог ра ни чи ли пра во то на 
за чи та не на лич ния живот. Когато из зем ва не то на срав ни тел ни об раз ци пред по-
ла га пре тър с ва не не на за сег на то то лице, а на съ от вет ни помещения, на ме са та 
най-ве ро ят но би на кър ни ла и пра во то на за чи та не на жилището. Във връз ка с 
то ва след ва да се под чер тае виж да не то на ЕСПЧ, че “тъл ку ва не то на тер ми ни те 
“ли чен жи вот” и “жи ли ще” ка то включ ва щи про фе си онал на та или тър гов с ка та 
дейност или помещенията, из пол з ва ни за та ка ва цел, съ от ветс т ва на ос нов ния 
пред мет и цел на чл. 8 – да за щи ти ли це то сре щу про из вол на на ме са от стра на 
на дър жав ни те ор га ни”. 6  Правото на за чи та не на тайна та на ко рес пон ден ци ята 
би би ло най-уяз ви мо при мер но при из зем ва не то на об раз ци за из с лед ва не на 
по чер ка или за ус та но вя ва не на ав тор с т во то на документи, или пък ко га то за 
це ли те на ек с пер ти за та е не об хо ди мо да се из зе мат раз пе чат ки от за се че ни 
те ле фон ни разговори. ЕСПЧ тъл ку ва по ня ти ето “ко рес пон ден ция” широко, ка то 
включ ва в не го во то съ дър жа ние всич ки съв ре мен ни спо со би за общуване, а не 
са мо съобщенията, обек ти ви ра ни на хар ти ен носител. Това тъл ку ва не след ва от 
разбирането, че чл. 8 за щи та ва сред с т ва та за комуникация, а не съ дър жа ни ето 
на са ми те съобщения, по па да що под за щи та та на чл. 10 от Конвенцията. 7  

 
6. Две са об щи те пред пос тав ки по сми съ ла на чл. 8(2) от Конвенцията, за 

да е до пус ти ма на ме са та на влас ти те в уп раж ня ва не то на пра ва та по чл. 8(1). 
Случаите на на ме са тряб ва да са: а) пред ви де ни в за ко на и б) не об хо ди ми в 
ед но де мок ра тич но общество. 

В прак ти ка та си ин с ти ту ци ите в Страсбург са ут вър ди ли че ти ри принципа, 
от ко ито са се ръ ко во ди ли и се ръководят, за да приемат, че е на ли це пред пос-
тав ка та “ïðåä âè äå íè â çà êî íà”:

- Чрез фор му ли ров ка та “пред ви де ни в за ко на” ЕКЗПЧОС преп ра-
ща към на ци онал но то пра во (как то писано, та ка и неписано) на съ от вет на та 
дър жа ва – стра на по Конвенцията. 

- Националното пра во тряб ва да включ ва в съ дър жа ни ето си ос но ва ни ето за 
на ме са на съ от вет ни те дър жав ни ор га ни в уп раж ня ва не то на пра ва та по чл. 8(1) 
от ЕКЗПЧОС. Подразбира се, че ос но ва ни ето за на ме са тряб ва да е в съ от ветс-
т вие с ня коя (някои) от ле ги тим ни те цели, по со че ни от чл. 8(2) от ЕКЗПЧОС.

6 Пак там, стр. 490 (с по со че на та на съ що то мяс то прак ти ка на ЕСПЧ).
7 Вж. Law of the European Convention on Human Rights, by D. J. Harris, M. O’Boyle and C. 

Warbrick, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995, p. 320.
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- Националните норми, до пус ка щи ог ра ни ча ва не на пра ва та по чл. 8, тряб-
ва да са достъпни, т. е. об на род ва ни съ об раз но пра ви ла та за об на род ва не в 
съ от вет на та държава.

- Приложимият на ци она лен за кон тряб ва да е и предвидим, т. е., спо ред 
ед но срав ни тел но но во ре ше ние на ЕСПЧ, той след ва “да бъ де фор му ли ран 
дос та тъч но точно, за да поз во ли на за сег на ти те ли ца – ако е нужно, с по мощ та 
на съ от вет на юри ди чес ка по мощ – да пред ви дят до степен, обос но ва на спо ред 
обстоятелствата, последиците, до ко ито мо же да до ве де ед но дейс т вие”. Колкото 
по-се ри оз на е на ме са та в лич на та сфе ра на за сег на ти те ли ца (в слу чая с чл. 119 
от НПК при мер за по-съ щес т ве на на ме са е из зем ва не то на об раз ци за срав ни-
тел но из с лед ва не чрез взе ма не на кръв на про ба или чрез дру ги по доб ни ин тер-
вен ции с про ник ва не в чо веш ко то тяло), тол ко ва по-го ле ми са изис к ва ни ята към 
яс но та та и пре циз но то де тайли зи ра не на съ от вет ни те ог ра ни чи тел ни нор ми . 8 

Принципът на пред ви ди мос т та с при съ щи те му изис к ва ния за яс но та и 
пре циз ност на нор ма тив ни те фор му ли ров ки е до вел ЕСПЧ и до ка те го рич но то 
разбиране, че на ци онал но то пра во тряб ва да въ веж да оп ре де ле ни про це ду ри и 
гаранции, за да от го во ри на стандартите, съ дър жа щи се в по ня ти ето “пред ви де-
ни в за ко на”  по сми съ ла на чл. 8(2). 9 

Може да се приеме, че ка то нор ма тив но ре ше ние се га дейс т ва що то пра-
ви ло на чл. 119 от НПК ко рес пон ди ра с по со че ни те прин ци пи и стандарти. Ако 
нат руп ва ща та се прак ти ка по при ла га не то на та зи про це су ал на нор ма стро го 
съ от ветс т ва на пред пи са ни ята й, ед ва ли мо гат да се очак ват и прак ти чес ки 
проб ле ми по спаз ва не то на чл. 8 от Конвенцията в та зи материя. За цел та мо же 
би е умес т но да се спо де лят ня кои кон к ре ти зи ра щи виж да ния от нос но тъл ку ва-
не то на раз по ред би те на чл. 119 от НПК в свет ли на та на изис к ва не то слу ча ите 
на до пус ти ма на ме са в лич на та сфе ра на за сег на ти те ли ца да са “пред ви де ни 
в за ко на”.

Към при ну ди тел но из зем ва не на об раз ци за срав ни тел но из с лед ва не за 
нуж ди те на ек с пер ти за та след ва да се прис тъп ва са мо след от каз на за сег на-
то то ли це доб ро вол но да ги предостави. Това пред по ла га съ от вет ни ят ор ган 
на до съ деб но то про из вод с т во най-нап ред да от п ра ви към за сег на то то ли це 
яс но фор му ли ра на по ка на за пре дос та вя не на нуж ни те образци, а по ка на та 
тряб ва да бъ де от ра зе на в съ от ве тен про то кол съ об раз но изис к ва ни ята на 
НПК. Осъществяването на при ну ди тел но из зем ва не направо, без да ва не на въз-
мож ност за доб ро вол но предоставяне, ще бъ де не до пус ти ма на ме са в лич на та 
сфе ра на за сег на то то лице, т. е на ру ше ние на чл. 8 от ЕКЗПЧОС.

Независимо, че в хи по те за та на чл. 119 от НПК из зем ва ни ята на срав ни-
тел ни об раз ци имат под по ма га ща ро ля за це ли те на ек с пер ти за та (вж. по-горе), 
те тряб ва да съ от ветс т ват на всич ки про це су ал ни изис к ва ния към из зем ва ни-

8  Ев ро пейс ка та кон вен ция за пра ва та на чо ве ка…, стр. 719-723 и по со че на та там прак ти ка 
на ЕКПЧ и ЕСПЧ.

9 Пак там, стр. 501.
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ята изобщо, раз г леж да ни ка то един от спо со би те за съ би ра не и про вер ка на 
доказателствата. Казаното (с ед на ре зер ва от нос но из зем ва ни ята по чл. 119, 
ал. 4 от НПК, за ко ято ще ста не ду ма по-нататък) се от на ся и до изис к ва не то 
за из вър ш ва не на из зем ва ни ята след съ от вет но съ деб но раз ре ше ние или с 
пос лед ва що одоб ре ние на съ да (чл. 135 от НПК). Ако оба че не об хо ди мос т та от 
наз на ча ва не на ек с пер ти за въз ник не в хо да на ве че за поч на ло и нап ред на ло до-
съ деб но производство, мно го вни ма тел но след ва да се пре це ня ва да ли все още 
са на ли це ос но ва ни ята за пос лед ва що съ деб но одоб ре ние на изземването, т. 
е. да ли на ис ти на се на ла га  из зем ва не без раз ре ше ние на съ дия при  не от ло жен 
случай, ко га то то ва е един с т ве на та въз мож ност за съ би ра не и за паз ва не на 
срав ни тел ни те образци. При лип с ва ща или не до ка за на не от лож ност на слу чая 
из зем ва не то на образци, ма кар и из вър ше но с пос лед ва що съ деб но одобрение, 
ще на ру ши пред ви де на в НПК про це дур на га ран ция сре щу неп ра во мер на на ме са 
в уп раж ня ва не то на пра ва та по чл. 8 от Конвенцията. Така ще бъ де на кър нен 
един от ком по нен ти те на изис к ва не то “пред ви де ни в за ко на” и ще бъ де ос но-
ва те лен въп ро сът да ли не е из вър ше но на ру ше ние на пра во то на за чи та не на 
лич ния живот, за що то НПК ни къ де не разпорежда, че пос лед ва що то одоб ре ние 
има за цел да са ни ра лип са та на пред ва ри тел но съ деб но разрешение.

От та зи глед на точ ка по-осо бен е слу ча ят с при ну ди тел ни те из зем ва ния 
по чл. 119, ал. 4 от НПК (из зем ва ни ята на об раз ци за срав ни тел но из с лед ва не 
чрез взе ма не на кръв на про ба или чрез дру ги по доб ни ин тер вен ции с про ник ва-
не в чо веш ко то тяло). Тъй ка то те са фор ми на по-ра ди кал на на ме са в лич на та 
сфера, съ от вет но изис к ват и по-стро ги про це дур ни га ран ции сре щу нарушения. 
Ето за що (а не са мо по ра ди стрик т но то тъл ку ва не на про це су ал ни те правила) 
след ва да се приеме, че из зем ва ни ята по чл. 119, ал. 4 от НПК ще са до пус ти ми 
са мо след пред -ва ри тел но то раз ре ше ние на съда, но не и с пос лед ва що съ деб-
но одобрение. За да взе ме обос но ва но решение, съ дът тряб ва да раз по ла га с 
ма те ри али те по раз с лед ва не то и да не се за до во ля ва един с т ве но с ис ка не то 
на раз с лед ва щия ор ган за разрешение. Съдът тряб ва лич но да се убе ди в не-
об хо ди мос т та от експертизата, а от там – и в нуж да та да се на кър ни те лес на та 
неп ри кос но ве ност на за сег на то то ли це чрез из зем ва не то на съ от вет ни те срав-
ни тел ни образци. Следователно, пре ди да прис тъ пи към из гот вя не то на ис ка не то 
за разрешение, раз с лед ва щи ят ор ган тряб ва ве че да е наз на чил ек с пер ти за та 
с точ но фор му ли ра ни задачи.

Допълнителна за щит на про це дур на га ран ция в хи по те за та на чл. 119, ал. 4 
от НПК е изискването, пре ди да се прис тъ пи към из гот вя не то на мол ба за пред-
ва ри тел но съ деб но раз ре ше ние на при ну ди тел но то изземване, за сег на то то ли це 
да бъ де по ка не но пис ме но да да де съг ла сие за из вър ш ва не то на то ва про це су ал-
но действие. Явно за ко но да те лят е преценил, че по ра ди по-съ щес т ве на та на ме са 
в пра во то на за чи та не на лич ния живот, ви зи ра на в ал. 4,  фак ти чес ко то доб-
ро вол но под ла га не на за сег на тия на ме ди цин с ка ин тер вен ция не е достатъчно. 
Необходимо е още и из рич но то му пис ме но во ле изяв ле ние в то зи смисъл.  

Дори и из вър ше ни с пред ва ри тел но раз ре ше ние на съда, из зем ва ни ята по 
чл. 119, ал. 4 от НПК ще на ру шат стан дар ти те на чл. 8 от Конвенцията, ако съз да-
дат опас ност за здра ве то или жи во та на за сег на то то ли це (във вто ра та хи по те за 
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мо же да въз ник не и въп рос за на ру ша ва не на чл. 2 от ЕКЗПЧОС, за щи та ващ 
пра во то на живот), как то и ако са на ру ше ни доб ри те ме ди цин с ки прак ти ки при 
из зем ва не то на об раз ци те (чл. 119, ал. 5 от НПК).

Институциите в Страсбург имат ут вър де ни кри те рии и по от но ше ние на 
вто ра та пред пос тав ка за до пус ти ма на ме са на влас ти те в уп раж ня ва не то на 
пра ва та по чл. 8(1) от Конвенцията (слу ча ите на на ме са да са íå îá õî äè ìè â 
åä íî äå ìîê ðà òè÷ íî îáùåñòâî).

Неизменната прак ти ка на ЕСПЧ при пре цен ка та да ли в кон к рет-
ния ка зус на ме са та на влас ти те е би ла “не об хо ди ма в ед но де мок-
ра тич но об щес т во” се ос но ва ва на т. нар. “прин цип на про пор ци онал-
нос т та (съразмерността)”. Този прин цип пред по ла га винаги, ко га то се 
пос та вя въп рос за на ру ше ние на право, за щи те но от Конвенцията, 
и то е от ка те го ри ята на “от но си тел ни те” пра ва (вж. по-горе), да се 
тър си “спра вед лив ба ланс меж ду изис к ва ни ята на об щес т во то и изис к ва ни ята 
на ос нов ни те пра ва на чо ве ка”. 10  Преценката се пра ви спо ред кон к рет ни те 
об с то ятел с т ва на от дел ния случай, та ка че не е въз мож но про пор ци ята меж ду 
ин те ре си те на об щес т во то и за щи те ни те ин ди ви ду ал ни пра ва да е ви на ги ед на 
и съща. Правилото е: ко га то се установи, че в кон к рет ния слу чай об щес т ве ни те 
ин те ре си натежават, на ме са та в уп раж ня ва не то на пра ва та ще е “не об хо ди ма 
в ед но де мок ра тич но об щес т во” и обратно. По-ра ди кал на та намеса, из ра зе на 
в по-чув с т ви тел но то ог ра ни ча ва не на правата, би след ва ло да  предполага, при 
рав ни дру ги условия, по-строг под ход към пре тег ля не то на зна чи мос т та или не от-
лож нос т та  на об щес т ве ния интерес. Водеща ро ля при ди ре не то на съ раз мер нос-
т та имат из рич но пред пи са ни те на съ от вет ни те мес та в Конвенцията ле ги тим ни 
цели, оп рав да ва щи на ме са та на влас ти те в ин те рес на обществото. С дру ги думи, 
об х ва тът на ог ра ни че ни ята в уп раж ня ва не то на ин ди ви ду ал ни те права, за щи те-
ни от ЕКЗПЧОС, и начинът, по кой то те зи ог ра ни че ния са наложени, тряб ва да 
са про пор ци онал ни на прес лед ва на та за кон на (“пред ви де на в за ко на”) цел. 
Тогава и на ме са та ще бъ де пре це не на ка то “не об хо ди ма в ед но де мок ра тич но 
об щес т во”. Може да се добави, че в та зи ма те рия ин с ти ту ци ите в Страсбург са 
склон ни да за чи тат твър де ши ро ки рам ки на сво бо да та на пре цен ка на на ци-
онал ни те съдилища.

След ка то кон к ре ти ка та на от дел но взе тия слу чай от прак ти ка та оп ре де ля 
рам ка та на пре цен ка та да ли на ме са та на влас ти те е “не об хо ди ма в ед но де мок-
ра тич но об щес т во”, то от та зи глед на точ ка съ пос тав ка та меж ду из зем ва ни ята 
на срав ни тел ни об раз ци и стан дар ти те на чл. 8 от Конвенцията ня ма да е свър-
за на с нор ма тив но то пред пи са ние (то ве че бе ше ана ли зи ра но с ог лед на изис-
к ва не то “пред ви де ни в за ко на”), а с на че ва ща та прак ти ка по при ла га не то на 
нор ма та на чл. 119 от НПК. Единствено бъ де щи те про уч ва ния на та зи прак ти ка 
би ха мог ли да да дат дос та тъч но дос то вер на кар ти на до кол ко ком пе тент ни те ор-
га ни се съ об ра зя ват с изис к ва не то на ме са та в лич на та сфе ра на граж да ни те да 
е “не об хо ди ма в ед но де мок ра тич но об щес т во”. И все пак ня кои пред ва ри тел ни 
ко мен та ри мо гат да се нап ра вят още сега.

10 Пак там, стр. 75.
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Чл. 8(2) от Конвенцията е част (и то приоритетна) от на ци онал но то ни пра-
во и има об вър з ва ща сила. Съдилищата сле до ва тел но са длъж ни ви на ги да 
пре це ня ват да ли ин тер вен ци ята в лич на та сфе ра на ин ди ви да е “не об хо ди ма в 
ед но де мок ра тич но об щес т во”, ко га то във все ки кон к ре тен слу чай им пред с тои 
да раз ре шат или одоб рят при ну ди тел но из зем ва не на срав ни тел ни об раз ци за 
це ли те на експертизата.

Например въз мож на е хи по те за та наз на че на та ек с пер ти за да се из вър ши 
из ця ло въз ос но ва на дру ги те на лич ни доказателства, ве че съб ра ни в хо да на 
до съ деб но то про из вод с т во по ре да на НПК, без да са нуж ни до пъл ни тел ни об-
раз ци за срав ни тел но изследване. Ако оба че по ра ди пре си ле ни съ об ра же ния 
за “пъл но та” на до ка за тел с т ва та бъ де по ис ка но раз ре ше ние или одоб ре ние за 
при ну ди тел но из зем ва не на та ки ва образци, и та ко ва раз ре ше ние или одоб ре-
ние бъ де получено, до пъл ни тел ни те из зем ва ния (осо бе но те зи по чл. 119, ал. 4 
от НПК) ще бъ дат не поз во ле на на ме са в лич на та сфе ра на за сег на то то лице, 
за що то и без тях би мог ла да се пос тиг не  съ от вет на та ле ги тим на цел по чл. 8(2) 
от Конвенцията. Казано инак, съ об раз но прин ци па на пропорционалността, 
те зи из зем ва ния ня ма да са “не об хо ди ми в ед но де мок ра тич но об щес т во”, тъй 
ка то е ясно, че и без тях об щес т ве ни ят ин те рес ще бъ де за щи тен в дос та тъч на 
степен.

С ог лед на бъ де ща та прак ти ка по при ла га не то на чл. 119 от НПК е умес т но 
да се посочи, че ин с ти ту ци ите в Страсбург са склон ни по-стро го да пре це ня ват 
нуж ди те на об щес т ве ния ин те рес в слу ча ите на из зем ва не на кореспонденция, 
осо бе но при тър се не то на ба лан са с пол з ва ща та се със за си ле на за щи та тай на 
на кон так ти те меж ду ад во ка та и не го вия кли ен т.11 

Посочените при мер ни хи по те зи имат за цел да под чер та ят важ ноcтта на 
прин ци па на пропорционалността. Стриктното му спаз ва не би на ма ли ло се ри-
оз но рис ка от бъ де що из вър ш ва не на неп ра во мер ни при ну ди тел ни из зем ва ния 
по чл. 119 от НПК – неп ра во мер ни по ра ди това, че ня ма да бъ дат “не об хо ди ми 
в ед но де мок ра тич но об щес т во”.

7. Крайният из вод от пред ход но то из ло же ние е, че пра ви ло то на чл. 119 
от НПК в се гаш на та му ре дак ция съ от ветс т ва на изис к ва ни ята на чл. 8 от 
Конвенцията. Налице е ком п лекс от прав ни нор ми (са ми ят чл. 119 от НПК, дру ги 
ре ле вант ни про це су ал ни правила, как то и стандартите, съ дър жа щи се в чл. 8 от 
ЕКЗПЧОС), ко ито оси гу ря ват на деж д ни про це дур ни га ран ции сре щу слу чаи на 
неп ра во мер на на ме са в лич на та сфе ра на гражданите, из ра зя ва щи се в при ну-
ди тел ни из зем ва ния на срав ни тел ни об раз ци за це ли те на експертизата. Само 

11  Пак там, стр. 503.
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стрик т но то съб лю да ва не на по со че ни те нор ма тив ни изис к ва ния ще гарантира, 
че и прак ти чес ко то осъ щес т вя ва не на про це су ал ни те действия, пред пи са ни от 
чл. 119 от НПК, ще на ми ра ви на ги точ ния ба ланс меж ду за щи та та на об щес т ве-
ния ин те рес и чо веш ки те права. 

Summary

THE AMENDED RULE OF ARTICLE 119 
OF THE CRIMINAL PROCEDURE CODE (CPC) 
AND THE REQUIREMENTS OF ARTICLE 8 OF THE 
EUROPEAN CONVENTION FOR THE PROTECTION OF 
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS (ECHR)

Dinko Kanchev* 

The recent amendment of Article 119 of CPC (State Gazette, No. 89/2004) in-
tro duced the compulsory seizures of samples in order to carry out the comparative 
analy ses necessary for the elaboration of the respective experts’ reports appointed 
during the criminal trial. The compulsory seizures apply to all types of samples, in-
cluding those provided by blood tests or other similar interventions by penetrating 
into the human body.

Beyond any doubt the new procedural regime of compulsory seizures of samples 
will result in a more intensive interference with the right to privacy of the affected per-
sons. So it is deemed proper to raise the question of the compliance of the amended 
Article 119 of CPC with the requirements of Article 8 of ECHR protecting the right to 
respect for private and family life.

This paper contains a brief analysis of the basic standards provided by Article 
8 of ECHR. Special attention is paid to the requirements “in accordance with the 
law” and “necessary in a democratic society”. It is considered that the compulsory 
sei zures of samples will mainly affect the right to respect for private life, the right to 
respect for the home and the right to respect for correspondence. It is also held that 
the interests of national security and public safety and the prevention of crime shall 
be the legitimate aims, which are to justify the compulsory seizures of samples con-
ceived as acts of admissible interference of the public authorities with the ex er cise 
of the right to privacy.

Since the amendment is quite recent, there is no relevant implementing practice 
yet and the analysis concerns only the new legal provisions. It is concluded that the 
amended rule of Article 119 of CPC satisfies the requirements of Article 8 of ECHR. 
The future practical implementation of the compulsory seizures of samples will raise no 
problems, if the procedural guarantees under Article 119 of CPC are strictly observed 
and if the proportionality test under the “necessary in a democratic society” standard 
is always carried out.

* Lawyer, Bulgarian Lawyers for Human Rights
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ÈÇÌÅÍÅÍÈß Â ÍÏÊ ÂÚÂ ÂÐÚÇÊÀ 
Ñ ÌÅÆÄÓÍÀÐÎÄÍÈ ÀÊÒÎÂÅ ÍÀ ÑÚÂÅÒÀ ÍÀ ÅÂÐÎÏÀ 
Â ÎÁËÀÑÒÒÀ ÍÀ ÏÐÀÂÍÎÒÎ ÑÚÒÐÓÄÍÈ×ÅÑÒÂÎ 
ÏÎ ÍÀÊÀÇÀÒÅËÍÈ ÄÅËÀ

Павлина Панова* 

В хо да на пре го вор ния про цес по гла ва 24 “Сътрудничество в об лас т та на 
пра во съ ди ето и вът реш ни те ра бо ти” България е по ела ан га жи мент за при съ еди-
ня ва не към Европейската кон вен ция за меж ду на род но приз на ва не на при съ ди те 
1 , Европейската кон вен ция за тран с фер на про из вод с т ва по на ка за тел ни де ла 
2 , Допълнителния про то кол към Конвенцията за тран с фер на осъ де ни ли ца 3  и 
Втория до пъл ни те лен про то кол към Европейската кон вен ция за вза имо по мощ 
по на ка за тел ноп рав ни въп ро си 4 . Конвенциите и Допълнителният про то кол към 
Конвенцията за тран с фер на осъ де ни ли ца бя ха ра ти фи ци ра ни от Народното съб-
ра ние на 28 яну ари 2004 г. 5 , а Вторият до пъл ни те лен про то кол към Европейската 
кон вен ция за вза имо по мощ по на ка за тел ноп рав ни въп ро си  –  на 18 фев ру ари 
2004 г. 6  

Тези меж ду на род ни ак то ве уреж дат но ви фор ми на меж ду на род ноп рав но 
сът руд ни чес т во по на ка за тел ни дела. Присъединяването на Република България 
към кон вен ци ите и про то ко ли те на Съвета на Европа и при ема не то на ре ле вант-
но за ко но да тел с т во да ват въз мож ност на стра на та ни да при ла га ин с т ру мен ти те 
на Европейския съ юз в съ ща та област. Съответните прав ни ин с ти ту ти след ва да 
бъ дат въ ве де ни във вът реш но то ни пра во пре ди да та та на при съ еди ня ва не то на 
България към ЕС.

I. Eâðî ïåéñ êà òà êîí âåí öèÿ çà ìåæ äó íà ðîä íî ïðèç íà âà íå íà ïðè ñú äè е 
под гот ве на от Експертен ко ми тет на Съвета на Европа и е от к ри та за под пис ва-
не на 28 май 1970 г. 

Идеята за раз ра бот ва не то на уни фи ци ра ни ев ро пейс ки раз по ред би  за 
приз на ва не и из пъл не ние на съ деб ни ак то ве по на ка за тел ни дела, из да де ни от 
съ деб ни ор га ни на чуж ди държави, е въз ник на ла вслед с т вие от чи та не на но ви те 
реалности, свър за ни с на рас т ва щия меж ду на ро ден ха рак тер на из вър ш ва ни те 
прес тъп ни деяния. Необходимостта, от ед на страна, на ци онал ни те за ко но да тел-
с т ва на дър жа ви те-член ки да от го во рят адек ват но на те зи но ви тен ден ции и, 

* Съдия в Софийски апе ла ти вен съд, док тор по пра во
 1 Хага, 1970 г.
 2 Страсбург, 1972 г.
 3 Страсбург, 1997 г.
 4 Страсбург, 2001 г.
 5 Обн. ДВ, бр. 11 от 10.02.2004 г.
 6 Обн., ДВ, бр. 16 от 27 фев ру ари 2004 г.
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от дру га страна, все по-на рас т ва що то значение, ко ето се от да ва на ху ман но то 
тре ти ра не на из вър ши те ли те и тях на та ре со ци али за ция в на ка за тел ноп рав ни те 
док т ри ни на ев ро пейс ки те държави, са до ве ли до раз ра бот ва не то на меж ду на ро-
ден пра вен акт, кой то съз да ва из к лю че ния от кла си чес ка та кон цеп ция за на ци-
онал ния су ве ре ни тет в на ка за тел ноп рав на та об ласт и во ди до раз ши ря ва не на 
об х ва та на ва лид ност на чуж дес т ран ни те присъди. По то зи на чин об щоп риз на-
ти те фор ми на меж ду на род но съ деб но сът руд ни чес т во в на ка за тел но-прав на та 
об ласт – ек с т ра ди ция и прав на по мощ по на ка за тел ни дела, са до раз ви ти чрез 
приз на ва не и из пъл не ние в ед на дър жа ва на присъда, пос та но ве на в дру га 
държава, ка то е по чер пен съ щес т ву ва щи ят опит в ня кои ев ро пейс ки държави.

Конвенцията уреж да ус ло ви ята за признаване, из пъл не ние и меж ду на род ни-
те пос ле ди ци на чуж ди присъди. Правата и за дъл же ни ята на осъж да ща та и из пъл-
ня ва ща та дър жа ви при из п ра ща не то и при ема не то на ис ка не за из пъл не ние са 
съ що де тайл но уредени. Конвенцията рег ла мен ти ра и фор мал ни те изисквания, 
на ко ито тряб ва да от го ва рят мол би те за изпълнение. 

Централен ор ган по при ема не то и из п ра ща не то на мол би за из пъл не ние 
на при съ да е Министерството на правосъдието.  

II. Åâðîïåéñêàòà êîí âåí öèÿ çà òðàí ñ ôåð íà ïðî èç âîä ñ ò âà ïî íà êà çà òåë-
íè äå ëà е из ра бо те на от Експертен ко ми тет в рам ки те на Съвета на Европа 
па ра лел но с Eвро пейс ка та кон вен ция за меж ду на род но приз на ва не на при съ ди 
по на ка за тел ни дела. Тя е от к ри та за под пис ва не от дър жа ви те-член ки на Съвета 
на Европа на 15 май 1972 г. 

До из ра бот ва не то и при ема не то на та зи кон вен ция се е стиг на ло след за-
дъл бо чен ана лиз на прак ти чес ки те проблеми, свър за ни с приз на ва не то на чуж ди 
при съ ди и тях но то изпълнение, ко ито не мо гат да бъ дат адек ват но адресирани, 
без да се обър не вни ма ние на ета пи те на на ка за тел но то производство, пред шес-
т ва щи из да ва не то на съ деб но то решение.

В слу ча ите на прес тъп ле ния с меж ду на ро ден еле мент чес то въз ник ва кон ф-
ликт на юрис дик ци ите по от но ше ние на ед но и съ що престъпление, тъй ка то в по-
ве че то на ци онал ни сис те ми съ щес т ву ват иден тич ни док т ри ни за териториална, 
пер со нал на и уни вер сал на юрисдикция. Ето за що ос нов на та цел на кон вен ци-
ята е да раз ре ши ефек тив но въп ро са с при ло жи мо то на ци онал но на ка за тел но 
законодателство, ка то да де въз мож ност при оп ре де ле ни ус ло вия и съ об раз но 
все ки кон к ре тен слу чай до го ва ря щи те дър жа ви да мо гат да прех вър лят за поч на-
то в ед на от тях на ка за тел но про из вод с т во на юрис дик ци ята на друга.

Конвенцията уреж да ос нов ни те принципи, ус ло вия и фор мал ни кри те рии 
за прех вър ля не то на на ка за тел но про из вод с т во от юрис дик ци ята на ед на до го-
ва ря ща стра на към юрис дик ци ята на друга.

Замолената дър жа ва мо же да при еме мол ба за прех вър ля не на на ка за тел но 
производство, са мо ко га то на ци онал ни те на ка за тел ни съ ди ли ща са ком пе тент ни 
да раз г ле дат прес тъп ле ни ето и ако дър жа ва та мо же да при ло жи или вът реш -
но то си право, или то ва на мо ле ща та дър жа ва (раз ши ре на /суб си ди ар на 
компетентност). Извършването на тран с фер на на ка за тел но про из вод с т во е 
възможно, ко га то са спа зе ни прин ци пи те на двойна та на ка зу емост и на спра-
вед ли во то правораздаване.

Процедурата по осъ щес т вя ва не на то зи вид меж ду на род на прав на помощ, 
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рег ла мен ти ра на в конвенцията, е яс на и бърза. Тя не се от ли ча ва по съ щес т во 
от про це ду ри те по дру ги те ев ро пейс ки кон вен ции за вза имо по мощ по на ка за-
тел ноп рав ни въпроси.

От осо бе но зна че ние за при ло же ни ето на кон вен ци ята е на про ве де но то 
в мо ле ща та дър жа ва на ка за тел но про из вод с т во да се при да де съ ща та прав на 
сила, как то ако то е би ло про ве де но в за мо ле на та държава.

Централни ор га ни по при ема не то и из п ра ща не то на ис ка ния за прех вър ля-
не на на ка за тел ни про из вод с т ва по сми съ ла на кон вен ци ята са Върховната ка са-
ци он на про ку ра ту ра за фа за та на до съ деб но то про из вод с т во и Министерството 
на пра во съ ди ето – за съ деб на та фаза. 

III. Äîïúëíèòåëíèÿò ïðî òî êîë êúì Êîíâåíöèÿòà çà òðàí ñ ôåð íà îñú äå íè 
ëè öà е от к рит за под пис ва не в Страсбург на 18 де кем в ри 1997 г. и е вля зъл в 
си ла на 1 юни 2000 г. Протоколът до пъл ва Конвенцията за тран с фер на осъ де ни 
лица, в си ла за Република България от 1994 г.

Основната цел на Допълнителния про то кол е да уре ди правилата, 
при ло жи ми към тран с фе ра на из пъл не ни ето на присъди, без съг ла-
си ето на осъ де но то лице, в два случая:

Първо, ко га то осъ де но то ли це е из бя га ло от осъ ди ла та го 
дър жа ва в държавата, на ко ято е гражданин. Конвенцията, ко ято 
Протоколът допълва, не мо же да бъ де при ло же на в то зи случай, 
за що то осъ де но то ли це не се на ми ра в осъ ди ла та го дър жа ва и 
не под ле жи на трансфер. Конвенцията изис к ва съг ла си ето на осъ-
де но то лице, за да мо же то да бъ де пре да де но на държавата, на 
ко ято е гражданин. Философията на Допълнителния про то кол е, че 
щом ли це то съз на тел но въз п ре пятс т ва пра во съ ди ето чрез бяг с т во от 
страната, то се е пос та ви ло из вън при лож но то по ле на конвенцията. 
Следователно не об хо ди мос т та да бъ де взе то не го во то съг ла сие ве че 
не е налице. 

Второ, ако при съ да та или пос та но ве но въз ос но ва на нея ад ми-
нис т ра тив но ре ше ние пред виж дат осъ де но то ли це да бъ де ек с пул си-
ра но или де пор ти ра но от осъ ди ла та го дър жа ва след из тър пя ва не 
на наказанието. Съгласно Протокола це ли те на ре со ци али за ци ята на 
осъ де но то ли це ня ма да бъ дат изпълнени, ако то из тър пи на ка за ни-
ето си в осъ ди ла та го държава, ко га то е ясно, че след то ва ще му 
бъ де заб ра не но да ос та не там. 

Тук от но во не се изис к ва съг ла си ето на осъ де но то лице, а са мо 
съг ла сие на държавите, тъй ка то в на ка за ни ето на ли це то се включ-
ва заб ра на да ос та не на те ри то ри ята на осъ ди ла та го държава. 

IV. Âòîðèÿò äî ïúë íè òå ëåí ïðî òî êîë êúì Åâðîïåéñêàòà êîí âåí öèÿ çà âçà-
èìî ïî ìîù ïî íà êà çà òåë íîï ðàâ íè âúïðîñè, от к рит за под пис ва не в Страсбург 
на 8 но ем в ри 2001 г., съз да ва но ви фор ми и ин с ти ту ти за осъ щес т вя ва не на меж-
ду на род на та прав на помощ. Някои от тях са на пъл но не поз на ти на бъл гар с ко то 
на ка за тел ноп ро це су ал но право, ка то нап ри мер раз пит чрез ви де окон фе рен ция 
и раз пит чрез те ле фон на конференция. Други фор ми за осъ щес т вя ва не на прав-
на по мощ – тран с г ра нич но наблюдение, кон т ро ли ра ни доставки, раз с лед ва не 
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под прикритие, съв мес т ни еки пи за разследване, до мо мен та са се при ла га ли 
са мо при по ли цейс ко то сът руд ни чес т во и се га за пър ви път се уреж дат за ко но-
да тел но и за це ли те на меж ду на род но то прав но сът руд ни чес т во по на ка за тел ни 
дела. 

За да мо гат те зи меж ду на род ни ак то ве да дейс т ват ефективно, бе ше не об-
хо ди мо в бъл гар с ко то за ко но да тел с т во да се съз да дат не об хо ди ми те за при ла га-
не то им механизми, чрез из ме не ние и до пъл не ние на Наказателнопроцесуалния 
кодекс. Поради то ва Народното съб ра ние прие Закон за из ме не ние и до пъл не ние 
на НПК, включ ващ тек с то ве по при ла га не то на кон вен ци ите и протоколите. 

Çàêîíúò çà èç ìå íå íèå è äî ïúë íå íèå íà ÍÏÊ, 
ïðè åò íà 30 ñåï òåì â ðè 2004 ã. 7 

I. Ìåæäóíàðîäíî ïðèç íà âà íå íà ïðè ñú äè

За при ло же ни ето на раз по ред би те на Европейската кон вен ция за меж ду-
на род но приз на ва не на при съ ди те не съ щес т ву ват преч ки във вът реш но то ни 
законодателство. Разпоредбите на чл. 4, ал. 3 НПК и чл. 8 НК да ват въз мож ност 
на бъл гар с ки те ор га ни да взе мат пред вид и да из пъл ня ват влез ли те в си ла при-
съ ди на чужд съд при ратифициран, об на род ван и вля зъл в си ла за Република 
България до го вор за прав на по мощ с дру га държава. 

С цел съ об ра зя ва не с изис к ва ни ята на конвенцията, се пред ви ди съз да ва-
не то на íîâ ðàç äåë IIIà “Ïðèçíàâàíå è èç ïúë íå íèå íà ïðè ñú äè íà ÷óæä ñúä” 
(÷ë.÷ë. 449à-449å) â  ãëà âà 22 íà ÍÏÊ. Новите тек с то ве съ дър жат условията, 
при ко ито ком пе тент ни ят бъл гар с ки съд приз на ва и из пъл ня ва при съ да на чуж-
дес т ра нен съд (чл. 449а), как то и ус ло ви ята за от каз за приз на ва не и из пъл не-
ние на при съ да на чуж дес т ра нен съд (чл. 449б). Тези тек с то ве съ от ветс т ват на 
пред ви де ни те в чл. 6 и чл. 7 от кон вен ци ята условия. 

За да бъ де приз на та и при ета за из пъл не ние в Република България присъда, 
пос та но ве на от чуж дес т ра нен съд, ком пе тент ни ят бъл гар с ки съд тряб ва да ус та-
но ви ку му ла тив на та да де ност на след ни те шест условия, пред ви де ни в чл. 449а 
от НПК: деянието, за ко ето е пос та но ве на при съ да та и за ко ето се ис ка тя да 
бъ де приз на та от бъл гар с кия съд, да със тав ля ва прес тъп ле ние и по бъл гар с кия 
на ка за те лен закон; осъ де но то от чуж дия съд ли це да е на ка за тел но от го вор но 
съг лас но бъл гар с ко то право; при съ да та да е пос та но ве на при пъл но съб лю да-
ва не на прин ци пи те на Европейската кон вен ция за пра ва та на чо ве ка (ЕКПЧ) и 
до пъл ни тел ни те про то ко ли към нея, по ко ито България и страна; де ецът да не е 
бил осъ ден за престъпление, ко ето се счи та за по ли ти чес ко или за свър за но с 
по ли ти чес ко прес тъп ле ние или за во ен но такова; по от но ше ние на не го за съ що-
то прес тъп ле ние България ве че да не е приз на ла при съ да на друг чуж дес т ра нен 
съд (пра ви ло то за non bis in idem); чуж дес т ран на та при съ да да не про ти во ре чи 
на ос нов ни те на ча ла на бъл гар с ко то на ка за тел но и на ка за тел ноп ро це су ал но 

7 ДВ, бр. 89 от 12 ок том в ри 2004 г. 
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право.
При кон с та ти ра не на  ко ето и да е от обстоятелствата, из б ро ени в раз по-

ред ба та на чл. 449б НПК, бъл гар с ки ят съд е длъ жен да от ка же приз на ва не то и 
при ема не то за из пъл не ние на присъдата, пос та но ве на от чуж дес т ра нен съд. 
Това са хипотези, при ко ито бъл гар с ки ят съд съ що не би имал ком пе тент ност 
да осъ щес т ви на ка за тел но прес лед ва не спря мо ед но ли це (по ра ди из ти ча не на 
пред ви де на та в за ко на давност; по ра ди не въз мож ност да се за поч не на ка за-
тел но про из вод с т во  в България за то ва прес тъп ле ние към мо мен та на из вър-
ш ва не то му; ко га то за съ що то де яние спря мо осъ де но то в чуж би на ли це има 
не за вър ше но на ка за тел но про из вод с т во или е пос та но ве на ве че присъда, ко ято 
е вляз ла в сила, или на ка за тел но то про из вод с т во е би ло прек ра те но с пос та нов-
ле ние или определение). Съдът е длъ жен да от ка же и ко га то с осъж да не то на 
ли це то пра ва та му са би ли се ри оз но за сег на ти или то е би ло осъ де но за ра ди 
расови, религиозни, на ци онал ни или по ли ти чес ки съображения. Последните две 
по со че ни в чл. 449б ос но ва ния предвиждат, че България ка то за мо ле на дър жа-
ва след ва да от ка же да при еме и из пъл ни чуж да присъда, ако из пъл не ни ето би 
про ти во ре ча ло на по ети от нея меж ду на род ни задължения, как то и ако чуж да та 
дър жа ва е приз на ла ед но ли це за ви нов но и го е осъ ди ла за деяние, ко ето не е 
би ло из вър ше но на ней на територия. 

Разпоредбата на чл. 449в НПК по соч ва ком пе тент ни те  ор га ни по при ема не 
на ис ка не то и раз г леж да не то на де ла та за приз на ва не и из пъл не ние на чуж ди 
присъди. Централен ор ган в та зи про це ду ра е Министерството на пра во съ ди-
ето на Република България, до ко ето ком пе тент ни ят ор ган на чуж да та дър жа ва 
е длъ жен да из п ра ти ис ка не то си за приз на ва не и при ема не за из пъл не ние на 
присъдата. Самото искане, оком п лек то ва но от мо ле ща та дър жа ва с ця ла та не об-
хо ди ма информация, се преп ра ща на ком пе тент ния съд в Република България – 
ок ръж ни ят съд по мес то жи ве ене то на осъдения. Ако ли це то не жи вее в страната, 
ком пе тен тен да се про из не се е Софийският град с ки съд. Производството е в 
от к ри то съ деб но за се да ние с при зо ва ва не на осъ де ния (ако се на ми ра на те ри-
то ри ята на България), не го вия за щит ник и прокурор. Защитата е задължителна. 
Когато осъ де но то ли це не е упъл но мо щи ло свой ад во кат-защитник, съ дът е длъ-
жен да му назначи. 

Производството се раз ви ва в крат ки срокове. След из с луш ва не на стра ни-
те съ дът е длъ жен да пос та но ви ре ше ни ето си в 10-дне вен срок. Той мо же да 
приз нае чуж да та при съ да и да я при еме за из пъл не ние или да от ка же по ра ди 
лип са на ня коя от пред пос тав ки те по чл. 449а НПК или на ли чие на ко ето и да 
е от ос но ва ни ята по чл. 449б НПК. Производството е двуинстанционно, ка то 
пос та но ве ни ят съ де бен акт под ле жи на об жал ва не или про тес ти ра не в 7-дне-
вен срок пред съ от вет ния апе ла ти вен съд. Разпоредбата на чл. 449в, ал. 6 НПК 
не уточ ня ва ха рак те ра на про из вод с т во то – от к ри то или закрито. Предвид 
ос та на ли те про из вод с т ва по НПК, ка са ещи меж ду на род но сът руд ни чес т во (ек-
с т ра ди ция и трансфер), при ко ито без с пор но въз зив но то про из вод с т во се про-
веж да в от к ри то съ деб но заседание, след ва да се приеме, че и в то зи слу чай 
про из вод с т во то пред апе ла тив ни те съ ди ли ща е в от к ри то съ деб но заседание. 
Постановеното въз зив но ре ше ние е окон ча тел но и се из п ра ща на цен т рал ния 
ор ган – Министерството на пра во съ ди ето за пред п ри ема не на дейс т вия по уве-
до мя ва не на мо ле ща та чуж да държава. 
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Характерът на решението, пос та но ве но от бъл гар с кия съд, е уре ден в раз-
по ред ба та на чл. 449г НПК. То има си ла та на присъда, пос та но ве на от бъл гар с ки 
съд, но са мо спря мо то ва лице, за ко ето е би ло из рич но по ис ка но приз на ва не 
и при ема не за из пъл не ние на присъдата. Когато с пос та но ве на та от чуж дес т ран-
ния съд при съ да дру го ли це е би ло приз на то за виновно, но чуж да та дър жа ва 
не е нап ра ви ла ис ка не при съ да та да се приз нае и при ве де в из пъл не ние и по 
от но ше ние на него, бъл гар с ки ят съд не е ком пе тен тен да се самосезира, до ри 
и да намира, че са на ли це пред пос тав ки те за приз на ва не и при ема не за из пъл-
не ние на при съ да та и в та зи й част. 

В случай, че деянието, за ко ето ли це то е би ло приз на то за ви нов но и осъ-
де но от чуж дес т ран ния съд, е част от про дъл жа ва но престъпление, ос та на ли те 
де яния от ко ето са из вър ше ни на те ри то ри ята на Република България, приз на-
ва не то и при ема не то за из пъл не ние на чуж дес т ран на та при съ да не е преч ка в 
България да се из вър ши на ка за тел но прес лед ва не за те зи деяния.

Чл. 449д НПК рег ла мен ти ра въз мож ност за на ла га не на мяр ка за не от к ло-
не ние “за дър жа не под стра жа” за обез пе ча ва не из пъл не ни ето на на ло же но то 
с чуж да при съ да на ка за ние “ли ша ва не от сво бо да”. Тази раз по ред ба не кон ф-
рон ти ра це ли те на мер ки те за неотклонение, ви зи ра ни в чл. 147, ал. 1 НПК, в 
час т ност – на ли це то да се поп ре чи да осу ети из пъл не ни ето на вляз ла та в си ла 
присъда. Компетентен е съдът, пред кой то е би ло об ра зу ва но про из вод с т во то за 
приз на ва не и при ема не за из пъл не ние на чуж дес т ран на та присъда. В про из вод-
с т во то по взе ма не и кон т рол на мяр ка та за не от к ло не ние се при ла гат об щи те 
пра ви ла по гла ва ХVІ от НПК.

Новите тек с то ве на чл. 449е НПК уреж дат и спе ци фич ни въпроси, свър за ни 
с из пъл не ни ето от ком пе тент ни те бъл гар с ки ор га ни на приз на ти чуж ди присъди. 
Компетентен да се про из не се по въп ро си за ре аби ли та ция на осъ де но то в чуж-
би на лице, по за чи та не на времето, през ко ето то е би ло за дър жа но под стра жа 
в чуж да та дър жа ва или е из тър пя ло там част от на ло же но то му на ка за ние “ли-
ша ва не от сво бо да”, е съдът. Той е оп ра во мо щен да се про из не се и по всич ки 
въпроси, свър за ни с из пъл не ни ето на ре ше ни ето му, ка то в слу чая се при ла гат 
пра ви ла та на гла ва ХХІ  от НПК  (“Производства във връз ка с из пъл не ние на 
на ка за ни ята”).   

Новата раз по ред ба на чл. 449ж НПК да ва въз мож ност на ком пе тент ни те 
съ деб ни ор га ни да приз на ват и из пъл ня ват и дру ги съ деб ни ак то ве на чуж дес-
т ра нен съд, с ко ито се пос та но вя ва от не ма не или кон фис ка ция на сред с т ва та 
на прес тъп ле ни ето и на имущество, при до би то чрез престъпление. Другите съ-
деб ни ак то ве (из вън присъдите) се приз на ват и при емат за из пъл не ние по ре да 
за приз на ва не и из пъл не ние на чуж ди те присъди. Тази раз по ред ба е въ ве де на 
с ог лед из пъл не ние на задълженията, ко ито България е по ела ка то стра на по 
Конвенцията на Съвета на Европа от нос но изпиране, издирване, из зем ва не и 
кон фис ка ция на при до би то то от прес тъп ле ние 8 .

Възможностите бъл гар с ки съд да по ис ка пос та но ве на от не го при съ да да 
бъ де приз на та и при ета за из пъл не ние в чуж да дър жа ва са уре де ни в чл. 449з 
НПК. Съгласно то зи текст ком пе тен тен да нап ра ви ис ка не е съдът, кой то е пос-
та но вил присъдата. За цел та искането, за ед но с документацията, се из п ра ща на 

8 Ратифицирана със закон, при ет от НС на 01.04.1993 г.- ДВ бр.31/1993 г., в си ла за 
Република България от 01.10.1993г.
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цен т рал ния ор ган – Министерството на правосъдието, кой то осъ щес т вя ва по-на-
та тъш на та ко му ни ка ция с чуж дия из пъл ня ващ ком пе тен тен орган. В те зи слу чаи 
България се явя ва мо ле ща стра на и тя мо же да уп раж ни та зи си ком пе тент ност 
в из рич но из б ро ени ал тер на тив ни слу чаи – осъ де но то от бъл гар с кия съд ли це 
да пре би ва ва в дру га та (замолената) държава; из пъл не ни ето на бъл гар с ка та при-
съ да в чуж да та дър жа ва да мо же да съ дейс т ва за ре со ци али за ци ята на лицето; 
то ва ли це ве че да тър пи или да пред с тои да тър пи в чуж да та дър жа ва на ка за ние 
“ли ша ва не от сво бо да”; за мо ле на та дър жа ва да е дър жа ва та по про из ход на 
ли це то и тя из рич но да е из ра зи ла же ла ние да при еме из пъл не ни ето по бъл гар-
с ка та при съ да или в случаите, ко га то пос та но ве но то на ка за ние не би мог ло да 
се из тър пи у нас до ри и чрез ек с т ра ди ция на осъ де но то лице.

II. Òðàíñôåð íà íà êà çà òåë íî ïðî èç âîä ñ ò âî

Предвиждането на за ко но да тел на въз мож ност за пре да ва не и при ема не 
на на ка за тел но про из вод с т во от и на Република България про из ти ча от за дъл-
же ни ето на дър жа ви те-стра ни по Европейската кон вен ция за тран с фер на на ка-
за тел ни про из вод с т ва да пре дос та вят чрез на ци онал но то си за ко но да тел с т во 
пра во мо щие на сво ите ком пе тент ни ор га ни да про веж дат на ка за тел но раз с-
лед ва не за престъпления, при ко ито е при ло жи мо чуж до право. Това на ло жи 
пред виж да не то на та зи въз мож ност в НПК с ог лед обез пе ча ва не ефек тив но то 
при ло же ние на конвенцията.

Създаденият íîâ ðàç äåë VI íà ãëà âà 22 îò ÍÏÊ (÷ë.÷ë. 466à-466â) уреж-
да въз мож нос т та и про це ду ра та за тран с фер на на ка за тел но производство. 
Предвиждат се две хи по те зи – тран с фер на чуж до на ка за тел но про из вод с т во 
на те ри то ри ята на Република България (чл. 466а НПК) и тран с фер на за поч на-
ло в България на ка за тел но про из вод с т во в чуж да дър жа ва (чл. 466б НПК). И в 
два та тек с та (чл. 466а, ал. 1 и чл. 466б, ал. 2 НПК) се по соч ват ком пе тент ни те 
ор га ни по по лу ча ва не то и из п ра ща не то на ис ка ния за тран с фер на на ка за тел но 
производство. В слу ча ите на ис ка не за тран с фер на до съ деб но про из вод с т во 
мол ба та се от п ра вя от и до Върховната ка са ци он на прокуратура. При тран с фер 
на съ деб но про из вод с т во ком пе тент но да нап ра ви ис ка не пред чуж да дър жа ва 
е Министерството на правосъдието, до ко ето и чуж да държава, же ла еща тран с-
фер на ней но съ деб но производство, е длъж на да от п ра ви сво ето искане, ко га то 
е мо ле ща страна.  

Условията за при ема не от бъл гар с ки те ком пе тент ни ор га ни на ис ка не за 
трансфер, от п ра ве но от чуж да държава, са уре де ни в чл. 466а, ал. 2 НПК и са в 
пъл но съ от ветс т вие с пред ви де ни те в чл. 8 от конвенцията. 

За да до пус не тран с фер на чуж до на ка за тел но производство, ор га нът по 
чл. 466 ал. 1 НПК тряб ва да констатира, че: деянието, за ко ето се ис ка трансфер, 
със тав ля ва прес тъп ле ние и по бъл гар с ки НК; де ецът е бъл гар с ки граж да нин 
или е пос то ян но пре би ва ващ в Република България; престъплението, за ко ето 
е за поч на то на ка за тел но про из вод с т во в чуж да та държава, не е политическо, 
свър за но с по ли ти чес ко или во ен но престъпление; ис ка не то за тран с фер ня ма 
за прик ри та цел да се прес лед ва или на каз ва ли це то с ог лед не го ва та ра со ва 
или ет ни чес ка принадлежност, религията, ко ято изповядва, граж дан с т во то му 
или по ли ти чес ки те му убеждения; спря мо съ що то ли це ве че има за поч на ло на ка-
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за тел но про из вод с т во (не за ви си мо да ли за съ що то или за дру го престъпление); 
тран с фе рът на на ка за тел но то про из вод с т во ще спо соб с т ва за раз к ри ва не то на 
обек тив на та ис ти на или ще поз во ли пол з ва не то на най-важ ни доказателства, 
ко ито се на ми рат на те ри то ри ята на Република България; ако бъ де пос та но ве на 
присъда, нейно то из пъл не ние в България ще спо соб с т ва за ре со ци али за ци ята 
на лицето; лич но то явя ва не на ли це то би мог ло да се оси гу ри на те ри то ри ята на 
България; присъдата, ако бъ де постановена, ще мо же да се из пъл ни в България; 
ис ка не то за тран с фер не про ти во ре чи на по ети от България меж ду на род ни за-
дъл же ния и на ос нов ни те на ча ла на на ка за тел но то и на ка за тел ноп ро це су ал но то 
право. При кон с та ти ра не на на ли чи ето на  те зи пред пос тав ки ком пе тент ни ят 
ор ган ува жа ва мол ба та на чуж дия и из п ра ща ма те ри али те на ком пе тент ни те 
ор га ни на на ка за тел но то про из вод с т во в за ви си мост от не го ва та фа за и ста-
дий – сле до ва тел (дознател), про ку рор или съд. Всички из вър ше ни до мо мен та 
про це су ал ни и след с т ве ни дейс т вия от ор ган на чуж да та дър жа ва имат съ ща та 
стойност и до ка за тел с т ве на сила, как то ако би ха би ли из вър ше ни от бъл гар с ки 
орган, при един с т ве но то ус ло вие те да са би ли из вър ше ни от чуж дия ор ган в 
съ от ветс т вие с на ци онал но то му законодателство. 

Чл. 466б от НПК рег ла мен ти ра условията, при ко ито се от п ра вят ис ка ния от 
бъл гар с ки те ком пе тент ни ор га ни за прех вър ля не на на ка за тел но про из вод с т во 
в чуж да държава.  Необходима на чал на пред пос тав ка за то ва е лицето, сре щу 
ко ето в Република България е би ло об ра зу ва но на ка за тел но производство, да 
е граж да нин на дру га дър жа ва или пос то ян но да пре би ва ва в дру га държава. 
В те зи слу чаи мол ба за тран с фер на производството, за поч на ло сре щу та ко-
ва лице, се прави, ко га то не е въз мож на не го ва та ек с т ра ди ция от за мо ле на та 
страна, не е би ла раз ре ше на та ка ва или не е би ла по ис ка на по дру га причина; 
ко га то с ог лед на ус та но вя ва не на фактите, на ла га не на на ка за ни ето или из пъл-
не ние на при съ да та е це ле съ об раз но про из вод с т во то да се про ве де в чуж да та 
държава; ко га то ли це то е ве че ек с т ра ди ра но в чуж да та дър жа ва или ще бъ де 
ек с т ра ди ра но там, или по ня как ва дру га при чи на е въз мож но да се оси гу ри лич-
но то му явя ва не пред ком пе тент ни те ор га ни на на ка за тел но то про из вод с т во 
в та зи държава. Последната хи по те за пред виж да случаите, ко га то бъл гар с ки 
съд е пос та но вил осъ ди тел на при съ да спря мо ли це по чл. 466б, ал. 1 от НК, но 
ек с т ра ди ци ята му с ог лед на нейно то из пъл не ние не е би ла разрешена, не е 
въз мож на или по ня как ва дру га при чи на из пъл не ни ето на бъл гар с ка та при съ да 
на чуж да та те ри то рия не е възможно. В то зи случай, ако чуж да та дър жа ва до-
пус не тран с фер на на ка за тел но то производство, пос та но ве на та на те ри то ри ята 
на на ша та стра на при съ да не се изпълнява. Във всич ки ос та на ли хи по те зи при 
по лу ча ва не на по ло жи те лен от го вор на ис ка не то за тран с фер на на ка за тел но 
про из вод с т во бъл гар с ки те ком пе тент ни ор га ни пре ус та но вя ват из вър ш ва не то 
на вся как ви про це су ал нос лед с т ве ни действия. 

Разпоредбата на чл. 466б, ал. 5 НПК пред виж да хипотезите, при ко ито  
бъл гар с ки те ком пе тент ни ор га ни въ зоб но вя ват прек ра те но то и прех вър ле но в 
чуж да дър жа ва про из вод с т во или при веж дат в из пъл не ние пос та но ве на та при-
съ да в съ от ветс т вие с чл. 12 от конвенцията.  Това са хи по те зи на пред ви де но 
не доб ро съ вес т но по ве де ние на  ор га ни те на за мо ле на та държава, ко ито след 
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ка то са при ели трансфера, не са об ра зу ва ли на ка за тел но про из вод с т во или 
впос лед с т вие са от ме ни ли ре ше ни ето си за трансфер, или не са про дъл жи ли 
производството. 

Чл. 466в НПК пре дос та вя на Върховна ка са ци он на про ку ра ту ра ка то цен т ра-
лен ор ган по кон вен ци ята пра во на пре цен ка да ли бъл гар с ки те съ деб ни ор га ни 
да об ра зу ват на ка за тел но про из вод с т во в слу ча ите на чл. 4 НПК, ко га то е по-
лу че на ин фор ма ция от дру га дър жа ва за за поч на то на ка за тел но про из вод с т во 
сре щу съ що то ли це за съ що то деяние, из вър ше но на те ри то ри ята на дру га та 
дър жа ва (т.нар. ре ше ние по суб си ди ар на та компетентност).

ІII. Òðàíñôåð íà îñú äå íè ëè öà

Конвенцията за тран с фер на осъ де ни лица, ко ято България при ла га от 1994 
г., пред виж да осъ де но то на ли ша ва не от сво бо да ли це да бъ де пре да де но за 
из тър пя ва не на на ка за ни ето на държавата, на ко ято е гражданин, след ка то е 
да ло из рич но съг ла си ето си за това. В то зи сми съл бе ше и уред ба та на тран с-
фе ра на осъ де ни ли ца в НПК – чл. 442, ал. 1 пред виж да пре да ва не на осъ де но 
ли це за из тър пя ва не на на ка за ние ли ша ва не от сво бо да в държавата, на ко ято 
е гражданин, са мо при на ли чие на не го во то пис ме но съгласие. Изменението на 
Наказателно-про це су ал ния ко декс уре ди въз мож нос т та за пре да ва не на ли це то 
и без не го во то съгласие, за да мо же Република България ефек тив но да из пъл-
ня ва за дъл же ни ята си, по ети с ра ти фи ци ра не на Допълнителния про то кол към 
Конвенцията за тран с фер на осъ де ни лица. За та зи цел се съз да де íîâ ÷ëåí 
442à ÍÏÊ, кой то об х ва ща тран с фе ра на из пъл не ни ето на присъди, без да е не-
об хо ди мо съг ла си ето на осъ де но то лице, а именно: 

- ко га то при съ да та или пос лед ва що ад ми нис т ра тив но ре ше ние на осъ ди ла-
та дър жа ва включ ва за по вед за ек с пул си ра не (депортиране) или друг акт, по 
си ла та на кой то лицето, след ос во бож да ва не то му от мяс то то за ли ша ва не от 
свобода, не мо же да ос та не на те ри то ри ята на осъ ди ла та го дър жа ва и

- ко га то пре ди да из тър пи присъдата, осъ де но то ли це е из бя га ло от осъ ди-
ла та го дър жа ва на те ри то ри ята на държавата, на ко ято е гражданин.

В пър вия слу чай се взе ма пред вид мне ни ето на осъ де но то лице. Тази хи по-
те за се пред виж да с ог лед обстоятелството, че де пор ти ра не то (експулсирането) 
ли ша ват осъ де ния от пра во то на пре би ва ва не на те ри то ри ята на  осъ ди ла та го 
държава. От то ва не следва, че осъ де ни ят при всич ки слу чаи тряб ва да се вър не 
на те ри то ри ята на Република България, след ка то из тър пи на ка за ни ето си в осъ-
ди ла та го държава. Възможно е ли це то да не же лае да се за вър не в България 
и да има дру ги виж да ния за сво ето бъ де що местопребиваване, по ра ди ко ето и 
не го во то мне ние за тран с фе ра  след ва да бъ де взето. 

При вто ра та хи по те за взе ма не то на мне ни ето на ли це то не е необходимо, 
до кол ко то то са мо и доб ро вол но се е за вър на ло на те ри то ри ята на стра на та .

Изменено бе и заг ла ви ето на раздела, уреж дащ пре да ва не то на осъ де ни 
ли ца за из тър пя ва не на на ка за ние ли ша ва не от сво бо да в държавата, на ко ято 
са граждани. Освен то ва из ра зи те “пре да ва не и при ема не” в чл. 442 и чл. 445 
НПК бя ха за ме не ни с тер ми на “тран с фер”. Тази тер ми но ло гич на про мя на се на-
ло жи  с ог лед при веж да не на вът реш но то ни за ко но да тел с т во в съ от ветс т вие с 



25

ИЗМЕНЕНИЯ В НПК ВЪВ ВРЪЗКА С МЕЖДУНАРОДНИ АКТОВЕ

въз п ри ета та тер ми но ло гия през годините, в ко ито Република България се при съ-
еди ни към меж ду на род ни те прав ни актове, уреж да щи та зи материя. Законите 
за ра ти фи ци ра не как то на Европейската кон вен ция за тран с фер на осъ де ни 
лица, та ка и на Допълнителния про то кол към нея въ ве до ха в прав ния език тер-
ми на “тран с фер на осъ де ни ли ца”. Необходимо бе ше ос нов ни ят за ко но да те лен 
акт, кой то съ дър жа нор ма тив на та уред ба на та зи материя, да бъ де при ве ден 
в съ от ветс т вие с на ло жи ла та се тер ми но ло гия и с цел из бяг ва не на смес ва не 
меж ду ин с ти ту ти те на пре да ва не на осъ де ни ли ца за из тър пя ва не на на ка за ние 
(трансфер) и пре да ва не на лица, от к ло ни ли се от на ка за тел но то производство, 
за из п ра вя не пред съд (екстрадиция). 

ІV. Ìåæäóíàðîäíà ïðàâ íà ïî ìîù ïî íà êà çà òåë íè äå ëà

Направените из ме не ния и до пъл не ния на чл. 87, чл. 95, чл. 97а, чл. 98 и чл. 
122 НПК пред виж дат въз мож ност за из вър ш ва не на раз пи ти на обвиняеми, 
сви де те ли и ек с пер ти чрез ви де окон фе рен ция и/ или те ле фон на конференция. 
Това са съв ре мен ни спо со би за разпит, ко ито са въ ве де ни за ко но да тел но в го-
ля ма част от дър жа ви те-член ки на Европейския съ юз и в ня кои дру ги ев ро пейс-
ки държави. Те улес ня ват из вър ш ва не то на разпити, ко га то лич но то явя ва не 
на лицето, ко ето тряб ва да бъ де разпитано, е не въз мож но или нежелателно. 
Съвременното раз ви тие на тех но ло ги ите нап ра ви въз мож но из вър ш ва не то на 
раз пи ти те чрез но ви те спо со би и в по со че ни те случаи.

В ðàç äåë V - “Ïðàâíà ïî ìîù ïî íà êà çà òåë íè äå ëà” íà Ãëàâà XXII îò ÍÏÊ 
се нап ра ви ха из ме не ния и допълнения, на со че ни към съз да ва не на вът реш ноп-
ра вен ме ха ни зъм за при ла га не на но ви фор ми за меж ду на род на прав на по мощ 
и сътрудничество, как то и за да се от ра зят про ме ни те в до се га прилаганите, 
съг лас но изис к ва ни ята на Втория до пъл ни те лен про то кол към Европейската 
кон вен ция за вза имо по мощ по на ка за тел ноп рав ни въпроси.

Новата ре дак ция на чл. 461, ал. 2 НПК не из б ро ява из чер па тел но всич ки въз-
мож ни фор ми на меж ду на род на прав на помощ, а при мер но по соч ва ня кои от тях: 
връч ва не на документи, дейс т вия по разследване, съ би ра не на доказателства, 
пре дос та вя не на информация. Независимо от това, та зи нор ма (в т. 5) от ра зя ва в 
пъл но та всич ки дру ги фор ми на меж ду на род на прав на помощ, ко ито е въз мож но 
да са пред ви де ни в меж ду на род ни те договори, по ко ито Република България е 
страна, или при ус ло ви ята на взаимност. Така формулирана, нор ма та е от во ре на 
с ог лед бъ де щи те договори, ко ито България би сключ ва ла в об лас т та на меж ду-
на род на та прав на помощ. При та зи ре дак ция не се на ла га неп ре къс на то то до-
пъл ва не и про мя на та на тек с та в бъдеще, до кол ко то фор ми те на прав на по мощ 
по дру ги меж ду на род ни до го во ри би ха мог ли да бъ дат многообразни.

Новият чл. 463а от съ ща та гла ва на НПК уреж да из пол з ва не то на спе ци-
ал ни те спо со би – ви де окон фе рен ция и те ле фон на кон фе рен ция при раз пит на 
ли ца в ка чес т во то им на свидетели, ек с пер ти и об ви ня еми (заподозрени). В 
рег ла мен ти ра ни те слу чаи спо со би те се прилагат, ако обвиняемият, респ. сви де-
те лят или ек с пер тът се на ми рат из вън страната, къ де то се во ди на ка за тел но то 
производство.
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Органът, кой то пра ви ис ка не за та къв вид прав на помощ, тряб ва да пред с та-
ви мол ба и в нея да по со чи причините, по ра ди ко ито се ис ка раз пит на ли ца та по 
то зи начин, на име но ва ни ето на ор га на в за мо ле на та страна, от кой то ис ка прав-
на помощ, дан ни на ли ца та от мо ле ща та страна, ко ито ще про веж дат разпита, 
съг ла си ето на сви де те ля или ек с пер та да учас т ват в раз пит чрез те ле фон на 
кон фе рен ция или на об ви ня емия за учас тие в раз пит чрез видеоконференция.

Органът, ком пе тен тен да из пъл ни мол ба та в Република България, е раз-
ли чен в за ви си мост от фазата, на ко ято се на ми ра про из вод с т во то в чуж да та 
държава. Ако на ка за тел но то про из вод с т во е в до съ деб на та фаза, мол ба та за 
раз пит чрез те ле фон на или ви де окон фе рен ция се из пъл ня ва от Националната 
след с т ве на служба. Ако се ка сае за съ деб но производство, ком пе тен тен е бъл-
гар с ки ят съд, ра вен по сте пен на мо ле щия съд, а в слу ча ите на ви де окон фе рен-
ция – апе ла тив ни ят съд. С ог лед на мес т на та ком пе тент ност и в два та слу чая 
то ва ще е съ дът по мес то жи ве ене то на лицето, чий то раз пит ще се извършва. 

Разпитът се про веж да пря ко от ор га на на мо ле ща та дър жа ва или под не-
го во то пря ко ръководство, по реда, пред ви ден в за ко но да тел с т во то на та зи 
държава.

Когато Република България е мо ле ща държава, раз пи тът чрез ви де окон фе-
рен ция или те ле фон на кон фе рен ция  се из вър ш ва от не ин ком пе тен тен ор ган 
– сле до ва тел от Националната след с т ве на служ ба (ако на ка за тел но то про из вод-
с т во е в до съ деб на фаза) или съд (ако про из вод с т во то е в съ деб на фаза). При 
про веж да не то на раз пи та в те зи слу чаи е при ло жи мо бъл гар с ко то на ка за тел-
ноп ро це су ал но право.

Предвидени са и спе ци ал ни пра ви ла по от но ше ние на про то ко ли ра не-
то на разпитите, как то те са ука за ни във Втория до пъл ни те лен про то кол към 
Европейската кон вен ция за вза имо по мощ по на ка за тел ноп рав ни въпроси.

Доколкото раз по ред би те на НПК се при ла гат и при из пъл не ни ето на съ деб-
ни по ръч ки на чуж да дър жа ва (чл. 2, ал. 2 НПК), със ЗИД на НПК се съз да де 
раз по ред ба та на чл. 465, ал. 2 НПК, съ об раз но ко ято бъл гар с ки те органи, осъ-
щес т вя ва щи на ка за тел но то про из вод с т во (раз с лед ва щи органи, прокуратура, 
съд), мо гат да при емат за из пъл не ние мол би за прав на по мощ и при ло же ни ята 
към тях, по лу че ни чрез факс и по елек т ро нен път. Така те зи мол би имат съ щия 
про це су ален ре жим как то молбите, из п ра те ни по стан дар т на та процедура. 
Разпоредбата це ли ус ко ря ва не на меж ду на род на та прав на по мощ чрез из пол з-
ва не и на съв ре мен ни те да ле ко съ об щи тел ни средства, ка то съ щев ре мен но съз-
да ва въз мож ност за из вър ш ва не на про вер ка на ав тен тич нос т та на ма те ри али те 
и за по лу ча ва не то им в оригинал.

Вторият до пъл ни те лен про то кол към Европейската кон вен ция за вза имо по-
мощ по на ка за тел ни въп ро си (чл. 17) уреж да “тран с г ра нич но то наб лю де ние” на 
ли ца за це ли те на меж ду на род на та прав на по мощ меж ду органите, ко ито съ би-
рат до ка за тел с т ва та в на ка за тел ния процес. Ето за що бе ше не об хо ди мо то зи 
ин с ти тут да се въ ве де в НПК.

Разпоредбите на чл. 18 и чл. 19 от Протокола уреж дат съ от вет но “кон т ро-
ли ра ни дос тав ки” и “раз с лед ва не под прик ри тие” ка то спо со би за съ би ра не на 
доказателства, ко ито да пос лу жат на на ка за тел но то про из вод с т во в мо ле ща та 
държава. Предвид нуж ди те на сът руд ни чес т во то в об лас т та на про ти во дейс т вие 
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на меж ду на род на та ор га ни зи ра на престъпност, те зи спо со би бя ха въ ве де ни във 
вът реш но то ни за ко но да тел с т во за це ли те на меж ду на род на та прав на помощ. 

Създадените но ви ал. 4, ал. 5, ал. 6 и ал. 7 на чл. 465 НПК – ãëà âà XXII, 
ðàç äåë V “Ìåæäóíàðîäíà ïðàâ íà ïî ìîù ïî íà êà çà òåë íè äå ëà” по соч ват 
Върховната ка са ци он на про ку ра ту ра ка то орган, ком пе тен тен да по да ва мол би 
и да се про из на ся по мол би на дру ги дър жа ви за из вър ш ва не на тран с г ра нич но 
наблюдение, кон т ро ли ра ни дос тав ки и раз с лед ва не чрез агент под прикритие. 
Регламентирани са ня кои спе ци фич ни ус ло вия за от дел ни те способи, ка то е 
посочено, че из пъл не ни ето на мол би те се из вър ш ва от ком пе тент ния раз с лед-
ващ ор ган със съ дейс т ви ето на полицейски, мит ни чес ки и дру ги ад ми нис т ра тив-
ни органи.

Разпоредбата на чл. 20 от Втория до пъл ни те лен про то кол към Европейската 
кон вен ция за вза имо по мощ по на ка за тел ни въп ро си уреж да дейнос т та на “съв-
мес т ни еки пи за раз с лед ва не”, ко ято съ що не бе ше рег ла мен ти ра на в бъл гар-
с ко то законодателство. Аргументите, на ло жи ли до пъл ва не то на НПК с но ва та  
уред ба в на ци онал но то ни за ко но да тел с т во на дейнос т та им, са иден тич ни с те зи 
за “тран с г ра нич но то наб лю де ние”, “кон т ро ли ра ни те дос тав ки” и “раз с лед ва не то 
под прик ри тие”. Особеност при фор ми ра не то на “съв мес т ни те еки пи за раз с-
лед ва не” е, че те се съз да ват ad hoc чрез сключ ва не то на спо ра зу ме ние меж ду 
учас т ва щи те страни. Приетият текст на чл. 465, ал. 3 НПК уреж да съз да ва не то 
и дейс т ви ето на “съв мес т ни те еки пи за раз с лед ва не”. Върховната ка са ци он на 
про ку ра ту ра е ком пе тент ни ят ор ган от бъл гар с ка стра на за взи ма не на ре ше ния 
във връз ка с фор ми ра не то на екипите. Работещите на бъл гар с ка те ри то рия “съв-
мес т ни еки пи за раз с лед ва не” са длъж ни да спаз ват меж ду на род ни те договори, 
споразумението, с ко ето са създадени, и бъл гар с ко то законодателство.

Ðàìêîâîòî ðå øå íèå îò íîñ íî åâ ðî ïåéñ êà òà çà ïî âåä çà çà äúð æà íå 

Решението и про це ду ра та за пре да ва не меж ду дър жа ви те-член-
ки са при ети на 13 юни 2002 г. от Съвета на Европейския съюз. 
Решението вле зе в си ла за дър жа ви те-член ки на ЕС на 1 яну ари 
2004 г., ка то пред ва ри тел но – до 31 де кем в ри 2003 г. те тряб ва-
ше да при ве дат сво ите на ци онал ни прав ни нор ми в съ от ветс т вие с 
него. 

За дър жа ви те-кан ди дат ки Решението има дейс т вие от мо мен та 
на вли за не в си ла на до го во ра за при съ еди ня ва не към ЕС, ка то и 
при тях е за дъл жи тел но пред ва ри тел но въ веж да не на съ от вет ни те 
раз по ред би на Решението във вът реш но то им законодателство.

Рамковото ре ше ние съз да ва из ця ло но ва кон цеп ция за пре да ва не 
на ли ца за съ де не или за из тър пя ва не на на ка за ние по пос та но ве на 
при съ да меж ду дър жа ви те-член ки на ЕС, ко ято за ме ня до се га съ щес т-
ву ва щи те про це ду ри за екстрадиция. Европейката за по вед за за дър жа-
не пред с тав ля ва акт (присъда, решение, определение, постановление), 
из да ден от съ де бен ор ган на ед на дър жа ва (съд, прокуратура), кой то 
се из пъл ня ва от съ от вет ни те съ деб ни ор га ни в дру га дър жа ва на 
ос но ва та на вза им но то приз на ва не и из пъл не ние на чуж ди съ деб ни 
ре ше ния по на ка за тел ни дела. Целта е мак си мал но да се оп рос ти 
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и ус ко ри пре да ва не то на из вър ши те ли на престъпления, и най-ве че 
да се про ти во дейс т ва на транс на ци онал на та ор га ни зи ра на прес тъп на 
дейност.

Решението от ме ня съ от вет ни те раз по ред би на ев ро пейс ки те ак-
то ве за ек с т ра ди ция меж ду дър жа ви те-член ки на ЕС.

Рамковото ре ше ние ре ви зи ра при ло же ни ето на до се га дейс т ва щи те при ек-
с т ра ди ци он на про це ду ра прин ци пи на двойна та наказуемост, на специалността, 
на неп ре да ва не на соб с т ве ни граждани, как то и ос но ва ни ята за от каз от 
екстрадиция. Това на ла га и под го тов ка на Република България по от но ше ние 
на про мя на та на ин с ти ту та на ек с т ра ди ци ята чрез пред п ри ема не на съ от вет-
ни те про ме ни във вът реш но то й законодателство. С още по-го ля ма си ла то ва 
е необходимо, тъй ка то Рамковото ре ше ние за при ема не на ев ро пейс ка та за-
по вед за за дър жа не ще ста не част от дейс т ва що то право, с ко ето България 
ще е длъж на да се съ об ра зя ва от датата, на ко ято ста не член на Европейския 
съюз. За оп ре де лен брой теж ки умиш ле ни престъпления, из рич но из б ро ени в 
чл. 2 на Рамковото решение, не се при ла га изис к ва не то за на ли чие на двой на 
наказуемост. Исканото за пре да ва не ли це мо же да дек ла ри ра от каз от при ло-
же ни ето на прин ци па на спе ци ал ност при за дър жа не то му за пре да ва не или в 
мо мен та на взе ма не то на ре ше ние за пре да ва не то му от съ от вет ния съ де бен 
ор ган на из пъл ня ва ща та дър жа ва (чл. 13, чл. 27). Основанията за от каз са раз-
де ле ни в три ка те го рии – аб со лют ни (чл. 3), от но си тел ни (чл. 4) и ус лов ни (чл. 
5). Гражданството на ли це то на из пъл ня ва ща та дър жа ва ве че не се раз г леж да 
ка то аб со лют но ос но ва ние за отказ.

Рамковото ре ше ние пос та вя крат ки им пе ра тив ни сро ко ве за из пъл не ние на 
ев ро пейс ка та за по вед за задържане: 10 дни, ко га то ли це то е да ло съг ла сие за 
пре да ва не то му, и 60 дни при лип са на съгласие, ко ито мо гат да бъ дат удъл же ни 
с още 30 дни в спе ци фич ни слу чаи (чл. 17).

Всички те зи но ви изис к ва ния до ве до ха до не об хо ди мост от се ри оз ни про-
ме ни в ек с т ра ди ци он но то за ко но да тел с т во на по ве че то от дър жа ви те-член ки и 
кандидатки, а пре да ва не то на соб с т ве ни граж да ни пред по ла га за бол шин с т во то 
от държавите, в то ва чис ло и за България, кон с ти ту ци он ни промени.

Рамковото ре ше ние от нос но ев ро пейс ка та за по вед за за дър жа не е до-
ку мент на Европейския съюз, кой то не е не поз нат на бъл гар с ки те юристи. 
Хармонизирането на бъл гар с ки те на ци онал ни прав ни раз по ред би със стан дар-
ти те на то ва рам ко во ре ше ние е в ход. То об х ва ща пред ло же ния за за ко но да-
тел ни изменения, вклю чи тел но за про ме ни в Конституцията. Конституционните 
промени, свър за ни с при съ еди ня ва не то на България към Европейския съюз, в 
то ва чис ло и пред ло же ни ето за пре да ва не на бъл гар с ки граж да ни на чуж да 
дър жа ва или меж ду на ро ден съд за це ли те на на ка за тел но то преследване, се 
раз г леж дат в мо мен та в ad hoc Комисия на парламента, ко ято има за да ча да 
под гот ви про ект за из ме не ние на Конституцията.

Нормите на Рамковото ре ше ние ще бъ дат въ ве де ни с про ек та на Закон за 
екстрадицията, из ра бо тен в Министерството на правосъдието. 

Прилагането на кон вен ци ите и про то ко ли те на Съвета на Европа в на ка-
за тел ноп рав на та област, как то и под го тов ка та по при ла га не то на Рамковото 
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ре ше ние от нос но ев ро пейс ка та за по вед за задържане, ще доп ри не сат за ре-
али зи ра не на един от важ ни те при ори те ти на Република България за ак тив но 
учас тие в меж ду на род но то сът руд ни чес т во за бор ба с ор га ни зи ра на та тран с г ра-
нич на престъпност. Въвеждането на раз по ред би те на те зи меж ду на род ни ак то ве 
във вът реш но то ни за ко но да тел с т во зна чи тел но по доб ря ва въз мож нос ти те на 
България за съ деб но сът руд ни чес т во в на ка за тел на та об ласт с ев ро пейс ки те 
държави.

Summary

AMENDMENTS TO THE CRIMINAL PROCEDURE CODE
IN CONNECTION WITH INTERNATIONAL INSTRUMENTS 
OF THE COUNCIL OF EUROPE IN THE FIELD OF 
LEGAL COOPERATION IN CRIMINAL MATTERS 

Pavlina Panova* 

The article makes a review of the provisions of international instruments of the 
Council of Europe, which Bulgaria ratified in 2004 – the European Convention on the 
International Validity of Criminal Judgments, the European Convention on the Transfer 
of Proceedings in Criminal Matters, the Additional Protocol to the European Con vention 
on the Transfer of Sentenced Persons, and the Second Additional Protocol to the 
European Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters.

The author comments on the provisions of the Bulgarian Code of Criminal Pro ce-
dure, newly introduced or amended in September 2004 in order to secure compliance 
with the requirements of these instruments. This will also allow Bulgaria to apply the 
instruments of the European Union in the same field, having in mind that the State has 
to adapt its domestic law before the date of its accession to the Union.

The article further notes the ongoing work on the harmonization of Bulgarian law 
with the EU Council Framework Decision on the European Arrest Warrant.

In conclusion, the author points out that these legislative changes are expected 
to contribute to the country’s active participation in combating transnational or ga-
nized crime, as well as in judicial cooperation in criminal matters between European 
coun tries.

 * Judge in Sofia Court of Appeal, Doctor in Law
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ÑÚÄÅÁÍÀ ÏÐÀÊÒÈÊÀ

ЕВРОПЕЙСКИ СЪД ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА

Дело Кракси сре щу Италия
(Craxi c. Italie)
Жалба № 34896/97

Решение от 5 де кем в ри 2002 г. на І от де ле ние на Съда, ста на ло окон ча тел-
но на 5 март 2003 г.

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 6, ò. 1: пра во на спра-
вед ли во гле да не на де ло то от не за ви сим и без п рис т рас тен съд при на ли чие на 
на ка за тел но обвинение; ÷ë. 6, ò. 2: пре зум п ция за невиновност; ÷ë. 6, ò. 3, á.á. 
“b” è “d”: пра во на об ви ня емия да раз по ла га с дос та тъч но вре ме и въз мож нос-
ти за под го тов ка на за щи та та си и да учас т ва в раз пи та или да ис ка раз пит на 
сви де те ли те на об ви не ни ето

Ïî ïðèí öèï â íà êà çà òåë íèÿ ïðî öåñ äî êà çà òåë ñ ò âà òà òðÿá âà äà ñå ïðåä-
ñ òà âÿò ïðè ó÷àñ òèå íà ïîä ñú äè ìèÿ â ïóá ëè÷ íî çàñåäàíèå. Èçêëþ÷åíèÿ ñà 
âúç ìîæ íè ñà ìî ïðè çà ÷è òà íå íà ïðà âà òà íà çàùèòàòà. Èçïîëçâàíåòî íà 
ïîêàçàíèÿ, äà äå íè âúâ ôà çà òà íà ïðåä âà ðè òåë íî òî ïðîèçâîäñòâî, êî ãà òî ðàç-
ïè òúò íå ìî æå äà áú äå ïîâòîðåí, íå ïðî òè âî ðå ÷è ñà ìî ïî ñå áå ñè íà ÷ë. 6, 
ò.ò. 1 è 3 “d”, àêî îá âè íÿ åìè ÿò å èìàë àäåê âàò íà è äîñ òà òú÷ íà âúç ìîæ íîñò äà 
ãè îñ ïî ðè â ìî ìåí òà íà äå ïî çè ðà íå òî èì èëè ïî-êúñíî. Ïðàâàòà íà çà ùè òà òà 
ñå îã ðà íè ÷à âàò ïî íå ñúâ ìåñ òèì ñ ãà ðàí öè èòå íà ÷ë. 6 íà÷èí, àêî îñúæ äà íå òî 
ñå îñ íî âà âà èç öÿ ëî èëè â ðå øà âà ùà ñòå ïåí íà ïî êà çà íè ÿòà íà ëèöå, êî åòî 
îá âè íÿ åìè ÿò íå å ìî ãúë äà ðàç ïè òà èëè äà ïî èñ êà äà áú äå ðàç ïè òà íî íè òî 
âúâ ôà çà òà íà ñëåäñòâèåòî, íè òî ïî âðå ìå íà ñú äåá íèÿ ïðîöåñ.

Ñúäèëèùàòà ñà åäèí ñ ò âå íî êîì ïå òåíò íè äà ñå ïðî èç íå ñàò ïî 
âèíîâíîñòòà, íî îò òî âà íå ñëåäâà, ÷å ïðåä âà ðè òåë íî èëè ïî ñú ùî òî âðå ìå 
âúïðîñèòå, êî èòî òå ðàçãëåæäàò, íå ìî ãàò äà áú äàò ïðåä ìåò íà îá ñúæ äà íå 
â ñïå öè àëè çè ðà íè èçäàíèÿ, â ïðå ñà òà èëè ñðåä îáùåñòâåíîñòòà. Ãðàíèöèòå 
íà äî ïóñ òè ìèÿ êî ìåí òàð îáà ÷å íå âêëþ÷ âàò èçÿâëåíèÿ, êîèòî, ñúç íà òåë íî 
èëè íå, êðè ÿò ðèñê çà îã ðà íè ÷à âà íå øàí ñî âå òå íà äà äå íî ëè öå äà ñå ïîë ç âà 
îò ñïðà âåä ëèâ ïðî öåñ èëè çà ïîä êî ïà âà íå äî âå ðè åòî íà îá ùåñ ò âå íîñ ò òà â 
ðî ëÿ òà íà ñú äè ëè ùà òà â íà êà çà òåë íî òî ïðàâîðàçäàâàíå.

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî
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ЕСПЧ: КРАКСИ СРЕЩУ ИТАЛИЯ

Жалбоподателят е Бетино Кракси – за емал пос то ве те сек ре тар на 
Италианската со ци алис ти чес ка пар тия и ми нис тър-пред се да тел на Италия, по-
чи нал в Тунис през 2000 г. 

През 1992 г. про ку ра ту ра та на Милано пов диг на ла об ви не ния сре щу мно го 
лица, меж ду ко ито и той, за не ис тин с ко счетоводство, не за кон но фи нан си ра-
не на по ли ти чес ки партии, корупция, зло упот ре би и прес тъп ле ния по служба. 
Наказателното про из вод с т во сре щу жал бо по да те ля и дру ги фи гу ри от сфе ра та на 
по ли ти ка та и биз не са би ло от ра зе но в пресата. Жалбоподателят бил под съ дим 
по шест от дел ни де ла и бил на ка зан с раз лич ни сро ко ве ли ша ва не от свобода. 
По ед но от де ла та – Ени-Саи, по ко ето бил об ви нен в корупция, ад во ка тът му 
пред с та вил в съ да доказателства, че той е в бол ни ца в Тунис, а и ид ва не то му 
в Милано би зас т ра ши ло лич на та му сигурност. Поискал от ла га не на делото, но 
съ дът не при ел от със т ви ето на под съ ди мия за оправдано. В те че ние на про ве де-
ни те 55 дру ги за се да ния по де ло то съ дът раз ре шил да бъ дат про че те ни да де ни те 
в те че ние на до съ деб но то про из вод с т во  по ка за ния на не го ви съобвиняеми, ко-
ито пред по че ли да за па зят мъл ча ние по вре ме на съ деб ния процес, на по чи нал 
сви де тел и на свидетел, кой то не мо жел да бъ де намерен, за да бъ де раз пи тан 
в съда. Жалбоподателят не възразил, но се оп ла кал от из пол з ва не то на те зи 
не из с лу ша ни пред съ да по ка за ния в жал ба та си сре щу присъдата, ко ято апе ла-
тив ни ят съд ос та вил без уважение. В ка са ци он на та си жал ба г-н Кракси от но во 
фор му ли рал то ва оплакване, на ред с оп лак ва ния сре щу гле да не то на де ло то в 
не го во от със т вие и сре щу пречките, ко ито мно гоб ройни те па ра лел ни про це си 
сре щу не го съз да ли за под го тов ка та на за щи та та му. Касационният съд ос та вил 
жал ба та му без уважение, ка то отбелязал, че при съ да та не се ос но ва ва един-
с т ве но на спор ни те по ка за ния и че по-нис кос то ящи те съ ди ли ща пра вил но са 
раз г ле да ли де ло то в не го во отсъствие, тъй ка то не са съ щес т ву ва ли дейс т ви тел-
ни преч ки за учас ти ето му. Що се от на ся до па ра лел ни те про из вод с т ва съ дът 
приел, че мо же да се пос та ви въп рос по Конвенцията, но де ло то би ло раз г ле-
да но в съ от ветс т вие с вът реш но то пра во и жал бо по да те лят не обос но вал как 
имен но не го ви те раз по ред би й противоречат. 

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä

I. Обявени за до пус ти ми оп лак ва ния и пред мет на де ло то 

55-57. Съдът припомня, че пред ме тът на де ло то се оп ре де ля от ре ше ни ето 
по до пус ти мос т та на жалбата. В слу чая за до пус ти ми са обя ве ни оп лак ва ни ята 
на жал бо по да те ля за нес п ра вед ли вост на про из вод с т во то по де ло то Ени-Саи 
по ра ди  ли са та на дос та тъч но вре ме и въз мож ност за под го тов ка на за щи та та 
му, по ра ди твър дя но то на ру ше ние на пра во то му да учас т ва в раз пи та или да 
изис к ва раз пит на сви де те ли те на об ви не ни ето и по ра ди вли яни ето на ме дийна-
та кам па ния вър ху съда. Във връз ка с тях жал бо по да те лят се по зо ва ва на чл. 6, 
т.т. 1, 2 и 3 “b”, “c” и “d”. Като се има предвид, че изис к ва ни ята на чл. 6, т. 2 и 
т. 3 пред с тав ля ват спе ци ал ни ас пек ти на пра во то на спра вед лив процес, га ран-
ти ра но от т. 1, Съдът ще раз г ле да от дел ни те оп лак ва ния в свет ли на та на те зи 
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два текста, взе ти за ед но (виж, на ред с мно го други, ре ше ни ята Ван Гейзегем с/у 
Белгия 1  [GC], no 26103/95, CEDH 1999-I, § 27 и Камазински с/у Австрия 2 , 19.12.1989 
г., A.168, стр. 31-32, § 62).

58. Що се от на ся до по зо ва ва не то на чл. 6, т. 3, б. “с” оба че Съдът отбелязва, 
че фак ти те по де ло то не со чат на как во то и да би ло на ру ше ние на та зи разпоредба, 
по ра ди ко ето ана ли зи ра оп лак ва ни ята са мо от глед на точ ка на чл. 6, т.т. 1, 2 и 
3 “b” и “d”. 

II. По твър дя но то на ру ше ние на чл. 6 от Конвенцията вслед с т вие 
близ ки те да ти на съ деб ни те за се да ния по раз лич ни те де ла сре щу 
жал бо по да те ля 

59-62. Жалбоподателят се оплаква, че не е раз по ла гал с дос та тъч но вре ме и 
въз мож нос ти за под го тов ка на за щи та та си по ра ди близ ки те да ти на съ деб ни те 
за се да ния и броя на па ра лел ни те за се да ния по раз лич ни те дела, как то и по ра-
ди не оби чайна та бързина, с ко ято би ли про ве де ни производствата. Съдебното 
про из вод с т во в Италия би ло из вес т но с бав нос т та си и бър зи на та по не го ви те 
де ла се обяс ня ва ла със стре ме жа да се ув ре ди по ли ти чес ки ят му имидж. 

63-65. Правителството оспорва. Жалбоподателят имал дос та тъч но вре ме и 
ня кол ко адвокати. Само че ти ри съ деб ни за се да ния съв па да ли по вре ме със за-
се да ния по дру ги те де ла сре щу не го и във всич ки те учас т вал по не един от ад во-
ка ти те му, ко ито не по ис ка ли от ла га не на делото. Италианските влас ти съ че та ли 
оси гу ря ва не то на въз мож ност за под го тов ка на за щи та та със съб лю да ва не на 
изис к ва не то за ра зу мен срок на производството.

66-67. Съдът припомня, че по де ло то Ени-Саи, ко ето е пред мет на 
разглеждане, в пе ри ода от 18 октомври 1994 г. до пос та но вя ва не то на при съ да та 
на 6 де кем в ри с.г. съ деб ни те за се да ния пред пър во ин с тан ци он ния съд са би ли 
нас ро че ни съг лас но график, одоб рен от ад во ка ти те на жалбоподателя, по ра ди 
ко ето той ня ма ос но ва ние да се оплаква. 

68-69. Що се от на ся до пред шес т ва щия пе ри од Съдът отбелязва, че раз г леж-
да не то на де ло то е за поч на ло на 29 март 1994 г. Съ би ра не то на до ка за тел с т ва та 
е прик лю чи ло на 18 ок том в ри с.г., след пре къс ва не по ра ди съ деб на та ва кан ция 
от 8 юли до 22 септември. През те зи мал ко по ве че от че ти ри ак тив ни месеца, 
по де ло то Ени-Саи са би ли про ве де ни 38 съ деб ни заседания, ка то по съ що то или 
поч ти съ що то вре ме са се със то яли и мно гоб рой ни за се да ния по дру ги те дела. 
Така през ап рил е има ло об що 8 съ деб ни заседания, през май – 11, през юни и 
през юли по 21, от 20-ти до 30-ти сеп тем в ри – 7 и от 1-ви до 18 ок том в ри - 13.

70-71. Съдът об ръ ща внимание, че жал бо по да те лят не се е явил на пър во то 
за се да ние по де ло то Ени-Саи, а на 5 май 1994 г., т.е. мал ко по ве че от ме сец след 
за поч ва не то му, доб ро вол но е на пус нал стра на та и е за ми нал за Тунис, ка то по 
то зи на чин се е от к ло нил от юрис дик ци ята на дър жа ва та и им п ли цит но се е от-
ка зал от пра во то си да се яви в съ деб ни те заседания. От то зи мо мент на та тък е 
бил за щи та ван от из б ра ни от не го адвокати. Наистина, те е тряб ва ло да се явят 

1 Van Geyseghem c. Belgique, ре ше ние на Голямото от де ле ние
2 Kamasinski c. Autriche
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на го лям брой съ деб ни за се да ния в кра тък срок, но ни що не со чи оси гу ре на та от 
тях за щи та да е стра да ла от не дос та тъ ци или да е би ла неефективна. Напротив, 
те са учас т ва ли в съ би ра не то на до ка за тел с т ва та и са из ло жи ли фак ти чес ки и 
прав ни доводи. 

72-73. Освен то ва  ад во ка ти те на жалбоподателя, ко ито го пред с тав ля-
ват и пред Европейския съд, не да ват за до во ли тел но обяс не ние за що до 9 
ноември 1994 г. не са прив лек ли вни ма ни ето на на ци онал ни те влас ти вър ху те-
зи затруднения. Те не са под дър жа ли по доб но оп лак ва не и пред на ци онал ния 
апе ла ти вен съд. 

74. При из ло же ни те об с то ятел с т ва Съдът не на ми ра на ру ше ние на чл. 6 в 
то ва отношение. 

III. По твър дя но то на ру ше ние на чл. 6 от Конвенцията вслед с т вие 
не въз мож нос т та на под съ ди мия да учас т ва в раз пи та или да ис ка 
раз пит на сви де те ли те на об ви не ни ето 

75-77. Жалбоподателят твърди, че е бил осъ ден са мо въз ос но ва на по ка-
за ни ята на сви де те ли и на съ об ви ня еми те му, да де ни по вре ме на до съ деб но то 
про из вод с т во или по дру ги дела, т.е. в от със т вие на ад во ка ти те му. 

78-82. Правителството изтъква, че жал бо по да те лят не е въз ра зил сре щу 
че те не то на те зи по ка за ния в съда. Наред с не го вия ин те рес да учас т ва в раз-
пи та на съ об ви ня еми те му, съ щес т ву вал и тех ни ят ин те рес да за па зят мъл ча ние 
пред съда, как то и то зи на съ да да из пол з ва съб ра ни те по вре ме на след с т ви ето 
доказателства. Това пос та вя ло слож ни проблеми, с ко ито ита ли ан с ки ят за ко но-
да тел се за ни ма вал не вед нъж и в ре зул тат на то ва би ли нап ра ве ни за ко но да-
тел ни изменения. 

83. Съдът отбелязва, че по ка за ни ята на свидетеля, кой то не е бил раз пи тан 
по ра ди не въз мож ност да бъ де намерен, не са пос лу жи ли за мо ти ви ра не на при-
съ да та и сле до ва тел но с то ва пра во то на жал бо по да те ля да учас т ва в раз пи та 
или да ис ка раз пит на сви де те ли те на об ви не ни ето не е би ло на ру ше но (виж, 
mutatis mutandis, ци ти ра но то де ло Камазински, стp. 40, §§ 89-91). При то ва г-н 
Кракси не е доказал, че те зи по ка за ния са би ли не об хо ди ми за ус та но вя ва не 
на ис ти на та и че не въз мож нос т та за из с луш ва не то им е на кър ни ла пра во то на 
за щи та (виж Брикмон с/у Бегия  3 , ре ше ние от 7.7.1989 г., A.158, стp. 31, § 89). 
Поради то ва не се на ла га Съдът да се про из на ся да ли сви де те лят дейс т ви тел-
но е бил неоткриваем, как то твър ди правителството, или е мо гъл лес но да бъ де 
намерен, как то под дър жа жалбоподателят. 

“84. (...) Съдът припомня, че до пус ти мос т та на до ка за тел с т ва та е въп рос 
пре ди всич ко на вът реш но то за ко но да тел с т во и че по прин цип на ци онал ни те 
съ ди ли ща са тези, ко ито пре це ня ват съб ра ни те доказателства. (...) Задачата, ко-
ято Конвенцията му е поставила, не е да се про из на ся да ли да де ни сви де тел с ки 
по ка за ния ос но ва тел но са би ли при ети ка то доказателства, ни то да ли са би ли 
достатъчни, за да обос но ват осъждане, а да из с лед ва да ли производството, раз г-
ле да но в це лос т та му, вклю чи тел но на чи нът на пред с та вя не на доказателствата, 

3 Bricmont c. Belgique
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е има ло спра вед лив ха рак тер (виж, на ред с други, Доорсон  с/у Холандия  4 , ре ше-
ние от 26.03.1996 г., Recueil 1996-II, стp. 470, § 67 и Ван Мехелен и др. с/у Холандия 
5 , ре ше ние от 23.04.1997 г., Recueil 1997-III, стp. 711, § 50).

85. По прин цип до ка за тел с т ва та тряб ва да се пред с та вят при учас тие 
на под съ ди мия в пуб лич но заседание, за да се оси гу ри със те за тел ност на 
производството. Този прин цип не е без изключения, но те мо гат да бъ дат при ети 
са мо под резервата, че са за че те ни пра ва та на защитата. Като пра ви ло т.т. 1 
и 3 “d” на чл. 6 изис к ват на об ви ня емия да се оси гу ри адек ват на и дос та тъч на 
въз мож ност да ос по ри да де ни сви де тел с ки показания, под к ре пя щи обвинението, 
и да раз пи та сви де те ля в мо мен та на де по зи ра не то им или по-къс но (Люди с/у 
Швейцария 6 , ре ше ние от 15.06.1992 г., A.238, стp. 21, § 47 ; A.M. с/у Италия, ре-
ше ние от 14.12.1999 г., ECHR 1999-IX, стp. 55, § 25 ; P.S. с/у Германия, ре ше ние от 
20.12.2001 г., no 33900/96, § 21, непубликувано).

86. Наистина, при оп ре де ле ни об с то ятел с т ва мо же да се ока же не об хо ди-
мо съ деб ни те ор га ни да пол з ват показания, да де ни във фа за та на до съ деб но то 
производство, по-спе ци ал но ко га то не въз мож нос т та раз пи тът да бъ де пов то рен 
се дъл жи на обек тив ни фак ти ка то смърт на сви де те ля (виж нап ри мер Ферантели 
и Сантанджело с/у Италия 7 , ре ше ние от 7.08.1996 г., Recueil 1996-III, стp. 950-951, 
§ 52), или ко га то тряб ва да се за щи ти пра во то му да за па зи мъл ча ние от нос но 
обстоятелства, ко ито би ха мог ли да до ве дат до на ка за тел на та му отговорност. 
Ако об ви ня еми ят е имал адек ват на и дос та тъч на въз мож ност да ос по ри та ки ва 
по ка за ния – в мо мен та на де по зи ра не то им или по-късно, из пол з ва не то им не 
про ти во ре чи са мо по се бе си на чл. 6, т.т. 1 и 3 “d”. От то ва оба че следва, че пра-
ва та на за щи та та се ог ра ни ча ват по не съв мес тим с га ран ци ите на чл. 6 начин, 
ако осъж да не то се ос но ва ва из ця ло или в ре ша ва ща сте пен на по ка за ни ята на 
лице, ко ето об ви ня еми ят не е мо гъл да раз пи та или да по ис ка да бъ де раз пи та но 
ни то във фа за та на следствието, ни то по вре ме на съ деб ния про цес (виж Саиди 
с/у Франция 8 , ре ше ние от 20.09.1993г., A.261-C, стp. 56-57, §§ 43-44, Лука с/у 
Италия 9 , ре ше ние от 27.02.2001 г., no 33354/96, § 40, непубликувано; ци ти ра но то 
P.S. с/у Германия, § 24).

87. Съдът под чер та ва по-нататък, че въз мож нос т та при ре ша ва не то на въп-
ро са за ос но ва тел нос т та на об ви не ни ето да се из пол з ват да де ни те пре ди съ-
деб но то раз г леж да не по ка за ния на съобвиняеми, въз пол з ва ли се от пра во то си 
да за па зят мълчание, или от лица, по чи на ли пре ди да мо гат да свидетелстват, е 
би ла пред ви де на от то га ва дейс т ва ло то вът реш но пра во на дър жа ва та-от вет ник 
(...). Това оба че не мо же да ли ши под съ ди мия от правото, ко ето му приз на ва 
чл. 6, т. 3 “d”, да учас т ва в раз пи та или да изис к ва раз пит в ус ло вия на със те-
за тел ност на всич ки важ ни за об ви не ни ето сви де те ли (виж, mutatis mutan dis, 
ци ти ра но то Лука с/у Италия, § 42).”

88. В слу чая на ци онал ни те съ ди ли ща са осъ ди ли жал бо по да те ля ка то са се 
ос но ва ли един с т ве но на въп рос ни те показания. Нито той, ни то ад во ка ти те му 

4 Doorson c. Pays-Bas
5 Van Mechelen et autres c. Pays-Bas
6 Lüdi c. Suisse
7 Ferrantelli et Santangelo c. Italie
8 Saпdi c. France
9 Lucа c. Italie



35

ЕСПЧ: КРАКСИ СРЕЩУ ИТАЛИЯ

са има ли въз мож ност на кой то и да би ло етап от про из вод с т во то да учас т ват в 
раз пи та на те зи лица, ко ито след ва да бъ дат счи та ни за “сви де те ли” по сми съ ла 
на чл. 6, т. 3 “d”, щом твър де ни ята им са би ли из пол з ва ни ка то до ка за тел с т во 
от ита ли ан с ки те съдии.

89. При то ва по ло же ние не мо же да се заключи, че жал бо по да те лят е имал 
адек ват на и дос та тъч на въз мож ност да ос по ри показанията, мо ти ви ра ли осъж-
да не то му. 

90-91. Съдът при пом ня прак ти ка та си, спо ред ко ято ни то буквата, ни то ду хът 
на чл. 6, т.т. 1 и 3 “d” пре чат да де но ли це по своя во ля да се от ка же из рич но или 
мъл ча ли во от га ран ци ите им, но по до бен от каз тряб ва да бъ де нед вус мис лен и 
да не про ти во ре чи на ва жен об щес т вен интерес.

92-93. В слу чая ад во ка ти те на жал бо по да те ля не са възразили, но при ема-
не то по де ло то на въп рос ни те по ка за ния е би ло за ко но съ об раз но съг лас но 
ита ли ан с ко то пра во и по доб но въз ра же ние би има ло мал ки из г ле ди за успех. 
Поради то ва лип са та на офи ци ал но въз ра же ние не мо же да се при еме за мъл-
ча лив от каз от пра во то на жал бо по да те ля да учас т ва в раз пи та или да изис к ва 
раз пит на сви де те ли те на обвинението, още повече, че жал би те му сре щу при-
съ да та са съ дър жа ли та ко ва оплакване. 

94-95. Следователно, на ли це е на ру ше ние на чл. 6, т.т. 1 и 3 “d” от 
Конвенцията.

IV. По твър дя но то на ру ше ние на чл. 6 от Конвенцията вслед с т вие 
на со че на та сре щу жал бо по да те ля кам па ния в пре са та 

96-97. Според жалбоподателя, про це сът му про те къл в ат мос фе ра на 
враждебност, тъй ка то ме ди ите про въз г ла си ли ви на та му пре ди про из на ся не то 
на съ да и пов ли яли как то об щес т ве но то мнение, та ка и съдиите. 

98. Съдът припомня, че съг лас но прак ти ка та на ор га ни те по Конвенцията 
ярос т на та ме дий на кам па ния в ня кои слу чаи е в със то яние да нав ре ди на спра-
вед ли вос т та на процеса, ка то пов ли яе об щес т ве но то мне ние и от там съда, кой то 
след ва да се про из не се по виновността.

“99. Приема се обаче, че съ ди ли ща та не мо гат да фун к ци они рат във ва ку ум 
– те са един с т ве но ком пе тент ни да се про из не сат по виновността, но от то ва не 
следва, че пред ва ри тел но или по съ що то вре ме въпросите, ко ито те разглеждат, 
не мо гат да бъ дат пред мет на об съж да не в спе ци али зи ра ни издания, в пре-
са та или сред об щес т ве нос т та (виж, mutatis mutandis, Сънди таймс (№ 1) с/у 
Обединеното крал с т во 10 , ре ше ние от 26.04.1979 г., A.30, стp. 40, § 65).

100. При условие, че не пре ми на ва границите, ус та но ве ни в ин те рес на 
доб ро то правораздаване, от ра зя ва не то на съ деб ни производства, вклю чи тел но 
коментарите, доп ри на сят за ос ве до мя ва не то и сле до ва тел но са съ об раз ни с 

10 Sunday Times (no1) c. Royaume-Uni. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 7-8/99 г. на из да-
ни ето на Български ад во ка ти за пра ва та на чо ве ка “Бюлетин прак ти ка на Европейския съд по 
пра ва та на чо ве ка” (по-на та тък – Бюлетина), из ли зал до края на 2000 г. ка то при ло же ние към 
Бюлетина съ деб на прак ти ка на ВКС. Всички пуб ли ку ва ни в Бюлетина и по-къс но в спи са ние 
“Правата на чо ве ка” ре ше ния са и на Интернет стра ни ца та на Български ад во ка ти за пра ва-
та на чо ве ка http://www.blhr.org, как то и на ин тер нет ад рес www.infotel.bg.juen и в “Сиела” и 
“Апис”.
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изис к ва не то за пуб лич ност на съ деб но то разглеждане, ус та но ве но в чл. 6, т. 1 
от Конвенцията. На фун к ци ята на ме ди ите да съ об ща ват та ка ва ин фор ма ция 
съ от ветс т ва пра во то на об щес т ве нос т та да я по лу ча ва (ibidem). Това е още по-
вярно, ко га то про це сът е, как то в случая, на из вес т на фи гу ра ка то бивш ми нис-
тър-председател. Такива ли ца не ми ну емо и съз на тел но се из ла гат на вни ма те лен 
кон т рол как то от журналистите, та ка и от граж да ни те (виж по-спе ци ал но Лингенс 
с/у Австрия 11 , ре ше ние от 8.07.1986 г., A.103, стp. 26, § 42). Поради то ва гра ни ци-
те на до пус ти ми те ко мен та ри са по-ши ро ки по от но ше ние на политик, ви зи ран в 
то ва му качество, от кол ко то по от но ше ние на обик но ве но час т но ли це (ibidem).

101. Въпреки това, и из вес т ни те лич нос ти ка то все ки друг имат пра во на 
спра вед лив процес, та ка как то е га ран ти ран от чл. 6, т. 1 от Конвенцията, ко ето 
включ ва и пра во то на не за ви сим съд. В ед но де мок ра тич но об щес т во то ва пра во 
за ема тол ко ва важ но място, че рес т рик тив но то тъл ку ва не на чл. 6 не би от го-
ва ря ло на пред ме та и цел та на раз по ред ба та  (Дел кур с/у Белгия 12 , ре ше ние от 
17.01.1970 г., A.11, стp. 15, § 25). Журналистите тряб ва да го помнят, ко га то пи шат 
ста тии за ви ся щи на ка за тел ни производства, тъй ка то гра ни ци те на до пус ти мия 
ко мен тар мо же да не включ ват изявления, които, съз на тел но или не , к ри ят риск 
за ог ра ни ча ва не шан со ве те на да де но ли це да се пол з ва от спра вед лив про цес 
или за под ко па ва не до ве ри ето на об щес т ве нос т та в ро ля та на съ ди ли ща та при 
на ка за тел но то пра во раз да ва не  (Ворм с/у Австрия 13 , ре ше ние от 29.08.1997 г., 
Recueil 1997-V, стp. 1552, § 50 ; ци ти ра но то Папон с/у Франция).”

102. В слу чая ин те ре сът на ме ди ите към де ло то Ени-Саи и зна че ни ето му 
в очи те на об щес т ве но то мне ние са би ли след с т вие от ви со ка та по зи ция на 
жалбоподателя, от по ли ти чес кия кон текст на съ би ти ята и от ес тес т во то им. 

103-104. Съдът отбелязва, че в ед но де мок ра тич но об щес т во е не из беж но 
пре са та по ня ко га ос т ро да ко мен ти ра чув с т ви тел ни дела, които, как то то ва на 
жалбоподателя, ка са ят мо ра ла на вис ши те дър жав ни слу жи те ли и от но ше ни ята 
меж ду по ли ти ка та и бизнеса; че де ло то е би ло раз г леж да но са мо от про фе си-
онал ни съдии, чи ито об ра зо ва ние и опит, за раз ли ка от съ деб ни те заседатели, 
са прег ра да сре щу външ но влияние; че при съ да та е про из не се на след със те-
за тел но производство, в ко ето жал бо по да те лят е имал въз мож ност да из ло жи 
всич ки свои доводи. Нищо не да ва ос но ва ние да се смята, че при тъл ку ва не то 
на на ци онал но то пра во или при пре цен ка та на до во ди те на стра ни те съ ди ите 
са би ли пов ли яни от твър де ни ята в пресата. 

105. Съдът на ми ра за не до ка за но оплакването, че про ку ра ту ра та сис тем но 
съ об ща ва ла на пре са та кон фи ден ци ал на информация. 

106-108. Поради из ло же но то и пред вид при съ щи те на съ деб но то про из вод с-
т во гаранции, Съдът не на ми ра дан ни за за ся га не спра вед ли вос т та на процеса. 
Следователно не е на ли це на ру ше ние на чл. 6 от Конвенцията в то ва от но ше -
ни е . 14  

11 Lingens c. Autriche. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 7-8/99 г. на Бюлетина.
12 Delcourt c. Belgique
13 Worm c. Autriche
14 Ре ше ни ето е еди но душ но по всич ки въпроси.
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Съдът приема, че кон с та ти ра не то на на ру ше ни ето са мо по се бе си пред с-
тав ля ва дос та тъч но спра вед ли во обез ще те ние за всич ки иму щес т ве ни и не иму-
щес т ве ни вреди, ко ито жал бо по да те лят е мо гъл да претърпи. Отхвърля ис ка не то 
му за при съж да не на нап ра ве ни те раз нос ки ка то не уточ не но и недоказано. 

Резюме и пре вод от френ с ки език: Анна Гаврилова-Анчева
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Дело Садък и дру ги сре щу Турция (№ 1)
(Sadak and Others v. Turkey (no. 1))
Жалби №№ 29900/96, 29901/96, 29902/96 и 29903/96

Решение от 17 юли 2001 г. на І от де ле ние на Съда 

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 6, ò. 1: пра во на спра-
вед ли во гле да не на де ло то от не за ви сим и без п рис т рас тен съд при на ли чие на 
на ка за тел но обвинение; ÷ë. 6, ò. 3, á. “a”, “b” è “d”: пра во на об ви ня емия да бъ-
де ин фор ми ран в под роб нос ти от нос но ха рак те ра и при чи ни те за обвинението, 
да раз по ла га с дос та тъч но вре ме и въз мож нос ти за под го тов ка на за щи та та си 
и да учас т ва в раз пи та или да ис ка раз пит на сви де те ли те на об ви не ни ето

Àêòúò, ñ êîé òî ñå ôîð ìó ëè ðà îáâèíåíèåòî, èã ðàå êëþ ÷î âà ðî ëÿ â 
íà êà çà òåë íèÿ ïðîöåñ, òúé êà òî èìåí íî îò ìî ìåí òà íà âðú÷ âà íå òî ìó çà-
ñåã íà òî òî ëè öå áè âà îôè öè àë íî ïèñ ìå íî óâå äî ìå íî çà ôàê òè ÷åñ êî òî è 
ïðàâ íî îñíîâàíèå, íà êî åòî å îáâèíåíî. ×ëåí 6, ò. 3 “a” ïðèç íà âà íà îá âè-
íÿ åìèÿ ïðà âî òî äà áú äå èí ôîð ìè ðàí íå ñà ìî çà ïðè ÷è íà òà çà îáâèíåíèåòî, 
ò.å. çà äåÿíèÿòà, êî èòî ñå òâúð äè äà å èç âúð øèë è íà êî èòî ñå îñ íî âà âà 
îáâèíåíèåòî, íî ñú ùî òà êà è ïîä ðîá íî çà ïðàâ íà òà êâàëèôèêàöèÿ, äà äå íà 
íà òå çè äåÿíèÿ. Ïîäòî÷êè “a” è “b” íà ÷ë. 6, ò. 3 ñà ñâúð çà íè è ïðà âî òî íà 
óâå äî ìÿ âà íå çà õà ðàê òå ðà è ïðè ÷è íà òà çà îá âè íå íè åòî òðÿá âà äà ñå ïðå öå-
íÿ âà â ñâåò ëè íà òà íà ïðà âî òî íà îá âè íÿ åìèÿ äà ïîä ãîò âè çà ùè òà òà ñè.

Ïî ïðèí öèï âñè÷ êè äî êà çà òåë ñ ò âà òðÿá âà äà ñå ïðåä ñ òà âÿò â ïóá ëè÷ íî 
çàñåäàíèå, â ïðè ñúñ ò âèå íà ïîäñúäèìèÿ, çà äà ñå îñè ãó ðè ñúñòåçàòåëíîñò. 
Ñúùåñòâóâàò èçêëþ÷åíèÿ, íî òå íå òðÿá âà äà íà ðó øà âàò ïðà âà òà íà çàùèòàòà. 
Àêî îñúæ äà íå òî ñå îñ íî âà âà èç öÿ ëî èëè â ðå øà âà ùà ñòå ïåí íà ïî êà çà íè ÿòà 
íà ëèöå, êî åòî îá âè íÿ åìè ÿò íå å ìî ãúë äà ðàç ïè òà èëè äà ïî èñ êà äà áú äå ðàç-
ïè òà íî íè òî âúâ ôà çà òà íà ñëåäñòâèåòî, íè òî ïî âðå ìå íà ñú äåá íèÿ ïðîöåñ, 
ïðà âà òà íà çà ùè òà òà ñå îã ðà íè ÷à âàò â íå ñúâ ìåñ òè ìà ñ ãà ðàí öè èòå íà ÷ë. 6 
ñòåïåí. Òî÷êà 1 íà ÷ë. 6, ðàç ã ëå äà íà ñúâ ìåñ ò íî ñ ò. 3, èçèñ ê âà äî ãî âà ðÿ ùè-
òå äúð æà âè äà ïðåä ï ðè åìàò ïî çè òèâ íè ìåðêè, ïî-ñïå öè àë íî çà äà îñè ãó ðÿò 
íà îá âè íÿ åìèÿ âúç ìîæ íîñò äà ó÷àñ ò âà â ðàç ïè òà èëè äà èçèñ êà ðàç ïèò íà 
ñâèäåòåëèòå, êî èòî äà âàò ïî êà çà íèÿ ñðå ùó íåãî. 

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

Жалбоподателите – бив ши чле но ве на тур с кия пар ла мент и на 
Демократическата пар тия (DEP), раз пус на та от Конституционния съд на 16 юни 
1994 г., би ли об ви не ни по чл. 125 от Наказателния ко декс (НК) на Турция в из мя на 
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към це лос т та на дър жа ва та – престъпление, на ка зу емо със смърт. Обвинението 
се ос но ва ва ло на дейността, ко ято се твърдяло, че са из вър ш ва ли от име то на 
ПКК, и на тех ни ус т ни и пис ме ни изяв ле ния в под к ре па на та зи организация. 

На 8 декември 1994 г. – да та та на пос лед но то съ деб но за се да ние по де ло то 
им, раз г леж да но от Съда по на ци онал на си гур ност в Анкара, жал бо по да те ли те 
научили, че про ку ра ту ра та ис ка из ме не ние на обвинението. Съдът ги по ка нил 
да из ло жат до во ди по но ва та ква ли фи ка ция на де яни ята – при над леж ност към 
въ оръ же на гру па по чл. 168 от НК. Адвокатите им от със т ва ли на то ва заседание, 
за що то про тес ти ра ли сре щу от ка за на съ да да удов лет во ри тях но про це дур но 
искане. Същия ден би ла пос та но ве на присъдата, с ко ято жал бо по да те ли те би-
ли осъ де ни по но во то об ви не ние на ли ша ва не от сво бо да за срок от 15 години. 
Относно ква ли фи ка ци ята съ дът се по зо вал на съ щес т ву ва ща та практика, че 
чл. 125 НК оп ре де ля прес тъп ле ни ето чрез прес лед ва ни те цели, а чл. 168 – чрез 
из пол з ва ни те средства. Измяната към це лос т та на дър жа ва та по чл. 125 би ла 
престъпление, ко ето пред по ла га из вър ш ва не то на действия, из ла га щи про съ щес-
т ву ва не то на дър жа ва та на дейс т ви тел на опасност, а чл. 168, ал. 2 ин к ри ми ни рал 
са ма та при над леж ност към въ оръ же на организация, за ко ято ве че е прието, че 
прес лед ва про тив на на чл. 125 цел, и ко ято има свои дис цип ли нар ни пра ви ла и 
йе рар хи чес ка структура. Чл. 168 изис к вал съ що та ка де ецът да е съзнавал, че 
при над ле жи към не за кон на организация.

Присъдата би ла об жал ва на от под съ ди ми те и про тес ти ра на от прокурора. 
Жалбоподателите поддържали, че съ дът по на ци онал на си гур ност не е не за ви-
сим и безпристрастен, как то и че не им е бил оси гу рен спра вед лив про цес по-
ра ди ре ди ца нарушения, меж ду ко ито из пол з ва не то на сви де тел с ки показания, 
да де ни без тях но учас тие пред про ку ро ра и не из с лу ша ни в съ да по ра ди твър дя-
на опас ност за свидетелите. 

На 26 октомври 1995 г. ка са ци он ни ят съд пот вър дил присъдата. 

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä 

31. Жалбоподателите се оплакват, че на ка за тел но то про из вод с т во пред 
Съда по на ци онал на та си гур ност е би ло нес п ра вед ли во и че съ дът не е бил не-
за ви сим и безпристрастен, как то и че е на ру ше но пра во то им на сво бо да на 
сло во то и на сдружаването. Твърдят съ що така, че във връз ка с те зи пра ва са 
ста на ли жер т ва на дис к ри ми на ция на ос но ва та на по ли ти чес ки те им мнения. 

I. Твърдяното на ру ше ние на чл. 6 от Конвенцията

A. Независимост и без п рис т рас т ност на Съда по на ци онал на та си гур-
ност

37. Съдът изтъква, че по де ла та Иншал с/у Турция 1  (ре ше ние от 9.06.1998 

1 Incal v. Turkey
2 Çiraklar v. Turkey
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г., Reports of Judgments and Decisions 1998-IV) и Чираклар с/у Турция 2  (ре ше ние 
от 28.10.1998 г., Reports 1998-VII) е раз г ле дал по доб ни оп лак ва ния и е отбелязал, 
че ня кои ас пек ти на ста ту та на во ен ни те съ дии ка то чле но ве на съ ди ли ща-
та по на ци онал на си гур ност пос та вят под съм не ние тях на та не за ви си мост и 
безпристрастност. Подчертал е, че те са военнослужещи, ко ито при над ле жат към 
армията, ко ято от своя стра на е под чи не на на из пъл ни тел на та власт. Подчинени 
са и на во ен на та дис цип ли на и ре ше ни ята от нос но наз на ча ва не то им са до го ля-
ма сте пен в ком пе тент нос т та на ад ми нис т ра тив ни ор га ни и на армията. 

38. Съдът взе ма предвид, че меж дув ре мен но са нап ра ве ни за ко но да тел ни 
про ме ни за съ об ра зя ва не с изис к ва ни ята на Конвенцията. Задачата му оба че 
се ог ра ни ча ва до пре цен ка на об с то ятел с т ва та по кон к рет ния слу чай и той не 
мо же да приеме, че не съ щес т ву ва пра вен ин те рес по ра ди пос лед ва щи ре ле-
вант ния мо мент развития. 

39. По въп ро са да ли обек тив но пог лед на то жал бо по да те ли те са има ли ос-
но ва ние да се съмняват, че съ дът по на ци онал на та сигурност, кой то е раз г ле дал 
де ла та им, не е не за ви сим и безпристрастен, Съдът не виж да при чи на да нап ра-
ви изводи, раз лич ни от те зи по де ла та Иншал и Чираклар, жал бо по да те ли те по 
ко ито съ що са ци вил ни лица. Жалбоподателите по нас то ящо то дело, съ де ни по 
об ви не ние в под ко па ва не не за ви си мос т та и це лос т та на страната, обяс ни мо ca 
би ли заг ри же ни по по вод със та ва на съда, включ ващ ре до вен ар мейс ки офицер. 
С ос но ва ние са мог ли да се страхуват, че съ дът мо же да бъ де пов ли ян от 
съображения, ко ито ня мат ни що об що с ес тес т во то на случая. Накратко, съм не ни-
ята на жал бо по да те ли те от нос но не за ви си мос т та и без п рис т рас т нос т та на съ да 
мо гат да се при емат за обек тив но оп рав да ни (виж ци ти ра но то Иншал, стp. 1573, 
§ 72 in fine).

40. Поради то ва Съдът намира, че осъ ди ли ят жал бо по да те ли те съ де бен 
със тав не е със тав ля вал не за ви сим и без п рис т рас тен съд по сми съ ла на чл. 6 
от Конвенцията.

Б. Справедливост на про из вод с т во то пред съ да по на ци онал на та 
си гур ност

1. Общи бе леж ки

41-42. Съдът ве че е отбелязвал, че съ де бен орган, кой то не се от ли ча ва с 
не за ви си мост и безпристрастност, при ни как ви об с то ятел с т ва не мо же да га ран-
ти ра спра вед лив про цес (виж, на ред с други, ци ти ра но то Чираклар, стp. 3074, 
§§ 44-45).

Въпреки това, в слу чая той счита, че тряб ва да раз г ле да и дру ги те твър-
де ния на жал бо по да те ли те за нес п ра вед ли вост на процеса. Само та ка той ще 
мо же да се про из не се по съ щес т во то на ос нов ни те им оплаквания, а и про из-
на ся не то по чл.чл. 10, 11 и 14 от Конвенцията зависи от от го во ра на въп ро са 
да ли фактите, на ко ито се ос но ва ва присъдата, са би ли ус та но ве ни в ре зул тат 
на спра вед ли во гле да не на делото. 

2. Промяната в ква ли фи ка ци ята на де яни ята по вре ме на про це са
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43. Жалбоподателите считат, че прек ва ли фи ци ра не то на де яни ята не пос-
ред с т ве но пре ди про из на ся не то на при съ да та със тав ля ва на ру ше ние на чл. 6 от 
Конвенцията. Съдът ще раз г ле да те зи оп лак ва ния по чл. 6, т. 1 и т. 3 “a” и “b”. 

44. Жалбоподателите се оп лак ват по-специално, че об ви не ни ята сре щу тях 
са би ли из ме не ни на пос лед но то съ деб но за се да ние пред пър во ин с тан ци он-
ния съд, кой то по ис кал от тях вед на га да под гот вят за щи та та си сре щу но во то 
обвинение. Отхвърлил ис ка не то им за пре дос та вя не на до пъл ни тел но вре ме и 
те не мог ли да се от б ра ня ват и да пред с та вят доказателства. 

45-46. Комисията и Интерпарламентарният съюз, встъ пил по де ло то ка то 
тре то лице, по съ щес т во се съг ла ся ват с то ва твърдение.

47. Правителството възразява, че но ва та квалификация, при ко ято се е пред-
виж да ло на ка за ние ли ша ва не от свобода, е би ла по-ле ка от първоначалната, 
обус ла вя ща смър т но наказание. В слу чая не мо же ло да се го во ри за 
преквалификация, тъй ка то два та тек с та от НК се на ми ра ли в един и съ щи не гов 
раз дел – “Престъпления сре щу дър жа ва та” и този, по кой то в край на смет ка 
би ли осъ де ни жалбоподателите, бил об ща раз по ред ба спря мо всич ки ос та на ли 
в раздела. Осъждането им по общия, вмес то по спе ци ал ния текст, би ло ре зул-
тат от из вър ше на та от съ да пре цен ка на до ка за тел с т ва та и на до во ди те на 
защитата. 

“48. Съдът подчертава, че раз по ред ба та на чл. 6, т. 3 “a” от Конвенцията от-
ра зя ва не об хо ди мос т та да се об ръ ща спе ци ал но вни ма ние на уве до мя ва не то на 
за сег на то то ли це за “об ви не ни ето”. Актът, с кой то се фор му ли ра обвинението, иг-
рае клю чо ва ро ля в на ка за тел ния процес, тъй ка то имен но от мо мен та на връч ва-
не то му за сег на то то ли це би ва офи ци ал но пис ме но уве до ме но за фак ти чес ко то и 
прав но основание, на ко ето е об ви не но  (виж Камазински с/у Австрия 3 , ре ше ние 
от 19.12.1989 г., A.168, стp. 36-37, § 79). Член 6, т. 3 “a” приз на ва на об ви ня емия 
и пра во то да бъ де ин фор ми ран не са мо за при чи на та за обвинението, т.е. за 
деянията, ко ито се твър ди да е из вър шил и на ко ито се ос но ва ва обвинението, 
но съ що та ка и под роб но за прав на та квалификация, да де на на те зи де яния (виж 
Пелисие и Саси с/у Франция 4  [GC], no. 25444/94, § 51, ECHR 1999-II).

49. (...) Съдът счита, че по на ка за тел ни де ла пре дос та вя не то на за сег на-
то то ли це на пъл на и под роб на ин фор ма ци я  от нос но об ви не ни ята сре щу не го 
– и сле до ва тел но прав на та квалификация, ко ято съ дът мо же да въз п ри еме – е 
съ щес т ве на пред пос тав ка за оси гу ря ва не спра вед ли вос т та на про це са (виж ци-
ти ра но то Пелисие и Саси, § 52).

50. Накрая, що се от на ся до оп лак ва ни ята по чл. 6, т. 3 “b” от Конвенцията, 
Съдът счита, че под точ ки “a” и “b” на чл. 6, т. 3 са свър за ни и пра во то на уве-
до мя ва не за ха рак те ра и при чи на та за об ви не ни ето тряб ва да се пре це ня ва в 
свет ли на та на пра во то на об ви ня емия да под гот ви за щи та та си  (виж ци ти ра но то 
Пелисие и Саси, § 54).”

51. В нас то ящия слу чай жал бо по да те ли те са би ли об ви не ни са мо по чл. 125 
от НК. Връзките им с ПКК са би ли раз г леж да ни един с т ве но с ог лед със та ва на 
прес тъп ле ни ето по то зи текст. Не се спори, че до пос лед ния ден про це сът пред 
съ да по на ци онал на та си гур ност е бил са мо от нос но прес тъп ле ни ето из мя на 

3 Kamasinski v. Austria
4 Pélissier and Sassi v. France, ре ше ние на Голямото от де ле ние
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към це лос т та на държавата.
52-53. За да пре це ни да ли жал бо по да те ли те са мог ли да пред ви дят в дос-

та тъч на степен, че ква ли фи ка ци ята мо же да бъ де про ме не на на при над леж-
ност към въ оръ же на организация, съз да де на с цел раз ру ша ва не це лос т та на 
държавата, Съдът отбелязва, че из мя на та към це лос т та на дър жа ва та  мо же да 
се осъ щес т ви са мо чрез из вър ш ва не то на деяния, ко ито са дос та тъч но сериозни, 
за да из ло жат на дейс т ви тел на зап ла ха про съ щес т ву ва не то на държавата. От 
дру га страна, от обек тив на стра на прес тъп ле ни ето по чл. 168, ал. 2 от НК се 
със тои в при над леж ност към въ оръ же на организация, за ко ято ве че се приема, 
че дейс т ва с про тив на на чл. 125 цел и ко ято има своя сис те ма от дис цип ли нар-
ни пра ви ла и йе рар хи чес ка структура. В то зи кон текст не е би ло не об хо ди мо 
са ми те жал бо по да те ли да са из вър ши ли деяния, ко ито мо гат да из ло жат на 
дейс т ви тел на зап ла ха оце ля ва не то на държавата. Освен то ва със та вът пред виж-
да осо бен су бек ти вен еле мент – съз на ни ето за при над леж ност към не за кон на 
организация. 

54. Поради то ва Съдът не мо же да въз п ри еме ар гу мен та на правителството, 
че два та тек с та ка са ят раз лич на те жест на ед но и съ що престъпление. Макар 
да са в един и съ щи раз дел на НК, те яс но се раз ли ча ват как то от обективна, 
та ка и от су бек тив на страна.

55-56. Съдът ня ма за за да ча да пре це ня ва по съ щес т во как ва за щи та би ха 
въз п ри ели жалбоподателите, ако има ха вре ме да се под гот вят по об ви не ни ето 
в при над леж ност към не за кон на организация, но има ос но ва ние да се твърди, 
че тя би би ла раз лич на от за щи та та при об ви не ние в из мя на към це лос т та на 
държавата. Разглеждането на пос лед но то се е със ре до то чи ло вър ху въп ро са да-
ли дейс т ви ята на жал бо по да те ли те са мог ли да из ло жат це лос т та на дър жа ва та 
на дейс т ви тел на заплаха. По об ви не ни ето в при над леж ност към не за кон на ор-
га ни за ци я жал бо по да те ли те е тряб ва ло да убе дят съда, че не са има ли по зи ция 
в йе рар хи чес ка та струк ту ра на ПКК и не са би ли длъж ни да се съ об ра зя ват с 
нейни те дис цип ли нар ни правила, как то и че не са има ли съзнанието, че при над-
ле жат към нея. Поради то ва Съдът счита, че при над леж нос т та към не за кон на 
въ оръ же на ор га ни за ция не със тав ля ва при същ еле мент на престъплението, в 
ко ето жал бо по да те ли те са би ли об ви не ни първоначално.

57. Като е уп раж нил не съм не но то си пра во да прек ва ли фи ци ра факти, по 
ко ито е раз по ла гал с юрисдикция, съ дът по на ци онал на си гур ност е тряб ва ло 
да да де въз мож ност на жал бо по да те ли те да уп раж нят пра во то си на за щи та 
прак ти чес ки и ефективно, по-спе ци ал но ка то им пре дос та ви не об хо ди мо то за 
цел та време. Материалите по де ло то показват, че съдът, кой то е мо гъл при мер-
но да от ло жи за се да ни ето след ка то е прек ва ли фи ци рал фактите, не е дал на 
жал бо по да те ли те въз мож ност да под гот вят за щи та та си по но во то обвинение, 
за ко ето са би ли уве до ме ни ед ва в пос лед ния ден на процеса, не пос ред с т ве но 
пре ди про из на ся не на присъдата, т.е. оче вид но пре ка ле но късно. При то ва то зи 
ден ад во ка ти те им са от със т ва ли и те не са мог ли да се по съ вет ват с тях във 
връз ка с преквалификацията. 

58-59. По из ло же ни те съ об ра же ния пра во то на жал бо по да те ли те да бъ дат 
ин фор ми ра ни в под роб нос ти от нос но ха рак те ра и при чи ни те за об ви не ни ето и 
пра во то им да раз по ла гат с дос та тъч но вре ме и въз мож нос ти за под го тов ка на 
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за щи та та си са би ли нарушени. Следователно, на ли це е на ру ше ние на чл. 6, т. 
3 “a” и “b”, раз г ле дан съв мес т но с чл. 6, т. 1 от Конвенцията. 

3. Възможност на об ви ня еми те да учас т ват в раз пи та или да изис к ват раз-
пит на сви де те ли те на об ви не ни ето 

60. Трима от жал бо по да те ли те се оп лак ват и от това, че са би ли осъ де ни въз 
ос но ва на да де ни пред про ку ро ра по ка за ния на свидетели, ко ито не са мог ли да 
раз пи тат или да ис кат да бъ дат раз пи та ни в съда. Позовават се на чл. 6, т. 1 и 
т. 3 “d” от Конвенцията.

61. Според пра ви тел с т во то въп рос ни те сви де те ли не фи гу ри ра ли сред тези, 
чий то раз пит жалбоподателите поискали, а и при съ да та не се ос но ва ва ла са мо 
на тех ни те показания. Отказът да бъ дат раз пи та ни бил мо ти ви ран от съ щес т ву-
ва ща та за тях ре ал на опасност.

62. Жалбоподателите подчертават, че и в до съ деб но то про из вод с т во 
за щи та та не е има ла въз мож ност да учас т ва в раз пи та на те зи свидетели, ко-
ито про ку ра ту ра та це ле на со че но под тик на ла да да дат по ка за ния сре щу тях. 
Интерпарламентарният съ юз по съ щес т во се съг ла ся ва с тях. 

63. Съдът припомня, че уред ба та от нос но до пус ти мос т та на доказателствата, 
как то и тях на та пре цен ка по прин цип са в ком пе тент нос т та на на ци онал ни те 
власти, а не го ва та за да ча е да ус та но ви да ли про из вод с т во то в це лос т та му, 
вклю чи тел но на чи на на съ би ра не на доказателствата, е би ло спра вед ли во (виж, 
на ред с други, Доорсон с/у Холандия 5 , ре ше ние от 26.03.1996 г., Reports 1996-II, 
стp. 470, § 67 и Ван Мехелен и др. с/у Холандия 6 , ре ше ние от 23.04.1997 г., Reports 
1997-III, стp. 711, § 50).

“64. По прин цип всич ки до ка за тел с т ва тряб ва да се пред с та вят в пуб лич-
но заседание, в при със т вие на подсъдимия, за да се оси гу ри състезателност. 
Съществуват из к лю че ния от то зи принцип, но те не тряб ва да на ру ша ват пра ва-
та на защитата. По об що пра ви ло т.т. 1 и 3 “d” на чл. 6 изис к ват на об ви ня емия 
да бъ де да де на адек ват на въз мож ност да ос по ри по ка за ни ята и да учас т ва в 
раз пи та на лицето, ко ето сви де тел с т ва сре щу не го – в мо мен та на де по зи ра не 
на по ка за ни ята му или на по-къ сен етап (виж Люди с/у Швейцария 7 , ре ше ние от 
15.06.1992 г., A.238, стp. 21, § 49 и ци ти ра но то Ван Мехелен и др., стp. 711, § 51).

65. Както Съдът е по соч вал по мно го поводи (виж, на ред с други, Исгро 
с/у Италия 8 , ре ше ние от 19.02.1991 г., A.194-A, стp. 12, § 34 и ци ти ра но то Люди,
 стp. 21, § 47), при оп ре де ле ни об с то ятел с т ва мо же да се ока же не об хо ди мо 
съ деб ни те ор га ни да пол з ват показания, да де ни във фа за та на до съ деб но то 
производство. Ако на об ви ня емия е би ла да де на адек ват на и дос та тъч на въз мож-
ност да ос по ри те зи по ка за ния – в мо мен та на де по зи ра не то им или по-късно, 
при ема не то им не про ти во ре чи са мо по се бе си на чл. 6, т.т. 1 и 3 “d”. От то ва 
оба че следва, че ако осъж да не то се ос но ва ва из ця ло или в ре ша ва ща сте пен на 
по ка за ни ята на лице, ко ето об ви ня еми ят не е мо гъл да раз пи та или да по ис ка 
да бъ де раз пи та но ни то в до съ деб на та фаза, ни то по вре ме на съ деб ния процес, 
пра ва та на за щи та та се ог ра ни ча ват в не съв мес ти ма с га ран ци ите на чл. 6 сте-

 5 Doorson v. the Netherlands
 6 Van Mechelen and Others v. the Netherlands
 7 Lüdi v. Switzerland
 8 Isgrò v. Italy
 9 Unterpertinger v. Austria
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пен (виж Унтерпертингер с/у Австрия 9 , 24.11.1986 г. A.110, стp. 14-15, §§ 31-33; 
Саиди с/у Франция 10 , 20.09.1993г., A.261-C, стp. 56-57, §§ 43-44 и ци ти ра но то Ван 
Мехелен и др., стp. 712, § 55).”

66. Както е от бе ля за ла и Комисията, в слу чая съдилищата, на ме ри ли 
три ма та жал бо по да те ли за виновни, са се ос но ва ли в зна чи тел на сте пен на 
по ка за ни ята на свидетели, да де ни пред про ку ро ра пре ди съ деб ния процес, че 
те зи жал бо по да те ли са дейс т ва ли ка то го во ри те ли на ПКК. Жалбоподателите 
не са има ли въз мож ност да учас т ват в раз пи та или да изис кат раз пит на те зи 
сви де те ли ни то по вре ме на разследването, ни то по вре ме на съ деб ния процес. 
Следователно те не са би ли в със то яние да под ло жат на про вер ка дос то вер нос-
т та на по ка за ни ята им или да ги пос та вят под съмнение. 

67. Относно до во да на правителството, че три ма та жал бо по да те ли не са 
по ис ка ли из рич но въп рос ни те сви де те ли да бъ дат раз пи та ни в пуб лич но съ деб но 
заседание, Съдът от но во подчертава, че от ка зът от га ран ти ра но от Конвенцията 
пра во – до кол ко то е поз во лен от на ци онал ния за кон – тряб ва да бъ де ус та но-
вен по не съм нен начин. В слу чая жал бо по да те ли те са се оп ла ка ли как то пред 
съ да по на ци онал на та сигурност, та ка и пред ка са ци он ния съд, че не са мог ли 
да учас т ват в раз пи та на те зи сви де те ли по вре ме на раз с лед ва не то или на 
съ деб ния процес. Оспорили са и дос то вер нос т та на да де ни те са мо пред про ку-
ро ра показания. 

“Във все ки слу чай т. 1 на чл. 6, раз г ле да на съв мес т но с т. 3, изис к ва до-
го ва ря щи те дър жа ви да пред п ри емат по зи тив ни мерки, по-спе ци ал но за да да-
дат на об ви ня емия въз мож ност да учас т ва в раз пи та или да изис ка раз пит на 
свидетелите, ко ито да ват по ка за ния сре щу не го (виж Барбера, Месеге и Ябардо 
с/у Испания11 , ре ше ние от 6.12.1988 г., A.146, стp. 33, § 78). Такива мер ки са част 
от усърдието, ко ето до го ва ря щи те дър жа ви тряб ва да проявят, за да осигурят, 
че га ран ти ра ни те от чл. 6 пра ва ще бъ дат уп раж не ни ефективно.”

Правителството не да де обяс не ние по ка къв на чин въп рос ни те сви де-
те ли би ха се из ло жи ли на опасност, ако се явят пред съ да по на ци онал на та 
сигурност. 

68. В обобщение, за сег на ти те три ма жал бо по да те ли са пре тър пе ли тол ко ва 
се ри оз ни на ру ше ния на пра ва та им на защита, че са би ли ли ше ни от спра вед-
лив процес. Следователно, на ли це е на ру ше ние на т. 3 “d”, раз г ле да на за ед но 
с т. 1 на чл. 6.

II. Твърдените на ру ше ния на чл.чл. 10, 11 и 14 от Конвенцията

70-71. Жалбоподателите се оплакват, под к ре пе ни и от Интерпарламентарния 
съюз, че са би ли осъ де ни за що то в ка чес т во то си на де пу та ти са из ра зя ва ли ас-
пи ра ци ите на хо ра та от кюр д с ки про из ход в Турция, ка то са пред ла га ли мир но 
раз ре ша ва не на проблемите. 

10 Saïdi c. France
11 Barberа, Messegué and Jabardo v. Spain
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72. Правителството поддържа, че из ра зя ва ни те от тях въз г ле ди не са със тав-
ля ва ли мир на под к ре па за по ли ти чес ка кауза, а яс но са по каз ва ли за ви си мос т та 
им от не за кон на въ оръ же на организация, от ко ято са по лу ча ва ли инструкции. 

73. Подобно на Комисията Съдът счита, че ос нов ни ят пра вен въпрос, пов диг-
нат от жалбоподателите, е то зи за на ли чи ето на спра вед лив про цес по сми съ ла 
на чл. 6 от Конвенцията и не се на ла га да се про из на ся и по оп лак ва ни ята им 
по чл.чл. 10, 11 и 1 4 .12 

Жалбоподателите пре тен ди рат обез ще те ние за иму щес т ве ни вреди, из ра зя-
ва щи се в из гу бе на та въз мож ност да по лу ча ват въз наг раж де ние ка то де пу та ти 
и в про пус на ти вслед с т вие ог ра ни ча ва не то на граж дан с ки те им пра ва доходи. 
Съдът не мо же да пред ви ди ка къв би бил из хо дът от процеса, ако бя ха оси гу ре ни 
га ран ци ите на чл. 6, но смята, че те са про пус на ли дейс т ви тел ни въз мож нос ти 
и на ред с то ва са пре тър пе ли и не иму щес т ве ни вреди, ко ито кон с та та ци ята на 
на ру ше ни ята не ком пен си ра достатъчно. Присъжда по спра вед ли вост по 25 000 
щат с ки до ла ра обез ще те ние на все ки от тях, как то и об що на че ти ри ма та 10 000 
щат с ки до ла ра за нап ра ве ни те разноски. 

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Анна Гаврилова-Анчева

 

12 Ре ше ни ето е еди но душ но по всич ки въпроси.
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Дело Сипавичюс сре щу Литва
(Sipaviиius v. Lithuania)
Жалба № 49093/99

Решение от 21 фев ру ари 2002 г. на ІІІ от де ле ние на Съда, ста на ло 
окон ча тел но на 10 юли 2002 г.

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 6, ò. 1: пра во на спра-
вед ли во гле да не на де ло то при на ли чие на на ка за тел но обвинение; чл. 6, 
т. 3, б. “a”и “b”: пра во на об ви ня емия да бъ де ин фор ми ран в под роб нос ти 
от нос но ха рак те ра и при чи ни те за об ви не ни ето и да раз по ла га с дос та тъч но 
вре ме и въз мож нос ти за под го тов ка на за щи та та си 

×ëåí 6, ò. 3 “a” ïðèç íà âà íà îá âè íÿ åìèÿ ïðà âî òî äà áú äå èí ôîð ìè ðàí 
íå ñà ìî çà “ïðè ÷è íà òà” çà îáâèíåíèåòî, ò.å. çà äåÿíèÿòà, êî èòî ñå òâúð äè äà 
å èç âúð øèë è íà êî èòî ñå îñ íî âà âà îáâèíåíèåòî, íî ñú ùî òà êà è çà ïðàâ íà òà 
êâàëèôèêàöèÿ, äà äå íà íà òå çè äåÿíèÿ. Ðàçïîðåäáàòà îáà ÷å íå íà ëà ãà íÿ êàê-
âî ñïå öè àë íî ôîð ìàë íî èçèñ ê âà íå çà íà÷èíà, ïî êîé òî îá âè íÿ åìè ÿò ñëåä âà 
äà áú äå óâå äî ìåí çà õà ðàê òå ðà è ïðè ÷è íà òà çà îá âè íå íè åòî ñðå ùó íåãî.

Ñúîáðàçíîñòòà ñ ÷ë. 6 òðÿá âà äà ñå ïðå öå íÿ âà â ñâåò ëè íà òà íà ïðî öå ñà 
êà òî öÿëî, âêëþ ÷è òåë íî ïðî èç âîä ñ ò âî òî ïî îáæàëâàíå.

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

Жалбоподателят – по ли цейс ки комисар, бил за по доз рян в учас тие в 
контрабанда. Бил за дър жан и на 22 ав густ 1995 г. бил об ви нен в при до би ва не 
на ма те ри ал на об ла га чрез из ма ма  по чл. 274 Наказателния ко декс (НК) и зло-
упот ре ба със слу жеб но по ло же ни е по чл. 285 от НК. На 20 февруари 1996 г. об-
ви не ни ето би ло вне се но в Окръжния съд на Вилнюс. 

По вре ме на съ деб но то за се да ние на 24 април 1998 г. съ ди ята заявила, че 
об ви не ни ето в из ма ма мо же да бъ де допълнено, а то ва по чл. 285 от НК може 
да бъ де из ме не но чрез до ба вя не на “в свой ин те рес”. В за се да ни ето на 11 май 
с.г. тя казала, че об ви не ни ето по чл. 285 от НК може да бъ де до пъл не но с на ру-
ше ния на спе ци ал ни раз по ред би на Закона за полицията. 

На 22 май 1998 г. ок ръж ни ят съд оп рав дал жал бо по да те ля по об ви не ни ето 
в при до би ва не на ма те ри ал на об ла га чрез из ма ма  по чл. 274 НК. Относно об ви-
не ни ето по чл. 285 НК съ дът приел, че е неоснователно, но че жал бо по да те лят в 
ка чес т во то си на длъж нос т но ли це по ра ди про яве на неб реж ност не е из пъл нил 
слу жеб ни те си задължения, ка то не е оси гу рил над леж но  раз с лед ва не и кон т-
рол по по вод по до зи ра на та контрабанда. Тъй ка то то зи про пуск със тав ля вал 
на ру ше ние на раз по ред би от Закона за по ли ци ята , съ дът го при ел за ви но вен в 
не из пъл не ние на слу жеб ни за дъл же ния по чл. 288 от НК.

Той об жал вал присъдата, ка то се оплакал, че е осъ ден за престъпление, 
раз лич но от онова, в ко ето е бил об ви нен и по ко ето се е защитавал. На 
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9 септември 1998 г. апе ла тив ни ят съд про вел от к ри то съ деб но за се да ние по 
фак ти чес ки те и прав ни въп ро си в при със т вие на жал бо по да те ля и ад во ка та му. 
Оставил жал ба та без уважение, ка то на ред с дру го то приел, че как то чл. 285, 
та ка и чл. 288 от НК ка са ят прес тъп ле ния по служба. Първоинстанционният съд 
установил, че жал бо по да те лят не е из пъл нил слу жеб ни те си за дъл же ния по ра ди 
небрежност, без да е се е въз пол з вал умиш ле но от слу жеб но то си положение. В 
съ от ветс т вие с Наказателно-про це су ал ния ко декс той пре дуп ре дил подсъдимия, 
че об ви не ни ето мо же да бъ де до пъл не но с на ру ше ния на кон к рет ни раз по ред-
би на Закона за полицията. Страните не по же ла ли от ла га не за под го тов ка на 
защитата.

В ка са ци он на та жалба, ко ято от п ра вил до Върховния съд, жал бо по да те лят 
от но во се оп ла кал inter alia, че из ме не ни ето на об ви не ни ето е на ру ши ло пра во то 
му на защита. На 2 март 1999 г. Върховният съд ос та вил жал ба та без уважение. 
Приел, че е при ло жен за кон за по-ле ко на ка зу емо престъпление, ка то съ дът 
прос то е нап ра вил прав ни заключения, съ от ветс т ва щи на ус та но ве ни те пред 
не го факти, при спаз ва не на про це дур ни те изисквания. 

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä 

Твърдяното на ру ше ние на чл. 6 от Конвенцията

1. Жалбоподателят се оплаква, че тъй ка то на ка за тел но то прес лед ва не сре-
щу не го е би ло пред п ри ето за зло упот ре ба със слу жеб но положение, из вър ше но-
то от пър во ин с тан ци он ния съд прек ва ли фи ци ра не в не из пъл не ние на слу жеб ни 
за дъл же ния му е поп ре чи ло да уп раж ни пъл но цен но пра во то си на за щи та и е 
нап ра ви ло про це са несправедлив. 

15. Правителството поддържа, че прес тъп ле ни ето не из пъл не ние на слу жеб-
ни за дъл же ния по ра ди неб реж ност е при същ еле мент на де яни ето по пър во на-
чал но то об ви не ние в зло упот ре ба със слу жеб но положение. Замяната на ед но то 
об ви не ние с дру го то би ла осъ щес т ве на от на ци онал ния съд в съ от ветс т вие с 
ма те ри ал ни те и про це су ал ни вът реш ноп рав ни разпоредби. Освен то ва съ дът два 
пъ ти пре дуп ре дил жал бо по да те ля за въз мож на та прек ва ли фи ка ция на де яни ето 
и по то зи на чин му би ли оси гу ре ни га ран ци ите на чл. 6, т. 1 и т. 3 “a” и “b”. 

16. Жалбоподателят признава, че в съ деб ни те за се да ния на 24 ап рил и 
11 май 1998 г. съ ди ята го е пре дуп ре ди ла за въз мож но то утеж ня ва не на об ви не-
ни ето в при до би ва не на иму щес т ве на об ла га ч рез из ма ма и из ме не ние на об ви-
не ни ето в зло упот ре ба със слу жеб но положение. Никое от те зи пре дуп реж де ния 
оба че не съ дър жа ло ука за ние за въз мож на прек ва ли фи ка ция или за въ веж да не 
на но во об ви не ние в не из пъл не ние на слу жеб ни за дъл же ния по чл. 288 НК. В 
на ру ше ние на чл. 6 от Конвенцията той бил осъ ден за престъпление, съв сем раз-
лич но от това, ко ето до при съ да та се твърдяло, че е извършил. 

“17. Съдът припомня, че спра вед ли вос т та на про це са тряб ва да се пре це-
ня ва с ог лед на про из вод с т во то ка то цяло. Разпоредбата на т. 3, б. “a” на чл. 6 
под чер та ва не об хо ди мос т та да се об ръ ща спе ци ал но вни ма ние на уве до мя ва-
не то на за сег на то то ли це за “об ви не ни ето”. Подробностите от нос но прес тъп ле-
ни ето иг ра ят клю чо ва ро ля в на ка за тел ния процес, тъй ка то имен но от мо мен та 
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на съ об ща ва не то им за сег на то то ли це би ва офи ци ал но пис ме но уве до ме но за 
фак ти чес ко то и прав но основание, на ко ето е об ви не но . Ч лен 6, т. 3 “a” приз-
на ва на об ви ня емия и пра во то да бъ де ин фор ми ран не са мо за “при чи на та” 
за обвинението, т.е. за деянията, ко ито се твър ди да е из вър шил и на ко ито се 
ос но ва ва обвинението, но съ що та ка и за прав на та квалификация, да де на на 
те зи деяния. Информацията тряб ва да бъ де под роб на (Далос с/у Унгария 1 , no. 
29082/95, 1.3.2001 г., § 47). 

18. По-специално, об х ва тът на за дъл же ни ята по гор на та раз по ред ба тряб ва 
да бъ де пре це ня ван в свет ли на та на по-об що то пра во на спра вед ли во гле да-
не на делото, га ран ти ра но от чл. 6, т. 1 от Конвенцията. По на ка за тел ни де ла 
пре дос та вя не то на пъл на и под роб на ин фор ма ци я  от нос но об ви не ни ята сре щу 
за сег на то то ли це – и сле до ва тел но прав на та квалификация, ко ято съ дът мо же 
да въз п ри еме – е съ щес т ве на пред пос тав ка за оси гу ря ва не спра вед ли вос т та на 
процеса. В то ва от но ше ние тряб ва да се отбележи, че чл. 6, т. 3 “a” не на ла га ня-
как во спе ци ал но фор мал но изис к ва не за начина, по кой то об ви ня еми ят след ва 
да бъ де уве до мен за ха рак те ра и при чи на та за об ви не ни ето сре щу него. Съдът 
при пом ня съ що така, че под точ ки “a” и “b” на чл. 6, т. 3 са свър за ни и че пра во то 
на уве до мя ва не за ха рак те ра и при чи на та за об ви не ни ето тряб ва да се пре це ня-
ва в свет ли на та на пра во то на об ви ня емия да под гот ви за щи та та си  (Пе ли сие и 
Саси с/у Франция 2  [GC], no. 25444/94, 25.3.1999 г., § 51, ECHR 1999-II).”

19. В нас то ящия случай, ма кар ня кол ко сед ми ци пре ди про из на ся не то на 
при съ да та ок ръж ни ят съд да е по со чил ня кои въз мож ни из ме не ния на об ви не-
ни ето в зло упот ре ба със слу жеб но положение, ос та ва безспорно, че до осъж-
да не то му жал бо по да те лят дейс т ви тел но не е бил уведомен, че съ дът мо же да 
прек ва ли фи ци ра де яни ето ка то не из пъл не ние на слу жеб ни задължения. Това 
об с то ятел с т во по ло жи тел но е на кър ни ло въз мож нос т та му да се за щи ти сре щу 
обвинението.

20. Съдът оба че припомня, че съ об раз нос т та с чл. 6 тряб ва да се пре це ня ва 
в свет ли на та на про це са ка то цяло, вклю чи тел но про из вод с т во то по обжалване. 
Така по спо ме на то то де ло Далос, по ко ето въз зив ни ят съд е прек ва ли фи ци рал 
деянието, Европейският съд е при дал ре ша ва що зна че ние на пос лед ва що то 
про из вод с т во пред Върховния съд и не е на ме рил на ру ше ние на чл. 6, тъй ка то 
той е раз г ле дал в от к ри то за се да ние всич ки от но си ми про це дур ни и ма те ри ал-
ноп рав ни въп ро си (§§ 47-53 от ре ше ни ето по делото). 

21. В нас то ящия слу чай жал бо по да те лят е мо гъл да ата ку ва при съ да та по от-
но ше ние на всич ки ре ле вант ни п рав ни и фак ти чес ки ас пек ти пред апе ла тив ния 
съд, кой то е про вел от к ри то за се да ние и е раз г ле дал оп лак ва ни ята от нос но прек-
ва ли фи ка ци ята как то от про це дур на глед на точка, та ка и по същество. Не се твър-
ди апе ла тив ни ят съд  да не е раз по ла гал с пра во мо щи ето да от ме ни при съ да та и 
да оп рав дае жал бо по да те ля или във въз зив но то про из вод с т во той да не е мо гъл 
да се за щи та ва сре щу пре фор му ли ра но то обвинение. Трябва да се от бе ле жи 
съ що така, че съг лас но вът реш но то за ко но да тел с т во при съ да та е ста на ла из пъл-
ни ма ед ва след про из на ся не то на ре ше ни ето на апе ла тив ния съд. Освен това, 
след не ус пеш ния за жал бо по да те ля из ход на въз зив но то производство, де ло то 

1 Dallos v. Hungary
2 Pélissier and Sassi v. France, ре ше ние на Голямото от де ле ние
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е би ло раз г ле да но и в ка са ци он но про из вод с т во от Върховния съд, кой то съ що е 
пре це нил ма те ри ал но- и про це су ал ноп рав ни те еле мен ти на прек ва ли фи ка ци ята 
и е имал пра во мо щи ето да пре дос та ви на жал бо по да те ля удовлетворението, ко-
ето е търсел. Фактът, че оп лак ва ни ята му не са би ли на ме ре ни за основателни, 
не означава, че про це ду ри те по об жал ва не то не са би ли в със то яние да поп ра-
вят не дос та тъ ци те на пър во ин с тан ци он но то производство.

22. Поради то ва Съдът счита, че жал бо по да те лят е имал въз мож нос т та да 
про ве де пред апе ла тив ния и Върховния съд за щи та та си по от но ше ние на из ме-
не но то обвинение. В то ва от но ше ние слу ча ят след ва да се раз г ра ни чи от то зи 
по спо ме на то то де ло Пелисие и Саси (loc. cit., §§ 51-63) в кой то ка са ци он ни ят съд 
не е про кон т ро ли рал “дис к ре ци ята” на въз зив ния съд при преквалификация, или 
от то зи по де ло то Т. с/у Австрия 3  (no. 27783/95, 14.11.2000, §§ 70-72), в кой то оп-
лак ва не то на жал бо по да те ля сре щу прек ва ли фи ка ци ята е би ло от х вър ле но ка то 
не до пус ти мо въ веж да не на но ви фак ти в про из вод с т во то по об жал ва не и в то ва 
про из вод с т во не е би ло про ве де но от к ри то съ деб но заседание. 

23-24. Преценявайки спра вед ли вос т та на про из вод с т во то ка то цяло, Съдът 
на ми ра за установено, че въз мож ни те не дос та тъ ци в про из вод с т во то пред ок-
ръж ния съд са би ли поп ра ве ни в про из вод с т ва та по обжалването. Поради то ва 
Съдът е убеден, че пра во то на жал бо по да те ля да бъ де ин фор ми ран в под роб нос-
ти за ха рак те ра и при чи на та за об ви не ни ето сре щу не го и да има дос та тъч но вре-
ме и въз мож нос ти за под го тов ка на за щи та та си не е нарушено. Следователно 
от със т ва на ру ше ние на чл. 6 от Конвенцията. 4 

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Анна Гаврилова-Анчева

3 T. v. Austria
4 Решението е единодушно.
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Дело Доусет сре щу Обединеното крал с т во
(Dowsett v. the United Kingdom)
Жалба № 39482/98

Решение от 24 юни 2003 г. на ІІ от де ле ние на Съда, ста на ло окон ча тел но 
на 24 сеп тем в ри 2003 г.

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 6, ò. 1: пра во на 
спра вед ли во гле да не на де ло то при на ли чие на на ка за тел но обвинение; чл. 6, 
т. 3, б. “b”: пра во на об ви ня емия да раз по ла га с дос та тъч но вре ме и въз мож-
нос ти за под го тов ка на за щи та та си 

Îñíîâåí àñ ïåêò íà ïðà âî òî íà ñïðà âåä ëèâ ïðî öåñ å, ÷å íà êà çà òåë íî òî 
ïðî èç âîä ñ ò âî òðÿá âà äà áú äå ñúñ òå çà òåë íî è òðÿá âà äà ñú ùåñ ò âó âà ðà âåí ñ ò-
âî ìåæ äó îá âè íå íè åòî è çà ùè òà òà ïî îò íî øå íèå íà ïðî öå äóð íè òå ñðåäñòâà. 
Êàêòî íà îáâèíåíèåòî, òà êà è íà çà ùè òà òà òðÿá âà äà áú äå äà äå íà âúç ìîæ-
íîñò äà ñå çà ïîç íà ÿò ñ ïðåä ñ òà âå íè òå îò ïðî òèâ íà òà ñòðà íà äî êà çà òåë ñ ò âà 
è äà âçå ìàò ñòà íî âè ùå ïî òÿõ. Îñâåí òî âà ÷ë. 6, ò. 1 èçèñ ê âà îð ãà íè òå íà 
îá âè íå íè åòî äà ðàç ê ðè ÿò ïðåä çà ùè òà òà âñè÷ êè çíà ÷è ìè äîêàçàòåëñòâà, ñ 
êî èòî ðàç ïî ëà ãàò - â ïîë çà íà îá âè íÿ åìèÿ èëè ñðå ùó íåãî.

Ïðàâîòî íà ðàç ê ðè âà íå íà îò íî ñè ìè òå äî êà çà òåë ñ ò âà íå å àáñîëþòíî. Â 
íÿ êîè ñëó ÷àè ìî æå äà å íóæ íî îï ðå äå ëå íè äî êà çà òåë ñ ò âà äà íå áú äàò ðàç ê-
ðè âà íè íà çàùèòàòà, çà äà ñå îõ ðà íÿò îñ íîâ íè òå ïðà âà íà äðóã èí äè âèä èëè 
äà ñå çà ùè òè âà æåí îá ùåñ ò âåí èíòåðåñ. ×ë. 6, ò. 1 îáà ÷å ïîç âî ëÿ âà ñà ìî òà-
êè âà îã ðà íè ÷à âà ùè ïðà âà òà íà çà ùè òà òà ìåðêè, êî èòî ñà ñòðî ãî íåîáõîäèìè. 
Îñâåí òîâà, çà äà ñå îñèãóðè, ÷å ïîä ñú äè ìè ÿò ùå ïî ëó ÷è ñïðà âåä ëèâ ïðîöåñ, 
åâåí òó àë íè çàòðóäíåíèÿ, ïðè ÷è íå íè íà çà ùè òà òà âñëåä ñ ò âèå îã ðà íè ÷à âà íå-
òî íà ïðà âà òà é, òðÿá âà äà íà ìå ðÿò äîñ òà òú ÷åí ïðî òè âî âåñ â ñëåä âà íè òå îò 
ñú äåá íè òå îð ãà íè ïðîöåäóðè. 

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

Жалбоподателят бил осъ ден от крал с кия съд за убийс т во то на своя биз нес 
пар т ньор и му би ло на ло же но на ка за ние до жи во тен затвор. Обвинението било, 
че той е пла тил на две дру ги ли ца да уби ят пар т ньо ра му, за що то зна ел за учас-
ти ето на жал бо по да те ля в измама. Защитата поддържала, че той им е пла тил 
по-мал ка от твър дя на та сума, за да му на не сат са мо те лес на пов ре да с цел вре-
мен но да го из ва дят от строя, но еди ни ят от тях го убил, след ко ето за поч нал да 
из нуд ва жал бо по да те ля за още пари. Прекият из вър ши тел дал по ка за ния сре щу 
жал бо по да те ля от нос но твър дя но то сго ва ря не за убийство.

Според жалбоподателя, той бил информиран, че съ щес т ву ват 17 ку тии с 
не раз к ри ти му доказателства, ня кои от ко ито би ха под к ре пи ли за щит на та му 
теза, че не е имал мо тив да убие пар т ньо ра си. Част от до ка за тел с т ва та му би ли 
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раз к ри ти през сед ми ца та пре ди раз г леж да не то на де ло то от въз зив ния съд, но 
дру ги ос та на ли неразкрити. Правителството твърди, че раз к ри ти те пре ди въз зив-
но то про из вод с т во до ка за тел с т ва би ли две категории. Едните има ли за из точ ник 
ком пю тър на та система, из пол з ва на от по ли ци ята при разследването. Втората 
ка те го рия би ли свър за ни с па ра лел но то раз с лед ва не на измама, из вър ше на от 
мно жес т во ли ца , в к лю чи тел но жалбоподателя. По вре ме на пър во ин с тан ци он-
но то про из вод с т во об ви не ни ето зас та на ло на становище, че те не след ва да 
бъ дат раз к ри ва ни на защитата. След осъж да не то на жалбоподателя, пред вид 
меж дув ре мен но то раз ви тие в за дъл же ни ето за раз к ри ва не по об що то право, 
то ва ста но ви ще би ло ре ви зи ра но и те би ли разкрити. 

Доказателствата, ко ито ос та на ли неразкрити, би ли из б ро ени в списък, пре-
дос та вен на за щи та та пре ди за се да ни ето пред апе ла тив ния съд. Като ос но ва ния 
за за паз ва не то им в тай на би ли по со че ни про фе си онал на кон фи ден ци ал ност и 
об щес т вен интерес.

Неразкриването на до ка за тел с т ва в пър во ин с тан ци он но то про из вод с т во и 
по-спе ци ал но на съб ра ни те при раз с лед ва не то на из ма ма та би ло ед но от ос но-
ва ни ята за об жал ва не на присъдата, из ло же ни от жалбоподателя. Апелативният 
съд ос та вил жал ба та му без уважение. 

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä 

І. Твърдяното на ру ше ние на чл. 6, т. 1 от Конвенцията във връз ка 
с чл. 6, т. 3 “b”

34. Жалбоподателят твърди, че про из вод с т во то пред крал с кия съд и пред 
апе ла тив ния съд, раз г ле да ни съвместно, са на ру ши ли пра ва та му по гор ни те 
разпоредби. 

A. Твърденията на стра ни те

35-36. Според жалбоподателя, не раз к ри ва не то на доказателства, ко ито са 
приз на ти за ре ле вант ни и значими, на кър ня ва пра во то на спра вед лив про цес и 
по-спе ци ал но прин ци па за ра вен с т во по от но ше ние на про це дур ни те сред с т ва и 
пра во то по чл. 6, т. 3 “b” на дос та тъч на въз мож ност за под го тов ка на защитата. 
При от ка за на об ви не ни ето за раз к ри ва не на до ка за тел с т ва по вре ме на пър-
во ин с тан ци он но то и апе ла тив но то производство, без одоб ре ни ето на съ де бен 
орган, ня ма ло га ран ции сре щу злоупотреба. Жалбоподателят се по зо ва ва на ре-
ше ни ето по де ло то Роу и Дейвис с/у Обединеното крал с т во 1  ([GC], no. 28901/95, 
ECHR 2000-II), къ де то се подчертавало, че съдът, а не обвинението, след ва да 
ре ша ва въп ро си те от нос но раз к ри ва не то на доказателства. 

37-39. Правителството поддържа, че про це сът ка то ця ло е бил справедлив. 
Позовавайки се inter alia на ре ше ни ето по де ло то Едуардс с/у Обединеното 
крал с т во 2  (от 16.12.1992, А.247-B), твърди, че не раз к ри ва не то на част от до ка-
за тел с т ва та в пър во ин с тан ци он но то про из вод с т во не е на ру ши ло пра во то на 

1 Rowe and Davies v. the United Kingdom, ре ше ние на го ля мо то от де ле ние
2 Edwards v. the United Kingdom
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спра вед лив процес, тъй ка то те са би ли раз к ри ти в апе ла тив но то производство. 
По от но ше ние на другите, ос та на ли не раз к ри ти до ка за тел с т ва про ку ра ту ра та 
преценила, че не са от значение. Адвокатът на жал бо по да те ля мо жел да по ис ка 
съ дът да уп раж ни кон т рол вър ху то ва решение. 

Б. Преценката на Съда

40. Тъй ка то га ран ци ите в т. 3 на чл. 6 са спе ци ал ни ас пек ти на пра во то на 
спра вед лив процес, ус та но ве но в т. 1 (виж ци ти ра но то Едуардс с/у Обединеното 
кралство, стp. 34, § 33), Съдът не раз г леж да твър де ни ята на жал бо по да те ля от-
дел но по т. 3 “b”, а пре це ня ва до кол ко про из вод с т во то в це лос т та му е би ло 
справедливо (ibid., стp. 34-35, § 34).

“41. Основен ас пект на пра во то на спра вед лив про цес е, че на ка за тел но то 
производство, вклю чи тел но про це дур ни те му елементи, тряб ва да бъ де със те-
за тел но и тряб ва да съ щес т ву ва ра вен с т во меж ду об ви не ни ето и за щи та та по 
от но ше ние на про це дур ни те средства. По на ка за тел ни де ла пра во то на със те за-
те лен про цес означава, че как то на обвинението, та ка и на за щи та та тряб ва да 
бъ де да де на въз мож ност да се за поз на ят с пред с та ве ни те от про тив на та стра на 
до ка за тел с т ва и да взе мат ста но ви ще по тях (виж Брандстетер с/у Австрия 3 , 
ре ше ние от 28.08.1991 г., A.211, стp. 27-28, §§ 66-67). Освен то ва чл. 6, т. 1 изисква, 
как то впро чем и ан г лийс ко то право, ор га ни те на об ви не ни ето да раз к ри ят пред 
за щи та та всич ки зна чи ми доказателства, с ко ито раз по ла гат – в пол за на об ви-
ня емия или сре щу не го (виж ци ти ра но то ре ше ние Едуардс, стp. 35, § 36).

42. Правото на раз к ри ва не на от но си ми те до ка за тел с т ва оба че не е 
абсолютно. Във вся ко на ка за тел но про из вод с т во е въз мож но да съ щес т ву ват 
кон ку ри ра щи интереси, ка то на ци онал на та си гур ност или не об хо ди мос т та от за-
щи та на свидетелите, ко ито рис ку ват от вет ни действия, или за паз ва не то в тай на 
на по ли цейс ки те ме то ди за раз с лед ва не на престъпления, ко ито тряб ва да бъ дат 
пос та ве ни на вез ни те сре щу пра ва та на об ви ня емия (виж нап ри мер Доорсон с/у 
Холандия 4 , ре ше ние от 26.03.1996 г., Reports of Judgments and De cisions 1996-II, 
стp. 470, § 70). В ня кои слу чаи мо же да е нуж но оп ре де ле ни до ка за тел с т ва да 
не бъ дат раз к ри ва ни на защитата, за да се ох ра нят ос нов ни те пра ва на друг 
ин ди вид или да се за щи ти ва жен об щес т вен интерес. Чл. 6, т. 1 оба че поз во-
ля ва са мо та ки ва ог ра ни ча ва щи пра ва та на за щи та та мерки, ко ито са стро го 
не об хо ди ми (нап ри мер Ван Мехелен и др. с/у Холандия 5 , ре ше ние от 23.04.1997 
г., Reports 1997-III, стp. 712, § 58). Освен това, за да се осигури, че под съ ди ми ят 
ще по лу чи спра вед лив процес, евен ту ал ни затруднения, при чи не ни на за щи та та 
вслед с т вие ог ра ни ча ва не то на пра ва та й, тряб ва да на ме рят дос та тъ чен про ти-
во вес в след ва ни те от съ деб ни те ор га ни про це ду ри (виж ци ти ра ни те Доорсон, 
стp. 471, § 72 и Ван Мехелен и др., стp. 712, § 54).

43. Когато оп ре де ле ни до ка за тел с т ва не са би ли раз к ри ти на за щи та та по 
съ об ра же ния за об щес т вен интерес, Европейският съд ня ма за фун к ция да ре-

3 Brandstetter v. Austria
4 Doorson v. the Netherlands
5 Van Mechelen and Others v. the Netherlands
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ша ва да ли то ва е би ло стро го необходимо, тъй ка то по об що пра ви ло за да ча на 
на ци онал ни те съ ди ли ща е да пре це ня ват пред с та ве ни те пред тях до ка за тел с т ва 
(виж ци ти ра но то Едуардс, стp. 34-35, § 34). Задачата на Съда е да ус та но ви да ли 
след ва на та про це ду ра за взе ма не на ре ше ние във все ки от де лен слу чай е би ла 
съобразна, до кол ко то е възможно, с изис к ва ни ята на със те за тел но то про из вод-
с т во и ра вен с т во то на про це дур ни те сред с т ва и да ли е включ ва ла адек ват ни 
га ран ции за за щи та ин те ре си те на обвиняемия.”

44. Съдът отбелязва, че слу ча ят е мно го схо ден с то зи по ци ти ра но то де ло 
Роу и Дейвис с/у Обединеното кралство. Както и там, по вре ме на пър во ин с тан-
ци он но то про из вод с т во по де ло то на жал бо по да те ля про ку ра ту ра та е решила, 
без да пре дуп ре ди съдията, да не раз к ри ва оп ре де ле ни ре ле вант ни до ка за тел с т-
ва по съображения, inter alia, за об щес т вен интерес. Подобна процедура, пос ред-
с т вом ко ято са мо то об ви не ние се опит ва да пре це ни важ нос т та на не раз к ри та та 
ин фор ма ция за за щи та та и да я съ пос та ви с об щес т ве ния ин те рес от за паз ва-
не то й в тайна, не от го ва ря на спо ме на ти те изис к ва ния на чл. 6, т. 1, ни то е в 
съ от ветс т вие с принципите, приз на ти от ан г лийс ка та съ деб на практика. 

45. В на ча ло то на въз зив но то про из вод с т во пред с та ви те лят на об ви не ни ето 
е раз к рил ня кои пре ди то ва па зе ни в тай на материали, но е уве до мил защитата, 
че дру ги ще ос та нат неразкрити. За раз ли ка от слу чая по де ло то Роу и Дейвис, 
апе ла тив ни ят съд не е раз г ле дал пос лед ни те в за се да ние ex parte.

46. Относно раз к ри ти те в на ча ло то на въз зив но то про из вод с т во до ка за тел с-
т ва Съдът отбелязва, че жал бо по да те лят е мо гъл да се пол з ва от тях в под к ре па 
на до во ди те си пред апе ла тив ния съд, а ад во ка тът му е из ло жил съ об ра же ния 
от нос но ес тес т во то и зна че ни ето им. По мне ние на Съда та зи про це ду ра е дос-
та тъч на , за да за до во ли изис к ва ни ята за спра вед ли вост по от но ше ние на та ка 
раз к ри ти те до ка за тел с т ва  (виж ци ти ра но то Eдуардс, §§ 36-37).

47. Страните спо рят по въп ро са да ли един кон к ре тен до ку мент е бил раз-
к рит на за щи та та не пос ред с т ве но пре ди въз зив но то производство. Съдът не е 
убеден, че то ва е станало, но въп ро сът не е съ щес т вен за ре ше ни ето му, тъй ка то 
е безспорно, че дру ги до ку мен ти не са би ли раз к ри ти по то ва време. 

48. Правителството изтъква, че жал бо по да те лят е мо гъл да по ис ка от апе-
ла тив ния съд да прег ле да те зи доказателства. Това не съм не но е вяр но и те-
оре ти чес ки би мог ло да до ве де до ре зул та та съ дът да не спо де ли ста но ви ще то 
на об ви не ни ето и да пре дос та ви на за щи та та и дру ги документи. Съдът оба че 
припомня, че по спо ме на то то де ло Роу и Дейвис не е при ел про це ду ра та пред 
апе ла тив ния съд за дос та тъч на да поп ра ви несправедливостта, при чи не на вслед-
с т вие на не въз мож нос т та пър во ин с тан ци он ни ят съд да раз г ле да не раз к ри та та 
информация: 

“За раз ли ка от [пър во ин с тан ци он ния съд], кой то е из с лу шал сви де те ли те и 
е бил из ця ло за поз нат с всич ки до ка за тел с т ва и въп ро си по делото, съ ди ите от 
апе ла тив ния съд са би ли за ви си ми при пре цен ка та си от нос но ре ле вант нос т та 
на не раз к ри ти те ма те ри али от про то ко ли те на за се да ни ята пред крал с кия съд 
и от обяс не ни ята на пред с та ви те ля на обвинението. Освен то ва пър во ин с тан ци-
он ни ят съ дия би бил в със то яние да сле ди за нуж да та от раз к ри ва не в те че ние 
на це лия процес, ка то пре це ня ва зна чи мос т та на не раз к ри ти те до ка за тел с т ва 
при въз ник ва не на но ви въп ро си и при въз мож ност за се ри оз но раз ко ле ба ва-



54

СЪДЕБНА ПРАКТИКА

не дос то вер нос т та на по ка за ни ята на клю чо ви сви де те ли чрез кръс то са ния им 
разпит, и ко га то за щи та та все още е мог ла да въз п ри еме ре ди ца раз лич ни на-
со ки или акценти. За раз ли ка от то ва апе ла тив ни ят съд е тряб ва ло да из вър ши 
пре цен ка та си ex post facto и до ри мо же до из вес т на сте пен не съз на тел но да 
бъ де пов ли ян от зак лю че ни ето на жу ри то за виновност, ка то под це ни зна че ни-
ето на не раз к ри ти те доказателства.”

49. В та къв слу чай при ре ша ва не на въп ро са да ли те зи ма те ри али тряб ва 
да бъ дат раз к ри ти апе ла тив ни ят съд не би бил под по мог нат от до во ди те на за-
щи та та от нос но ре ле вант нос т та им, ни то би бил в със то яние да се за поз нае 
не пос ред с т ве но със съб ра ни те в пър ва та ин с тан ция доказателства. При те зи 
об с то ятел с т ва въз мож нос т та за ис ка не пред апе ла тив ния съд не мо же да се 
раз г леж да ка то адек ват на га ран ция за защитата.

50-51. В зак лю че ние Съдът под чер та ва отново, че е важ но ре ле вант ни те 
за за щи та та до ка за тел с т ва да бъ дат пред с та ве ни пред пър во ин с тан ци он ния 
съдия, за да се про из не се по въп ро са за раз к ри ва не то в момента, ко га то то мо-
же най-ефек тив но да спо соб с т ва за уп раж ня ва не пра ва та на защитата. В то ва 
от но ше ние мо же да се нап ра ви раз г ра ни че ние със слу чая по де ло то Едуардс, 
къ де то въз зив но то про из вод с т во е би ло в със то яние да поп ра ви не дос та тъ ци-
те при пър во ин с тан ци он но то разглеждане, тъй ка то по то ва вре ме за щи та та е 
би ла по лу чи ла го ля ма та част от лип с ва ща та ин фор ма ция и апе ла тив ни ят съд 
е мо гъл да раз г ле да от ра же ни ето на но ви те ма те ри али вър ху пра вил нос т та на 
при съ да та в свет ли на та на под роб ни те и под к ре пе ни с до ка за тел с т ва до во ди 
на за щи та та (стp. 35, §§ 36-37).

52. Следователно жал бо по да те лят не е по лу чил спра вед лив про цес и е из-
вър ше но на ру ше ние на чл. 6, т. 1 във вр. с чл. 6, т. 3 “b” от Конвенцията 6 .

По ис ка не то на жал бо по да те ля за обез ще те ние за не иму щес т ве ни вре ди 
Съдът приема, че кон с та ти ра не то на на ру ше ни ето със тав ля ва дос та тъч но спра-
вед ли во удовлетворение. Присъжда раз нос ки за про из вод с т во то в Страсбург в 
раз мер на 14 000 ев ро за ад во ка ти те му и 1 500 ев ро за не го ви лич ни разходи.

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Анна Гаврилова-Анчева

6 Решението е еди но душ но по всич ки въпроси. 
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Мерит сре щу Украйна
(Merit v. Ukraine)
Жалба № 66561/01

Решение от 30 март 2004 г. на ІІ от де ле ние на Съда 

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 35, ò. 1: из чер п ва не 
на вът реш ноп рав ни те сред с т ва за защита; чл. 6, т. 1: пра во на гле да не на де-
ло то в ра зу мен срок при на ли чие на на ка за тел но обвинение; чл. 13: пра во на 
ефи кас но вът реш ноп рав но сред с т во за за щи та 

Ðåøàâàùèÿò âúï ðîñ ïðè ïðå öåí êà òà çà åôåê òèâ íîñ ò òà íà äà äå íî ñðåä-
ñ ò âî çà çà ùè òà ïî îï ëàê âà íå îò ïðî äúë æè òåë íîñ ò òà íà ïðî èç âîä ñ ò âî òî å 
äà ëè æàë áî ïî äà òå ëÿò ìî æå äà ïîâ äèã íå îï ëàê âà íå òî ñè ïðåä íà öè îíàë íè òå 
ñúäèëèùà, êà òî ïðå òåí äè ðà êîí ê ðåò íî ïîï ðà âÿ íå íà íàðóøåíèåòî, ò.å. äà ëè 
ñú ùåñ ò âó âà ñðåä ñ ò âî çà çàùèòà, êî åòî ìî æå äà îò ãî âî ðè íà îï ëàê âà íè ÿòà 
ìó êà òî ïðå äîñ òà âè ïðÿ êî è áúð çî ïîï ðà âÿ íå íà íàðóøåíèåòî, à íå ïðîñ òî 
êîñ âå íà çà ùè òà íà ïðàâàòà, ãà ðàí òè ðà íè îò ÷ë. 6 îò Êîíâåíöèÿòà. Åäíî ñðåä ñ-
ò âî çà çà ùè òà å “åôè êàñ íî”, àêî ìî æå äà áú äå èç ïîë ç âà íî èëè çà äà óñ êî ðè 
ïîñ òà íî âÿ âà íå òî íà ðå øå íèå îò ñúäèëèùàòà, êî èòî ðàç ã ëåæ äàò äåëîòî, èëè 
çà äà ïðå äîñ òà âè íà ñòðà íà òà ïî ñïî ðà àäåê âàò íî óäîâ ëåò âî ðå íèå çà âå ÷å 
äî ïóñ íà òî òî çàáàâÿíå. 

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

Жалбоподателят, по нас то ящем жи ве ещ в Израел, е соб с т ве ник на 99% от 
ре гис т ри ра на та в Украйна ком па ния Jason Development Enterprises Ltd. През 1997 
г. мит ни чес ки те влас ти установили, че пред с та ви те ли на ком па ни ята са из гот ви-
ли мит ни чес ка дек ла ра ция за то вар на ба за та на фал ши фи ци ра ни до ку мен ти и 
би ло пред п ри ето раз с лед ва не за кон т ра бан да и измама. Били из зе ти до ку мен ти 
и зам ра зе ни смет ки на компанията. Иззето би ло и ней но и на жал бо по да те ля 
имущество. 

 На 28 яну ари 1998 г. жал бо по да те лят бил задържан, на 30 яну ари му би ла 
оп ре де ле на мяр ка за не от к ло не ние за дър жа не под стража, а на 4 фев ру ари с.г. 
бил об ви нен в кон т ра бан да и измама. На 5 фев ру ари п ро ку ро рът про дъл жил сро-
ка за раз с лед ва не с 4 месеца, а на 17 март – сро ка на за дър жа не то на жал бо по-
да те ля под стра жа съ що с 4 месеца. На 6 ап рил 1998 г. про ку ро рът про дъл жил 
сро ка за раз с лед ва не с още 5 ме се ца и 14 дни. На 9 юни с.г. на жал бо по да те ля 
би ли пов диг на ти до пъл ни тел ни об ви не ния за ук ри ва не на да нъ ци и умиш ле но 
из пол з ва не на под п ра вен документ. На 10 юни той бил уве до мен за прик люч ва-
не то на разследването. На 30 януари 1999 г. про ку ро рът одоб рил об ви ни тел ния 
акт и на 3 фев ру ари с.г. де ло то би ло из п ра те но в ра йон ния съд. 

На 29 юни 1999 г. съ дът вър нал де ло то на про ку ра ту ра та за до пъл ни тел но 
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разследване. През юли с.г. про ку ра ту ра та по да ла ис ка не за от мя на на ре ше-
ни ето за връ ща не за до пъл ни тел но разследване, но ок ръж ни ят съд го ос та вил 
без уважение. 

На 25 август 1999 г. жал бо по да те лят бил освободен, но не тряб ва ло да на-
пус ка мес то жи ве ене то си. На 22 сеп тем в ри с.г. то ва за дъл же ние би ло за ме не но 
с ан га жи мент за явя ва не пред след с т ве ни те ор га ни и съда. На съ ща та да та след-
с т ви ето би ло спря но за из дир ва не на друг за по доз рян по делото. 

През май 2000 г. жал бо по да те лят за вел в ра йон ния съд де ло сре щу про ку-
ра ту ра та с ис ка не за прек ра тя ва не на след с т ви ето сре щу него. На 2 юни с.г. 
съ дът от х вър лил ис ка не то му по ра ди лип са на ком пе тент ност да се про из не се 
по него. Приел, че жал бо по да те лят не се е въз пол з вал от спе ци ал ния ред за 
по да ва не на оп лак ва ния сре щу дейс т вия на сле до ва те ля в те че ние на до съ деб-
но то производство.

На 20 юли 2000 г. след с т ви ето би ло прек ра те но по ра ди лип са на дос та тъч но 
доказателства, но с ре зо лю ция от 19 сеп тем в ри с.г. про ку ро рът от ме нил то ва 
пос та нов ле ние и вър нал де ло то за до пъл ни тел но разследване. 

Към мо мен та на ре ше ни ето на Европейския съд след с т ви ето би ло спря но 
за на ци онал но из дир ва не на друг заподозрян. 

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä 

43. На ос но ва ние чл. 6, т. 1 от Конвенцията жал бо по да те лят се оп лак ва от 
не ра зум ния срок на на ка за тел но то про из вод с т во сре щу него. Твърди съ що така, 
че не е раз по ла гал с изис к ва но то от чл. 13 ефи кас но вът реш ноп рав но сред с т во 
за за щи та във връз ка с то ва си оплакване. 

44. На 14 март 2003 г. той е по дал до пъл ни тел но оп лак ва не по чл. 1 от 
Протокол № 1 към Конвенцията. В от го во ра си на ста но ви ще то на пра ви тел с т во-
то под дър жа също, че не за ви си мо от ре ше ни ето от 22 ок том в ри 2002 г., с ко ето 
жал ба та е обя ве на за час тич но недопустима, чл.чл. 1, 4 (2), 5 (1), (2), (3), (4) и (5), 
6 (1), (2) и (3), 8 (1) и 13, как то и чл. 4 от Протокол № 7 към Конвенцията съ що 
са нарушени.

I. Допустимост

А. Предварителни съ об ра же ния

47. Съдът вед на га отбелязва, че оп лак ва ни ята на жал бо по да те ля по чл.чл. 
3, 4, 5 (1) и (3), 6 (1) (справедливост) и 14 от Конвенцията са обя ве ни за не до пус-
ти ми и ре ше ни ето не мо же да бъ де преразгледано.

48. По по вод но во въ ве де но то оп лак ва не по чл. 1 от Протокол № 1 Съдът об-
ръ ща внимание, че на ка за тел но то про из вод с т во сре щу жал бо по да те ля все още 
е висящо. След прик люч ва не то му той ще има въз мож ност да пре дя ви пре тен ци-
ята си за връ ща не на иму щес т во пред на ци онал ни те съдилища. Следователно оп-
лак ва не то е преж дев ре мен но и след ва да бъ де обя ве но за не до пус ти мо по ра ди 
не из чер п ва не на вът реш ноп рав ни те сред с т ва за защита. След из чер п ва не то им 
жал бо по да те лят би мо гъл да го пре дя ви отново, ако все още се счи та за жер т ва 
на твър дя но то нарушение.
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49. Накрая Съдът отбелязва, че но ви оп лак ва ния са нап ра ве ни и по чл.чл. 5 
(2), (4) и (5), 6 (2) и ( 3 ) и чл. 4 от Протокол № 7. Без ог лед на дру ги ос но ва ния 
за недопустимост, Съдът намира, че по де ло то ня ма ни как ви дан ни за на ру-
ше ние на те зи разпоредби. Следователно въп рос ни те оп лак ва ния са яв но 
необосновани.

Б. Доводи на стра ни те по оплакванията, съ об ще ни на пра ви тел с т во то 
за ста но ви ще

50. Правителството твърди, че жал бо по да те лят не е из чер пал вът реш ноп-
рав ни те сред с т ва за защита, тъй ка то не е по дал жал ба пред по-го рес то ящия 
про ку рор сре щу ре ше ни ето за спи ра не на следствието. Не се въз пол з вал и 
от съ щес т ву ва ща та въз мож ност да се оп ла че пред съ ди ли ща та от твър де ния 
про пуск на сле до ва те ля да се съ об ра зи с ре зо лю ци ята на про ку ро ра от 19 
септември 2000 г. 

51. Жалбоподателят възразява, че е нап ра вил оп лак ва ния пред съ ди ли ща та 
от не за кон ни те дейс т вия по вре ме на следствието. Що се от на ся до ре зо лю ци ята 
от 19 септември 2000 г., тя със тав ля ва ла окон ча тел но ре ше ние от глед на точ ка 
на за дъл же ни ето за из чер п ва не на вът реш ноп рав ни те сред с т ва за за щи та и не 
съ щес т ву ва ли ефи кас ни сред с т ва за ата ку ва не то й. Той мно гок рат но се оп лак-
вал от про дъл жи тел нос т та на про из вод с т во то пред ок ръж на та и пред Главната 
про ку ра ту ра и по лу че ни ят на 7 де кем в ри 2001 г. окон ча те лен от го вор бил, че 
раз с лед ва не то все още продължава. 

52. Правителството изтъква, че меж дув ре мен ни за ко но да тел ни про ме ни са 
да ли на жал бо по да те ля въз мож ност да се оп ла че пря ко пред съ да от дейс т ви ята 
на сле до ва те ля и да по ис ка поп ра вя не на нарушението. 

53. Жалбоподателят възразява, че та зи въз мож ност не е съ щес т ву ва ла по 
времето, ко га то той е по дал жал ба та си пред Европейския съд.

В. Преценката на Съда

1. Съществуващите сред с т ва за за щи та по ук ра ин с ко то пра во

54-56. Съдът отбелязва, че на ци онал но то пра во пред виж да въз мож ност 
за съ де бен кон т рол вър ху ак то ве те на след с т ве ни те органи. Остава оба че да 
се пре це ни да ли в слу чая е има ло въз мож ност то зи кон т рол да бъ де уп раж нен 
ефек тив но и да ли по вре ме то на по да ва не на жал ба та е бил достъпен, а не са мо 
те оре ти чен и илюзорен. Трябва да се ус та но ви по-спе ци ал но да ли въп рос ни те 
сред с т ва за за щи та са пред ла га ли ра зум ни из г ле ди за ус пех по от но ше ние на 
ос но ва но то на Конвенцията оп лак ва не за не ра зу мен срок на производството.

2. Принципи, за лег на ли в чл. 35, т. 1 от Конвенцията

“57. Съдът припомня, че спо ред ус та но ве на та му прак ти ка цел та на пра ви ло-
то от нос но вът реш ноп рав ни те сред с т ва за за щи та в чл. 35, т. 1 от Конвенцията 
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е да да де на до го ва ря щи те дър жа ви въз мож ност да пре дот в ра тят или поп-
ра вят твър де ни те нарушения, пре ди оп лак ва ни ята да бъ дат от не се ни пред 
него. Средствата за защита, ко ито тряб ва да бъ дат из чер па ни обаче, са са мо 
ефективните. Правителството, ко ето твър ди неизчерпване, тряб ва да убе ди Съда, 
че в ре ле вант ния мо мент съ от вет но то сред с т во е би ло ефек тив но и раз по ла га-
емо те оре ти чес ки и практически. След ка то то ва до каз ва не в не го ва те жест бъ де 
осъществено, жал бо по да те лят след ва да установи, че твър дя но то от пра ви тел с т-
во то сред с т во е из чер па но или че по ня как ва при чи на то е не адек ват но и не ефек-
тив но в кон к рет ния случай, или пък че съ щес т ву ват осо бе ни обстоятелства, ко-
ито го ос во бож да ват от то ва изис к ва не (виж Данкевич с/у Украйна 1 , no. 40679/98, 
§ 107, 29.04.2003 г.). 

58. Съдът подчертава, че при ла га не то на то ва пра ви ло тряб ва да дър жи 
смет ка за контекста. В съ от ветс т вие с то ва той е признал, че чл. 35 тряб ва да 
се при ла га с из вес т на до за гъв ка вост и без пре ка лен формализъм. Приел е, 
че пра ви ло то за из чер п ва не на вът реш ноп рав ни те сред с т ва за за щи та ни то е 
абсолютно, ни то мо же да се при ла га автоматично. При пре цен ка та да ли то е 
спазено, от съ щес т ве но зна че ние е да се имат пред вид кон к рет ни те об с то ятел с-
т ва на случая. Това означава, на ред с другото, че Съдът тряб ва ре алис тич но да 
взе ме под вни ма ние не са мо съ щес т ву ва не то на фор мал ни сред с т ва за за щи та 
в прав на та сис те ма на съ от вет на та до го ва ря ща дър жа ва , но и об щия пра вен и 
по ли ти чес ки контекст, в кой то те функционират, как то и обстоятелствата, свър-
за ни с лич нос т та на жал бо по да те ля (виж Акдивар и др. с/у Турция 2 , ре ше ние 
от 16.09.1996 г., Reports 1996-IV, стp. 1211, § 69). Съдът след ва да пре це ни да ли 
с ог лед об с то ятел с т ва та по слу чая в це лос т та им жал бо по да те лят е нап ра вил 
всичко, ко ето ра зум но мо же да се очаква, за да из чер пи вът реш ноп рав ни те 
сред с т ва за защита.

59. Съдът при пом ня ос вен това, че ре ша ва щи ят въп рос при пре цен ка та за 
ефек тив нос т та на да де но сред с т во за за щи та по оп лак ва не от про дъл жи тел нос-
т та на про из вод с т во то е да ли жал бо по да те лят мо же да пов диг не оп лак ва не то 
си пред на ци онал ни те съдилища, ка то пре тен ди ра кон к рет но поп ра вя не на 
нарушението, или с дру ги думи, да ли съ щес т ву ва сред с т во за за щи та , ко ето 
мо же да от го во ри на оп лак ва ни ята му ка то пре дос та ви пря ко и бър зо поп ра-
вя не на нарушението, а не прос то кос ве на за щи та на правата, га ран ти ра ни от 
чл. 6 от Конвенцията (виж Девеер с/у Белгия3 , ре ше ние от 27.02.1980 г., A.35, стp. 
16, § 29). Съдът е при ел съ що така, че ед но сред с т во за за щи та е “ефи кас но”, 
ако мо же да бъ де из пол з ва но или за да ус ко ри пос та но вя ва не то на ре ше ние 
от съдилищата, ко ито раз г леж дат делото, или за да пре дос та ви на стра на та 
по спо ра адек ват но удов лет во ре ние за ве че до пус на то то за ба вя не (виж Кудла 
с/у Полша 4  [GC], no. 30210/96, §§ 157-159, ECHR 2000-XI; Мифсюд с/у Франция 5  
 (ре ше ние по допустимостта) [GC], no. 57220/00, § 17, ECHR 2002-VIII).”

60. В слу чай на сред с т во за защита, въ ве де но след по да ва не то на жал ба та 

1 Dankevich v. Ukraine
2 Akdivar and Others v. Turkey
3 Deweer v. Belgium. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 3-4/98 г. на Бюлетина.
4 Kudla v. Poland, ре ше ние на Голямото отделение. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 1/2002 

г. на сп. “Правата на чо ве ка”.
5 Mifsud v. France (dec.), ре ше ние на Голямото от де ле ни е
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в Страсбург, Съдът е при ел по де ла сре щу Италия от нос но про дъл жи тел нос т та на 
производството, че жал бо по да те ли те тряб ва да из пол з ват средствата, въ ве де ни 
със “Закона Пинто”, не за ви си мо че той е бил при ет след по да ва не то на жал би те 
им ( виж нап ри мер Джакомети и др. с/у Италия 6  (ре ше ние по допустимостта), 
no. 34939/97, 8.11.2001 г.). Подобно ре ше ние е взе то и по де ла сре щу Хърватия 
и Словакия след вли за не то в си ла на кон с ти ту ци он но изменение, поз во ля ва що 
на Конституционния съд да пре дос та ви удов лет во ре ние с пре ван ти вен и ком пен-
са ци онен ха рак тер на лицата, оп лак ва щи се от не до пус ти мо за ба вя не на съ деб-
но то про из вод с т во (виж Ноголича с/у Хърватия 7  (ре ше ние по допустимостта), 
no. 77784/01, 5.09.2002 г.; Андрашик, Церман, Бедач, Лахман, Коцур, Дубравицки 
и Бразда с/у Словакия 8  (ре ше ния по допустимостта), nos. 57984/00, 60237/00, 
60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01 и 60226/00, 22.10.2002 г.).”

3. Преценката на Съда от нос но из чер п ва не то на вът реш ноп рав ни те 
сред с т ва за за щи та

61. Като при ла га гор ни те съ об ра же ния в случая, Съдът намира, че счи та-
но от 23 май и 29 юни 2001 г. жал бо по да те лят е имал въз мож ност да се оп ла че 
пред ком пе тент ния съд от ре зо лю ци ята на про ку ро ра от 19 септември 2000 г., 
с ко ято раз с лед ва не то е би ло под но ве но – би ло по ре да на гражданския, би ло 
по ре да на на ка за тел ния про це су ален кодекс. Следователно тряб ва да се пре-
це ни да ли те зи сред с т ва за за щи та са за до во ля ва ли кри те ри ите на чл. 35, т. 1 
от Конвенцията. 

62. Що се от на ся до оп лак ва не то пред по-го рес то ящия про ку рор Съдът 
счита, че то не мо же да се при еме за “ефи кас но” и “дос тъп но”, тъй ка то ста ту тът 
на про ку ро ра по вът реш но то пра во и учас ти ето му в на ка за тел но то про из вод с-
т во сре щу жал бо по да те ля не пре дос та вят дос та тъч но га ран ции за не за ви си мо 
и без п рис т рас т но разглеждане. 

63. Съдът от бе ляз ва по-специално, че ук ра ин с ка та кон с ти ту ция пред виж да 
раз де ле ние на законодателната, из пъл ни тел на та и съ деб на та власти, ка то съ деб-
ни фун к ции са по ве ре ни са мо на не за ви си ми те съдилища. Правителството сочи, 
че про ку ро ри те са под чи не ни на глав ния прокурор, кой то се из би ра от пар ла мен-
та по пред ло же ние на пре зи ден та на Украйна и мо же да бъ де ос во бо ден от не го 
без съг ла сие на парламента. Безспорно е следователно, че при из пъл не ни ето 
на фун к ци ите си про ку ро ри те са под чи не ни на кон т ро ла на орган, при над ле-
жащ към из пъл ни тел на та власт. По мне ние на Съда прос ти ят факт, из тък нат от 
правителството, че на ред с об ви ни тел ни те си фун к ции про ку ро ри те дейс т ват и 
ка то па зи те ли на об щес т ве ния интерес, не мо же да се счи та за пре дос та вящ им 
съ де бен ста тут или ста тут на не за ви сим и без п рис т рас тен орган. Прокурорите 
из пъл ня ват след с т ве ни и об ви ни тел ни фун к ции и сле до ва тел но по ло же ни ето им 
в на ка за тел но то про из вод с т во по вре ме то на съ би ти ята е на стра на по не го . 
По ра ди то ва Съдът намира, че об жал ва не то пред прокурор, кой то е бил стра на 

6 Giacometti and Others v. Italy (dec.)
7 Nogolica v. Croatia (dec.)
8 Andrasik, Cerman, Bedac, Lachmann, Kocur, Dubravicky and Brazda v. Slovakia (dec.)
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в на ка за тел но то про из вод с т во в случая, не е пре дос та вя ло ра зум ни из г ле ди за 
успех, тъй ка то не е би ло “ефи кас но”. Следователно жал бо по да те лят не е бил 
длъ жен да из чер пи то ва сред с т во за защита. 

64. Що се от на ся до твър де ния граж дан с коп ра вен път за защита, чрез не-
го жал бо по да те лят би мо гъл да се оп ла че пред съ ди ли ща та от дейс т ви ята на 
кон к ре тен сле до ва тел или про ку рор ка то длъж нос т но лице. Правителството не 
ус та но ви как то ва про из вод с т во би поп ра ви ло за ба вя не то на разследването. 

65. По въп ро са за сред с т во то по Наказателно-про це су ал ния ко декс (НПК) 
Съдът отбелязва, че то е би ло на раз по ло же ние счи та но от 29 юни 2001 г., но 
са мо по вре ме на предварителното (административно) съ деб но за се да ние или 
по вре ме на раз г леж да не то на де ло то по същество. Следователно то не удов лет-
во ря ва кри те ри ите на чл. 35, т. 1 по от но ше ние на достъпността, за що то оп лак-
ва не то от про дъл жи тел нос т та на раз с лед ва не то мо же да се нап ра ви ед ва след 
прик люч ва не то му, а не и по вре ме на са мо то до съ деб но производство. Що се 
от на ся до из ме не ни ята в НПК, поз во ля ва щи оп лак ва не сре щу про ку ро ра или 
сле до ва те ля да бъ де нап ра ве но и по вре ме на следствието, съ дът намира, че 
ма кар то ва сред с т во за за щи та да съ щес т ву ва те оре ти чес ки от 30 януари 2003 
г., пра ви тел с т во то не до ка за прак ти чес ки те му последици. Освен то ва за ко нът 
не уточ ня ва да ли то е сред с т во за за щи та имен но сре щу про дъл жи тел нос т та на 
про из вод с т во то и как во удов лет во ре ние би пре дос та ви ло при кон с та та ция за 
на ру ше ние на изис к ва не то за “ра зу мен срок”. 

66. При те зи об с то ятел с т ва Съдът счи та за не дос та тъч но установено, че 
при бяг ва не то до по со че ни те от пра ви тел с т во то сред с т ва за за щи та би би ло в 
със то яние да пре дос та ви на жал бо по да те ля удов лет во ре ние във връз ка с оп лак-
ва не то му от про дъл жи тел нос т та на производството. Той намира, ос вен това, че 
слу ча ят се раз ли ча ва от те зи по де ла та сре щу Италия (и по доб ни те им сре щу 
Хърватия и Словакия), тъй ка то сред с т во то за за щи та по “Закона Пинто” за до-
во ля ва изис к ва ни ята за ефек тив ност и дос тъп ност на чл. 35, т. 1 от Конвенцията 
(виж нап ри мер ци ти ра но то Джакомети и др. или Бруско с/у Италия 9  (ре ше ние 
по допустимостта), no. 69789/01, ECHR 2001-IX). Той от бе ляз ва съ що така, че 
сред с т ва та за за щи та по те зи де ла са има ли за цел имен но пре дос та вя не на 
удов лет во ре ние при оп лак ва ния от про дъл жи тел нос т та на производството. 

67. Съдът счита, че жал ба та пос та вя се ри оз ни фак ти чес ки и прав ни въп ро си 
по Конвенцията, ко ито изис к ват раз г леж да не по същество. Тя не мо же да бъ де 
обя ве на за не до пус ти ма по ра ди не из чер п ва не на вът реш ноп рав ни те сред с т ва 
за защита, ни то се ус та но ви ха дру ги ос но ва ния за по доб но решение.

II. По съ щес т во то на оп лак ва ни ята

68. Правителството твърди, че про из вод с т во то е има ло че ти ри от дел ни 
етапа, все ки от ко ито от го ва ря на изис к ва не то за “ра зу мен срок”. 

69. Жалбоподателят ос пор ва то зи под ход – про из вод с т во то про дъл жи ло 6 
го ди ни и все още 

A. Периодът, кой то след ва да се взе ме пред вид

9 Brusco v. Italy (dec.)
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70. Съдът намира, че пред ла га ни ят от пра ви тел с т во то под ход не съ от ветс т-
ва на пос то ян на та му прак ти ка  (виж ци ти ра но то Кудла с/у Полша, § 124). В на ка-
за тел но то пра во “ра зум ни ят срок” по чл. 6, т. 1 има за на ча ло момента, в кой то 
ли це то бъ де “об ви не но”, ко ето мо же да ста не и пре ди вна ся не то на де ло то в 
съ да – нап ри мер в мо мен та на ареста, на офи ци ал но то уве до мя ва не за пред п-
ри ема не на на ка за тел но прес лед ва не или на об ра зу ва не то на пред ва ри тел но 
раз с лед ва не (виж Вемхоф с/у Германия 10 , ре ше ние от 27.06.1968 г., A.7, стp. 26-27, 
§ 19; Ноймайстер с/у Австрия 11 , от съ ща та дата, A.8, стp. 41, § 18 и Рингайзен 
с/у Австрия 12 , ре ше ние от 16.07.1971 г., A.13, стp. 45, § 110). “Обвинението” по 
сми съ ла на чл. 6, т. 1 мо же да се де фи ни ра ка то “офи ци ал но то уве до мя ва не на 
да де но ли це от ком пе тент ния ор ган за твърдението, че е из вър ши ло прес тъп ле-
ние” – определение, ко ето съ от ветс т ва и на кри те рия “по ло же ни ето на [за по-
доз ре ния] да е би ло съ щес т ве но за сег на то” (виж ци ти ра но то Девеер с/у Белгия, 
стp. 24, § 46; Фоти и др. с/у Италия 13 , ре ше ние от 10.12.1982 г., A.56, § 52). Що 
се от на ся до края на “сро ка”, периодът, кой то има пред вид чл. 6, т. 1, об х ва ща 
на ка за тел но то про из вод с т во в не го ва та цялост, вклю чи тел но про из вод с т во то 
по об жал ва не (виж Кьониг с/у Германия 14 , ре ше ние от 28.06.1978 г., A.27, стp. 
33, § 98). 

71. В слу чая периодът, кой то тряб ва да се взе ме предвид, е от 28 януари 
1998 г., ко га то жал бо по да те лят е бил за дър жан по по доз ре ние в из вър ш ва не на 
престъпление, т.е. ко га то е бил съ щес т ве но за сег нат от разследването. След 
по ве че от 6 години, то е все още висящо.

Б. Разумен ха рак тер на про дъл жи тел нос т та на про из вод с т во то

72. Съдът при пом ня прак ти ка та си, че пре цен ка та се пра ви с ог лед на слож-
нос т та на слу чая и по ве де ни ето на об ви ня емия и на влас ти те (виж, на ред с 
други, Пелисие и Саси с/у Франция 15  [GC], no. 25444/94, § 67, ECHR 1999-II и Филис 
с/у Гърция (№ 2) 16 , ре ше ние от 27.06.1997 г., ECHR 1997-IV, стp. 1083, § 35).

73. Производството сре щу жал бо по да те ля е включ ва ло две съ деб ни ин с тан-
ци и , ка то и две те са пос та но ви ли ре ше ни ята си през 1999 г., връ щай ки де ло то за 
до пъл ни тел но разследване. Съдът намира, че са на ли це зна чи тел ни за ба вя ния 
в производството, ко ито не мо гат да бъ дат обяс не ни с не въз мож нос т та един от 
за по доз ре ни те да бъ де из п ра вен пред съда, тъй ка то про из вод с т во то сре щу не-
го е мог ло да бъ де отделено. Правителството не да де за до во ли тел но обяс не ние 
за що то ва не е би ло сторено. 

74. Жалбоподателят мо же да се при еме за от го во рен за ня кои нез на чи тел-

10 Wemhoff v. Germany
11 Neumeister v. Austria. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 11-12/97 г. на Бюлетина.
12 Ringeisen v. Austria. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 1-2/98 г. на Бюлетина.
13 Foti and Others v. Italy. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 5-6/98 г. на Бюлетина.
14 Kцnig v. Germany. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 1-2/98 г. на Бюлетина.
15 Pйlissier and Sassi v. France, ре ше ние на Голямото от де ле ние
16 Philis v. Greece (no. 2)
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ни забавяния, при чи не ни по ра ди за поз на ва не то му с ма те ри али те по делото. 
Те оба че са ре зул тат от уп раж ня ва не то на пра ва та му по на ци онал но то право. 
Не бе по со че но убе ди тел но оп рав да ние за пе ри оди те на без дейс т вие меж ду ре-
ше ни ята на съ да и пред п ри ето то от про ку ра ту ра та раз с лед ва не (19 септември 
2000 г.) и от та зи да та до момента.

75. Обстоятелството, че спи ра не то на на ка за тел но то про из вод с т во ня ма ло 
от ри ца тел ни пос ле ди ци за жалбоподателя, тъй ка то той мо жел сво бод но да се 
прид виж ва и да из би ра мес то жи ве ене то си и бил длъ жен са мо да се явя ва при 
призоваване, не мо же да пред с тав ля ва от го вор на оп лак ва не то му. Той все още 
жи вее в със то яние на не си гур ност от нос но из хо да на на ка за тел но то про из вод-
с т во сре щу него. 

76. Тъй ка то пра ви тел с т во то не да де за до во ли тел но обяс не ние за 
забавянето, съ дът приема, че изис к ва не то за “ра зу мен срок” не е из пъл не но и 
сле до ва тел но е на ли це на ру ше ние на чл. 6, т. 1 от Конвенцията. 

III. Твърдяното на ру ше ние на чл. 13 от Конвенцията

77. Жалбоподателят се оплаква, че в Украйна не съ щес т ву ва ефек тив но 
сред с т во за защита, ко ето да да де въз мож ност за поп ра вя не на твър дя на пре-
ко мер на про дъл жи тел ност на на ка за тел но то производство. 

78. Съдът припомня, че чл. 13 га ран ти ра  ефи кас но сред с т во за за щи та пред 
на ци она лен ор ган при твър дя но на ру ше ние на изис к ва не то на чл. 6, т. 1 за “ра-
зу мен срок” (виж ци ти ра но то Кудла с/у Полша, § 156). Той при пом ня съ що така, 
че сред с т во то е “ефи кас но”, ако мо же да бъ де из пол з ва но или за да  ус ко ри 
пос та но вя ва не то на  съ деб но то решение, или за да пре дос та ви удов лет во ре ние 
за ве че до пус на то то за ба вя не  (пак там, §§ 157-159). В от го вор на оп лак ва не то по 
чл. 13 пра ви тел с т во то из тък ва съ щи те съображения, как то и по пред ва ри тел ния 
въп рос за из чер п ва не то на вът реш ноп рав ни те сред с т ва за защита, и те съ що 
след ва да бъ дат отхвърлени. 

79. Поради то ва Съдът заключава, че е из вър ше но на ру ше ние на чл. 13 от 
Конвенцията. 17 

Съдът от х вър ля ис ка не то на жал бо по да те ля за обез ще те ние за иму щес т ве-
ни вреди, на не се ни на компанията, от ко ято той притежава 99%, по ра ди лип са на 
при чин на връз ка с нарушението. За пре тър пе ни те в ре зул тат на дъл гия пе ри од 
на не си гур ност стра да ние и чув с т во за без си лие оп ре де ля по спра вед ли вост 
обез ще те ние за не иму щес т ве ни вре ди в раз мер на 2 500 евро. Присъжда и 1 500 
ев ро за нап ра ве ни те в про из вод с т во то пред не го разноски.

 

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Анна Гаврилова-Анчева

17 Решението е еди но душ но по всич ки въпроси.
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Дело Буткевичюс сре щу Литва
(Butkevicius v. Lithuania)
Жалба № 48297/99 г.

Решение от 26 март 2002 г. на ІІ от де ле ние на Съда, ста на ло окон ча тел но 
на 26 юни 2002 г.

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 5, ò. 1: за кон ност 
на задържането; ÷ë. 5, ò. 4: пра во на съ де бен кон т рол вър ху за кон нос т та на 
задържането; ÷ë. 6, ò. 2: пре зум п ция за не ви нов ност

×ë. 5, ò. 4 îò Êîíâåíöèÿòà äà âà íà àðåñ òó âà íè òå èëè çà äúð æà íè ëè öà 
ïðà âî íà ñú äå áåí êîí ò ðîë îò íîñ íî ïðî öå ñó àë íè òå è ìà òå ðè àë íè óñëîâèÿ, 
êî èòî ñà îò çíà ÷å íèå çà “çà êîí íîñ ò òà” ïî ñìè ñú ëà íà Êîíâåíöèÿòà íà ëè-
øà âà íå òî èì îò ñâîáîäà. Êîìïåòåíòíèÿò ñúä òðÿá âà äà ïðî âå ðè íå ñà ìî 
ñú îá ðà çÿ âà íå òî ñ ïðî öå äóð íè òå èçèñ ê âà íèÿ íà âúò ðåø íî òî ïðàâî, íî ñú ùî 
òà êà è îáîñ íî âà íîñ ò òà íà ïîäîçðåíèåòî, âúð õó êî åòî ñå îñ íî âà âà àðåñòúò, è 
çà êîí íîñ ò òà íà ïðåñ ëåä âà íà òà ñ àðåñ òà è çà äúð æà íå òî öåë. Íàìåñàòà íà ñú-
äå áåí îð ãàí â ïî íå åä íà èí ñ òàí öèÿ òðÿá âà äà áú äå ñú îá ðàç íà ñ ãàðàíöèèòå, 
ïðåä âè äå íè â òî çè òåêñò. 

Ïðåçóìïöèÿòà çà íåâèíîâíîñò, óñ òà íî âå íà â ÷ë. 6, ò. 2 îò Êîíâåíöèÿòà, 
å åäèí îò åëå ìåí òè òå íà ñïðà âåä ëè âèÿ íà êà çà òå ëåí ïðîöåñ, ãà ðàí òè ðàí îò 
÷ë. 6, ò. 1. Òÿ ùå áú äå íàðóøåíà, àêî èçÿâ ëå íèå íà ïðåä ñ òà âè òåë íà âëàñòèòå, 
êà ñà åùî îá âè íå íî â ïðåñ òúï ëå íèå ëèöå, èç ðà çÿ âà ìíåíèåòî, ÷å ëè öå òî å 
âèíîâíî, ïðå äè òî âà äà å äî êà çà íî ïî ïðåä âè äå íèÿ â çà êî íà ðåä, êà òî îò 
çíà ÷å íèå ñà è èç ïîë ç âà íè òå èçðàçè. 

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

Жалбоподателят бил ми нис тър на от б ра на та и член на пар ла мен та на Литва 
в пе ри ода меж ду 1996 г. и 2000 г.

На 12 ав густ 1997 г. бил заловен, до ка то по лу ча вал по щен с ки плик с 15 000 
щат с ки до ла ра от К.К. – из пъл ни те лен ди рек тор на пет рол на компания, кой то 
бил по дал сигнал, че жал бо по да те лят му е по ис кал 300 000 щат с ки долара, за 
да съ дейс т ва за прек ра тя ва не на на ка за тел но то про из вод с т во във връз ка със 
зад лъж ня ва не то на компанията. По ис ка не на глав ния про ку рор пар ла мен тът дал 
раз ре ше ние за об ра зу ва не на на ка за тел но про из вод с т во сре щу жалбоподателя. 
На 14 ок том в ри 1997 г. той бил об ви нен в опит за при до би ва не на иму щес т ве на 
об ла га чрез измама.

На 20 ок том в ри 1997 г. глав ни ят про ку рор по ис кал от пар ла мен та да раз-
ре ши за дър жа не то на жалбоподателя, а на 28 октомври, денят, в кой то раз ре-
ше ни ето би ло дадено, той по ис кал от ра йон ния съд във Вилнюс да из да де за-
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по вед за за дър жа не под стража. Още съ щия ден жал бо по да те лят бил из п ра вен 
пред съдия, кой то из дал ис ка на та за по вед с мотива, че об ви ня еми ят би мо гъл 
да поп ре чи на ус та но вя ва не то на ис ти на та по делото. Жалбоподателят бил 
задържан.

На 30 ок том в ри 1997 г. съ ди ята удъл жил сро ка на за дър жа не то до 30 но ем-
в ри 1997 г. на съ щи те основания. На 3, 5 и 7 но ем в ри жал бо по да те лят об жал вал 
мярката, ка то по ис кал да бъ де нас ро че но от к ри то съ деб но заседание, но на 
11 но ем в ри ок ръж ни ят съд от х вър лил жал би те му в зак ри то заседание.

От 27 но ем в ри до 5 де кем в ри 1997 г. на жал бо по да те ля и ад во ка та му бил 
да ден дос тъп до ма те ри али те по делото. На 5 де кем в ри жал бо по да те лят по ис-
кал от про ку ро ра про из вод с т во то сре щу не го да бъ де прекратено. Тази мол ба 
би ла отхвърлена, по доб но на ня кол ко то му мол би до про ку ра ту ра та за про мя на 
на мяр ка та за неотклонение.

На 8 де кем в ри съ дът удъл жил сро ка на за дър жа не то до 31 де кем в ри 1997 
г., ко ето жал бо по да те лят об жал вал на след ва щия ден, но ок ръж ни ят съд приел, 
че то ва ре ше ние не под ле жи на обжалване.

На 29 де кем в ри 1997 г. глав ни ят про ку рор пот вър дил об ви ни тел ния акт и го 
вне съл във Вилнюския ок ръ жен съд.

От 1 до 5 яну ари 1998 г. жал бо по да те лят по дал жал би до съдилищата, ад ми-
нис т ра ци ята на затвора, ом буд с ма на и парламента, в ко ито твърдял, че за дър-
жа не то му е незаконно. Заключението на ом буд с ма на било, че след 31 де кем в ри 
1997 г. жал бо по да те лят дейс т ви тел но е за дър жан незаконосъобразно.

Задържането на жал бо по да те ля би ло про дъл жа ва но от ок ръж ния съд ня-
кол ко пъти, без да бъ дат по со че ни кон к рет ни мо ти ви и без да бъ де оп ре де лен 
срок. По жал би те сре щу те зи ре ше ния апе ла тив ни ят съд приел, че съг лас но 
НПК те не под ле жат на обжалване. Отделно от това, на 5 и 19 февруари, 1 юли, 
21 ок том в ри и 3 но ем в ри 1998 г. ок ръж ни ят съд в от к ри ти за се да ния от х вър лил 
мол би те на жал бо по да те ля за от мя на на задържането.

На 18 но ем в ри 1998 г. ок ръж ни ят съд приз нал жал бо по да те ля за ви но вен в 
из вър ш ва не то на опит за из ма ма и му на ло жил на ка за ние 5 го ди ни и 6 ме се ца ли-
ша ва не от сво бо да и глоба. Половината от иму щес т во то му би ло конфискувано. 
Той обжалвал, но на 17 фев ру ари 1999 г. апе ла тив ни ят съд пот вър дил присъдата, 
ка то приел, че по вре ме на раз с лед ва не то и съ деб но то про из вод с т во не са из-
вър ше ни про це су ал ни нарушения.

Жалбоподателят по дал ка са ци он на жалба, но Върховният съд я ос та вил без 
ува же ние и в ре ше ни ето си подчертал, че не е ком пе тен тен да раз г ле да твър де-
ни ята на жал бо по да те ля за не за кон ност на за дър жа не то му.

През 1997 г. ме ди ите пуб ли ку ва ли из каз ва ния на глав ния про ку рор и на 
пред се да те ля на парламента, в ко ито те ко мен ти ра ли слу чая на жалбоподателя. 
Така, спо ред ста тия от 14 ав густ 1997 г., глав ни ят про ку рор пот вър дил на ли чи ето 
на дос та тъч но убе ди тел ни до ка за тел с т ва за ви на та на жалбоподателя, а два дни 
по-къс но в-к “Република” ци ти рал дру го не го во изказване, в ко ето той ква ли фи-
ци рал престъплението, в ко ето бил за по доз рян жалбоподателят, ка то опит за 
измама. Освен това, на 15 и 20 ав густ 1997 г. и 6 ок том в ри 1998 г. ме ди ите пуб-
ли ку ва ли из каз ва ния на пред се да те ля на парламента, че жал бо по да те лят без 
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съм не ние е при ел подкуп, обе ща вай ки прес тъп но съдействие.
Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä

І. Твърдяното на ру ше ние на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

33-35. Жалбоподателят твърди, че в на ру ше ние на чл. 5, т. 1 от Конвенцията, 
от 30 но ем в ри до 8 де кем в ри 1997 г. и от 31 де кем в ри 1997 г. до 8 яну ари 1998 
г. е бил за дър жан без на ли чи ето на съ деб но раз по реж да не в то зи смисъл. 
Правителството поддържа, че за дър жа не то е би ло оправдано, тъй ка то той бил 
за по доз рян в из вър ш ва не то на престъпление, имал дос тъп до ма те ри али те по 
де ло то и то би ло вне се но в съ да за разглеждане. Жалбоподателят възразява, че 
из тък на ти те от пра ви тел с т во то об с то ятел с т ва не мо гат да за мес тят ва лид на та 
за по вед за задържане. 

“36. Съдът напомня, че из пол з ва ни те в чл. 5, т. 1 от Конвенцията по ня тия “за-
ко нен” и “в съ от ветс т вие с пред ви де на в за ко на про це ду ра” от п ра щат към на ци-
онал но то пра во и на ла гат за дъл же ние за съ об ра зя ва не с ма те ри ал ни те и про це-
су ал ни изисквания, съ дър жа щи се в раз по ред би те му. Законосъобразността на 
за дър жа не то съг лас но вът реш но то пра во оба че не ви на ги е ре ша ващ елемент. 
В до пъл не ние на то ва Съдът тряб ва да се увери, че за дър жа не то през раз г леж-
да ния пе ри од е би ло съв мес ти мо с цел та чл. 5, т. 1 от Конвенцията, ко ято е за-
щи та на граж да ни те сре щу про из вол но ли ша ва не от свобода. Освен то ва Съдът 
тряб ва да про ве ри да ли вът реш но то пра во са мо по се бе си е в съ от ветс т вие с 
Конвенцията, вклю чи тел но с об щи те принципи, из ра зе ни или им п ли цит но съ дър-
жа щи се в нея (Йесиус с/у Литва 1 , 31.07.2000 г., ECHR 2000-IX, § 56).”

37. По де ло то Йесиус Съдът е приел, че дос тъ път до ма те ри али те по де ло то 
или са ми ят факт, че то е вне се но в съда, не със тав ля ват “за кон но” ос но ва ние 
за за дър жа не по сми съ ла на чл. 5, т. 1 и не мо гат да про дъл жат дейс т ви ето или 
да за мес тят ва лид на та за по вед за задържане, изис к ва на съг лас но вът реш но то 
пра во (пак там, §§ 57-64).

38. Съдът отбелязва, че в пе ри оди те от 30 но ем в ри до 8 де кем в ри 1997 г. и 
от 31 де кем в ри 1997 г. до 8 яну ари 1998 г. не е би ла из да де на съ деб на за по вед 
за за дър жа не то на жал бо по да те ля съг лас но при ло жи ми те раз по ред би на НПК 
на Литва, ни то пък е би ло на ли це дру го “за кон но” ос но ва ние по сми съ ла на чл. 
5 от Конвенцията. Съответно, би ло е из вър ше но на ру ше ние на чл. 5, т. 1. 2  

ІІ. Твърдяното на ру ше ние на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

40-42. Жалбоподателят поддържа, че тъй ка то през ре ле вант ния пе ри од ре-
ше ни ята на съдилищата, с ко ито те са раз по реж да ли или про дъл жа ва ли мяр ка та 
за дър жа не под стража, не са под ле жа ли на обжалване, той не е бил в със то яние 
да ос по ри за ко но съ об раз нос т та й и то ва е до ве ло до на ру ше ние на чл. 5, т. 4 от 
Конвенцията. Правителството възразява, че жал бо по да те лят е раз по ла гал с дос-
та тъч на въз мож ност да ос по ри за кон нос т та на задържането, ка то по да ва мол би 
за освобождаване, под ле жа щи на раз г леж да не от съда. Освен това, съдът, кой то 

1 Ječius v. Lithuania
2 Решението е единодушно.
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гле дал де ло то му, не кол кок рат но об съж дал по свой по чин за ко но съ об раз нос т та 
на задържането, а апе ла тив ни ят съд раз г ле дал оп лак ва не то му по то зи въп рос 
в про из вод с т во то по об жал ва не на присъдата.  

“43. Съдът припомня, че чл. 5, т. 4 от Конвенцията да ва на арес ту ва ни те или 
за дър жа ни ли ца пра во на съ де бен кон т рол от нос но про це су ал ни те и ма те ри ал ни 
условия, ко ито са от зна че ние за “за кон нос т та” по сми съ ла на Конвенцията на 
ли ша ва не то им от свобода. Това означава, че ком пе тент ни ят съд тряб ва да про-
ве ри не са мо съ об ра зя ва не то с про це дур ни те изис к ва ния на вът реш но то право, 
но съ що та ка и обос но ва нос т та на подозрението, вър ху ко ето се ос но ва ва 
арестът, и за кон нос т та на прес лед ва на та с арес та и пос лед ва що то за дър жа не 
цел. Чл. 5, т. 4 не гарантира, ка то такова, пра во на об жал ва не 3  на решенията, 
раз по реж да щи или про дъл жа ва щи задържането, но на ме са та на съ де бен ор ган 
в по не ед на ин с тан ция тряб ва да бъ де съ об раз на с га ран ци ите на чл. 5, т. 4 (виж 
ре ше ни ето Йесиус, ци ти ра но по-горе, § 100).”

44-45. По от но ше ние на фак ти те в нас то ящия слу чай Съдът отбелязва, че 
в решенията, с ко ито са раз ре ши ли за дър жа не то на жал бо по да те ля или са от-
х вър ли ли не го ви те мол би за освобождаване, вът реш ни те съ ди ли ща не са се 
про из нес ли по мно гоб ройни те му оп лак ва ния сре щу не за ко но съ об раз нос т та на 
за дър жа не то в пе ри оди те меж ду 30 но ем в ри и 8 де кем в ри 1997 г. и 31 де кем в ри 
1997 г. и 8 яну ари 1998 г. Ето за що Съдът счита, че не е би ла из вър ше на адек ват-
на съ деб на пре цен ка на те зи оплаквания, как то изис к ва чл. 5, т. 4 (виж, mutatis 
mutandis, ре ше ни ето Йесиус, ци ти ра но по-горе, § 101). Следователно, на ли це е 
на ру ше ние на чл. 5, т. 4 от Конвенцията. 4 

ІІІ. Твърдяното на ру ше ние на чл. 6, т. 2 от Конвенцията

46-48. Жалбоподателят твърди, че пуб ли ку ва ни те в ме ди ите из каз ва ния 
на глав ния про ку рор и на пред се да те ля на пар ла мен та са на ру ши ли пре зум п-
ци ята за невиновност, ус та но ве на в чл. 6, т. 2 от Конвенцията. Правителството 
ос пор ва и поддържа, че след ва да се има пред вид контекстът, в кой то са би ли 
нап ра ве ни изказванията, и че те тряб ва да се тъл ку ват ка то ра зяс ня ва не на об-
щес т во то на не об хо ди мос т та от за поч ва не на на ка за тел но про из вод с т во сре щу 
жалбоподателя. Според жалбоподателя, въп рос ни те из каз ва ния пред с тав ля ва ли 
обя вя ва не на не го ва та ви нов ност в престъпления, за ко ито е бил или не е бил 
обвинен, и из б ра ни те из ра зи не мо же ли да бъ дат оп рав да ни с не об хо ди мос т та 
от ин фор ми ра не на обществото.  

“49. Съдът припомня, че пре зум п ци ята за невиновност, ус та но ве на в чл. 6, 
т. 2 от Конвенцията, е един от еле мен ти те на спра вед ли вия на ка за те лен процес, 

3 В офи ци ал ния бъл гар с ки пре вод на Конвенцията е упот ре бен тер ми нът “об жал ва не”. В 
ан г лийс кия й текст из ра зът е “to take proceedings”, а във френ с кия – “d’introduire un recours”. В 
§ 100 от ци ти ра но то ре ше ни ето по де ло то Йесиус Съдът обяс ня ва по-подробно: “Член 5, т. 4 не 
гарантира, ка то такова, пра во на об жал ва не на решенията, раз по реж да щи или про дъл жа ва щи 
за дър жа не то , тъй ка то раз по ред ба та го во ри за “про из вод с т во”, а не за жалба. По прин цип 
на ме са та на един ор ган за до во ля ва изис к ва ни ята на чл. 5, т. 4, при ус ло вие че след ва на та 
про це ду ра има съ де бен ха рак тер и да ва на за сег на то то ли це гаранции, съ от ветс т ва щи на ви да 
ли ша ва не от свобода, за кой то ста ва дума.” (Б.ред.) 

4 Решението е единодушно.
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га ран ти ран от чл. 6, т. 1. Тя ще бъ де нарушена, ако изяв ле ние на пред с та ви тел 
на властите, ка са ещо об ви не но в прес тъп ле ние лице, из ра зя ва мнението, че 
ли це то е виновно, пре ди то ва да е до ка за но по пред ви де ния в за ко на ред. 
Дори при лип са на фор мал но заключение, дос та тъч но е да съ щес т ву ва из вес т-
на обосновка, ко ято показва, че пред с та ви те лят на влас ти те счи та об ви не но то 
ли це за виновно. Освен това, пре зум п ци ята за не ви нов ност мо же да бъ де на ру-
ше на не са мо от съ дия или съд, но съ що и от дру ги пред с та ви те ли на влас ти те 
(Дактарас с/у Литва 5 , 10.10.2000 г., ECHR 2000-X, §§ 41-42). В ре ше ни ето по де-
ло то Дактарас Съдът е под чер тал важ нос т та на из бо ра на думи, ко ито длъж нос-
т ни те ли ца из пол з ват в из каз ва ни ята си пре ди да де но ли це да е би ло съ де но и 
приз на то за виновно. Въпреки всичко, въп ро сът да ли оп ре де ле но изяв ле ние на 
длъж нос т но ли це на ру ша ва пре зум п ци ята за не ви нов ност тряб ва да се ре ша ва 
в кон тек с та на кон к рет ни те обстоятелства, при ко ито е би ло направено.”

50. Съдът отбелязва, че в нас то ящия слу чай спор ни те из каз ва ния са би-
ли нап ра ве ни от глав ния про ку рор и от пред се да те ля на пар ла мен та пред 
на ци онал ни те медии, т.е. в контекст, кой то не е бил свър зан с на ка за тел но то 
производство. Фактът, че жал бо по да те лят е бил важ на по ли ти чес ка фигура, дейс-
т ви тел но е изис к вал най-ви со ко пос та ве ни те пред с та ви те ли на властите, в то ва 
чис ло глав ни ят про ку рор и пред се да те лят на парламента, да ин фор ми рат об щес т-
во то за пов диг на ти те об ви не ния и пос лед ва що то на ка за тел но производство. Той 
оба че не мо же да се съг ла си с правителството, че то ва об с то ятел с т во мо же да 
оп рав дае все ки въз мо жен из бор на из ра зи в ин тер вю та та им за медиите.

51. Освен това, въп рос ни те изявления, с из к лю че ние на ед но из каз ва не на 
пред се да те ля на парламента, са би ли нап ра ве ни са мо ня кол ко дни сред арес та 
на жалбоподателя. Съдът подчертава, че в то зи на ча лен стадий, пре ди до ри да е 
за поч на ло на ка за тел но то про из вод с т во сре щу жалбоподателя, е би ло осо бе но 
важ но да не се пра вят пуб лич ни изявления, ко ито би ха мог ли да се тъл ку ват ка то 
пот вър ж де ния на ви на та му от стра на на важ ни пред с та ви те ли на властите.

52. Жалбоподателят се по зо ва ва на две из каз ва ния на глав ния прокурор. 
Първото е нап ра ве но в деня, ко га то е по ис ка но раз ре ше ни ето на пар ла мен-
та за об ра зу ва не на на ка за тел но производство. В не го глав ни ят про ку рор е 
потвърдил, че раз по ла га с “дос та тъч но убе ди тел ни до ка за тел с т ва за ви на та” 
на жалбоподателя. Във второто, нап ра ве но два дни по-късно, той е ква ли фи-
ци рал прес тъп ле ни ето на жал бо по да те ля ка то опит за измама. Въпреки че 
изказванията, и по-спе ци ал но пот вър ж да ва не то на ви на та на жалбоподателя, 
да ват из вес т ни ос но ва ния за безпокойство, Съдът приема, че те мо гат да бъ дат 
тъл ку ва ни ка то твър де ния от стра на на глав ния прокурор, че съ щес т ву ват дос-
та тъч но доказателства, ко ито да под к ре пят ус та но вя ва не то на ви на та на жал-
бо по да те ля от съда, и по та зи при чи на оп рав да ват по ис ка но то от пар ла мен та 
раз ре ше ние за об ра зу ва не на на ка за тел но производство.

53. Според Съда по-го ля мо без по койс т во по раж дат из каз ва ни ята на пред-
се да те ля на парламента, че не се съмнява, че жал бо по да те лят е взел подкуп, 
че е при ел па ри те “ка то е обе щал прес тъп но съ дейс т вие” и че е корумпиран. В 
та зи връз ка Съдът от да ва спе ци ал но зна че ние на факта, че пар ла мен тът е от нел 
де пу тат с кия иму ни тет на жал бо по да те ля с цел сре щу не го да бъ де об ра зу ва но 

5 Daktaras v. Lithuania
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на ка за тел но производство.
Съдът не е съг ла сен с правителството, че из каз ва ни ята на пред се да те ля 

за на ли чие на под куп са ире ле вант ни към нас то яща та жалба. Безспорно е, че 
из вър ше но то от жал бо по да те ля деяние, ко ето впос лед с т вие е би ло ква ли фи ци ра-
но от про ку ра ту ра та и съ ди ли ща та ка то опит за измама, пре ди пос та но вя ва не то 
на при съ да та чес то е би ло оп ре де ля но от ме ди ите и об щес т во то ка то “под куп”. 
Правителството не твър ди пред се да те лят на пар ла мен та да е ви зи рал не що 
раз лич но от въп рос но то на ка за тел но производство. Забележката му, че жал бо-
по да те лят е подкупен, спо ред Съда би мог ла да се тъл ку ва ка то пот вър ж де ние 
на мне ни ето му, че съ щи ят е из вър шил престъплението, в ко ето е обвинен.

Съдът счита, че ма кар и из каз ва ни ята на пред се да те ля на пар ла мен та да са 
би ли ла ко нич ни и нап ра ве ни по раз лич ни поводи, те са със тав ля ва ли изяв ле ния 
на пред с та ви тел на влас ти те по по вод ви на та на жалбоподателя, ко ито са на сър-
ча ва ли об щес т во то да вярва, че той е виновен, и са пред ре ша ва ли фак ти чес ки те 
въп ро си на обвинението, пре ди ком пе тент ни ят съд да се е про из не съл по тях.

54. Съдът заключава, че е из вър ше но на ру ше ние на чл. 6, т. 2 от Конвен-
цията. 6 

Съдът ос та вя без ува же ние ис ка не то на жал бо по да те ля за при съж да не на 
обез ще те ние за пре тър пе ни за гу би и про пус на ти пол зи по ра ди от със т ви ето на 
при чин на връз ка меж ду ус та но ве ни те на ру ше ния и твър де ни те иму щес т ве ни 
вреди. Той счи та обаче, че жал бо по да те лят оп ре де ле но е по не съл не иму щес т-
ве ни вреди, ко ито не мо гат да бъ дат ком пен си ра ни в дос та тъч на сте пен са мо с 
ус та но вя ва не то на из вър ше но то нарушение, и му при съж да по спра вед ли вост 
су ма та 5 700 евро.

По от но ше ние на пре тен ци ята за при съж да не на разноски, нап ра ве ни във 
вът реш но то про из вод с т во и пред ор га ни те по Конвенцията, Съдът отбелязва, че 
част от пре тен ди ра на та су ма е би ла из раз ход ва на от жал бо по да те ля за ор га ни-
зи ра не на не го ва та за щи та сре щу на ка за тел но то об ви не ние и по ра ди то ва не 
със тав ля ва не об хо ди ми разноски, нап ра ве ни за поп ра вя не на ус та но ве ни те от 
Съда на ру ше ния на чл.чл. 5 и 6 от Конвенцията. Преценявайки по справедливост, 
Съдът ува жа ва час тич но пре тен ци ята и при съж да су ма та 2 900 евро. 

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Георгица Петкова

6 Решението е единодушно.
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Дело Кадем сре щу Малта
(Kadem v. Malta)
Жалба № 55263/00 г.

Решение от 9 яну ари 2003 г. на І от де ле ние на Съда, ста на ло окон ча тел но 
на 9 ап рил 2003 г.

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 5, ò. 4: пра во на 
арес ту ва но то или ли ше но от сво бо да та си ли це да об жал ва за кон-
нос та на за дър жа не то пред съда, кой то да се про из не се в кра тък 
срок

Èçèñêâàíèÿò îò ÷ë. 5, ò. 4 êîí ò ðîë èìà çà öåë äà óñ òà íî âè äà ëè ëè øà-
âà íå òî îò ñâî áî äà íà äà äåí èí äè âèä å îïðàâäàíî, ïî ðà äè êî åòî òðÿá âà äà 
áú äå äîñ òà òú÷ íî øèðîê, çà äà îá õ âà íå ðàç ëè÷ íè òå îá ñ òî ÿòåë ñ ò âà çà è ïðî òèâ 
çàäúðæàíåòî. Êàòî ãà ðàí òè ðà íà çà äúð æà íè òå ïðà âî òî äà îá æàë âàò çà êîí-
íîñ ò òà íà çà äúð æà íå òî ñè, ÷ë. 5, ò. 4 ïðîã ëà ñÿ âà è ïðà âî òî èì äà ïî ëó ÷àò 
ñú äåá íî ðå øå íèå ïî òî çè âúï ðîñ â êðà òúê ñðîê.

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

Жалбоподателят е ро ден през 1952 г. и жи вее в Холандия. 
На 25 ок том в ри 1998 г. по за по вед на ми ро ви съ дия той бил арес ту ван във 

връз ка с ис ка не за ек с т ра ди ра не то му, по лу че но чрез Интерпол от Кралство 
Мароко. Срещу жал бо по да те ля има ло об ви не ние за учас тие в меж ду на ро ден 
тра фик на канабис. 

На 26 ок том в ри той бил из п ра вен пред ми ро вия съд, ком пе тен тен да се 
про из не се по ис ка не то за екстрадиция. Не ос по рил за ко но съ об раз нос т та на 
арес та си и де ло то би ло от ло же но за 3 но ем в ри с. г.

На за се да ни ето на 3 но ем в ри жал бо по да те лят нап ра вил възражение, че 
ми ро ви ят съд не е ком пе тен тен да раз г ле да де ло то за ек с т ра ди ция и по ра ди 
то ва за по вед та за арес та е не за кон на и той след ва да бъ де освободен. Делото 
от но во би ло отложено. И в след ва що то съ деб но за се да ние на 13 но ем в ри жал-
бо по да те лят въз ра зил сре щу ком пе тент нос т та на мал тийс кия съд, ка то се ар гу-
мен ти рал подробно. 

На 20 но ем в ри ми ро ви ят съд от х вър лил въз ра же ни ето за лип са на 
компетентност. Г-н Кадем по дал жал ба до Апелативния съд, кой то приел, че той 
ня ма пра во на жал ба на то зи етап от производството, а ед ва след ка то сре щу 
не го бъ де из да де на за по вед за за дър жа не в очак ва не на екстрадицията.

На 23 декември, до ка то про из вод с т во то по ек с т ра ди ци ята все още би ло 
висящо, жал бо по да те лят по дал кон с ти ту ци он на жал ба пред ком пе тент но то 
Първо от де ле ние на Гражданския съд. Претендирал на ру ше ния на чл. 5, т. 1, б. 
“f” и т. 4 от Конвенцията. Основният му ар гу мент бил, че Малта не е ра ти фи ци-
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ра ла ни ка къв меж ду на ро ден договор, пре дос та вящ й за кон но ос но ва ние да го 
арес ту ва с цел ек с т ра ди ция в Мароко. Поддържал съ що така, че не раз по ла га с 
ни как ва въз мож ност да ос по ри за кон нос т та на за дър жа не то си, пре ди да бъ де 
взе то ре ше ние по слу чая и той да по да де жал ба сре щу него.

На 15 яну ари 1999 г. жал бо по да те лят бил ос во бо ден от ми ро вия съд, тъй 
ка то не би ли пред с та ве ни не об хо ди ми те до ка за тел с т ва в под к ре па на ис ка не то 
на Кралство Мароко за екстрадиция. Полицията, в ка чес т во то си на ор ган по 
имиграцията, на ре ди ла на жал бо по да те ля да се вър не в Холандия в рам ки те на 
часове. 

Жалбоподателят по ис кал да ос та не в Малта до раз г леж да не то на кон с ти ту-
ци он на та му жалба, но му би ло отказано. Съдът му дал въз мож ност да упъл но мо-
щи про це су ален представител, но тъй ка то той не сто рил това, на 1 сеп тем в ри 
1999 г. жал ба та му би ла обя ве на за от тег ле на и де ло то би ло прекратено.

Чл. 137 от Наказателния ко декс (НК) уреж да про це ду ра та habeas corpus. 
Разпоредбата пред виж да ли ша ва не от сво бо да за ми ро ви съ дии и ад ми нис т ра-
тив ни длъж нос т ни лица, ко ито от ка жат да раз г ле дат оп лак ва не за не за кон но 
за дър жа не или съ от вет но да го док лад ват пред сво ите висшестоящи.

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä

I. Предварително въз ра же ние на пра ви тел с т во то

33. Правителството твърди, че жал бо по да те лят не е из чер пал вът реш ноп рав-
ни те сред с т ва за защита, тъй ка то не се е въз пол з вал от про це ду ра та habeas 
corpus по чл. 137 от Наказателния ко декс (НК). В ре ше ни ето си по до пус ти мос т та 
на жал ба та Съдът е приел, че въп ро сът за из чер п ва не то на вът реш ноп рав ни те 
сред с т ва е свър зан със съ щес т во то на оп лак ва не то на жал бо по да те ля по чл. 5, 
т. 4 от Конвенцията и че сле до ва тел но тряб ва да бъ де ре шен при раз г леж да не то 
на де ло то по същество.

ІІ. Относно твър дя но то на ру ше ние на чл. 5, т. 4 от Конвенцията 

34. Жалбоподателят се оплаква, че не е раз по ла гал с въз мож ност да ос по-
ри в кра тък срок за кон нос т та на арес та и за дър жа не то си. 

A. Правомощията на ми ро вия съд

35. Жалбоподателят твърди, че ми ро ви ят съд, из дал за по вед та за за дър-
жа не то му, не мо жел да кон т ро ли ра за ко но съ об раз нос т та на соб с т ве но то си 
решение, ни то да раз по ре ди не за бав но освобождаване, тъй ка то раз г леж дал 
по съ щес т во ис ка не то за екстрадиция. Съгласно закона, за по ве ди те на ми ро вия 
съд за ос во бож да ва не вли за ли в си ла ед ва три дни след пос та но вя ва не то им. 
Както се виж да ло от ре ше ни ето на апе ла тив ния съд в не го вия случай, тър се не-
то на за щи та пред то зи съд не би ло възможно, пре ди ми ро ви ят съд да е из дал 
за по вед за екстрадиция. 

36. Жалбоподателят под чер та ва съ що така, че е пов диг нал въз ра же ние за 
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лип са на ком пе тент ност на ми ро вия съд на 3 но ем в ри 1998 г., а съ дът се е про-
из не съл се дем на де сет дни по-късно, на 20 ноември.

37-40. Правителството поддържа, че ми ро ви ят съд се е про из не съл в 
кра тък срок по за кон нос т та на за по вед та за арест и на пос лед ва ло то за дър-
жа не на жал бо по да те ля – се дем дни след ка то той нап ра вил въз ра же ние за 
незаконосъобразност. Обстоятелството, че ре ше ни ето му не под ле жа ло на 
об жал ва не пред апе ла тив ния съд, би ло ире ле вант но от глед на точ ка на чл. 
5, т. 4 от Конвенцията. Във все ки слу чай ми ро ви ят съдия, из дал за по вед та за 
задържане, из вър шил про вер ка за за кон ност от глед на точ ка на Закона за ек с-
т ра ди ция и пре дос та ве ни те му от влас ти те ма те ри али и ре ше ни ето му от го ва ря-
ло на изис к ва ни ята на чл. 5, т. 4. Правителството подчертава, че ми ро ви ят съд 
има пра во мо щи ето да раз по ре ди не за бав но ос во бож да ва не на задържания, 
ако установи, че за дър жа не то е незаконно, вклю чи тел но и при про из вод с т ва за 
екстрадиция. Основната за да ча на ми ро вия съд би ла да се про из не се да ли са 
на ли це за ко но ви преч ки за екстрадицията, но той бил ком пе тен тен да раз ре ши 
и всич ки стра нич ни въпроси, ко ито мо гат да възникнат, вклю чи тел но и то зи за 
за ко но съ об раз нос т та на задържането. В слу чай на без дейс т вие ми ро ви те съ дии 
но се ли на ка за тел на от го вор ност по чл. 137 от НК.

“41. Съдът припомня, че съг лас но чл. 5, т. 4, арес ту ва но то или ли ше но от сво-
бо да ли це има пра во да ини ци ира про из вод с т во пред съд, кой то да раз г ле да про це-
су ал ни те и ма те ри ал ноп рав ни те условия, ко ито са от съ щес т ве но зна че ние за “за-
кон нос т та” на ли ша ва не то му от сво бо да (виж Йесиус сре щу Литва 1 , no. 34578/97, 
31.07.2000 г., ECHR 2000 § 100). По-конкретно, ком пе тент ни ят съд тряб ва да про ве ри 
не са мо спаз ва не то на про це су ал ни те изис к ва ния на на ци онал ния закон, но съ що 
и ле ги тим нос т та на прес лед ва на та с арес та цел (виж Гарсия Алва сре щу Германия  
2 , no. 23541/94, 13.02.2001 § 39) и тряб ва да раз по ла га с пра во мо щи ето да раз по-
ре ди ос во бож да ва не в слу чай на не за кон но за дър жа не (виж Мусиал сре щу Полша 
3 ,[GC], no. 24557/94, 25.03.1999, ECHR 1999-II § 43, и Воденичаров сре щу Словакия 4 , 
no. 2453094, 21.12.2000 § 33). Освен това, спо ред прак ти ка та на Съда 
чл. 5, т. 4 има пред вид вът реш ноп рав ни сред с т ва за защита, ко ито са дос та тъч-
но си гур ни – ина че не би ха би ли из пъл не ни изис к ва ни ята за дос тъп ност и ефек-
тив ност (виж Сакик и дру ги сре щу Турция   5 , ре ше ние от 26.11.1997 г., Reports of 
judgments and decisions 1997-VII стр. 2625, § 53).

42. В нас то ящия слу чай стра ни те спо рят до кол ко ми ро ви ят съд раз по ла-
га с пра во мо щи ето слу жеб но да раз по ре ди ос во бож да ва не на задържания. 
Жалбоподателят твърди, че съ дът не е мо жел да го освободи, пре ди да взе ме 
ре ше ние от нос но ек с т ра ди ра не то му, а пра ви тел с т во то поддържа, че ми ро ви ят 
съд има пра во мо щи ето слу жеб но да раз по ре ди освобождаване, ако установи, 
че за дър жа не то е незаконосъобразно. Дори и да се приеме, че пра ви тел с т во то 
да ва вяр но то тъл ку ва не на на ци онал ния закон, Съдът счита, че чл. 5, т. 4 не би 
бил спазен. Въпросите, ко ито “съ дът” тряб ва да раз г ле да за це ли те на чл. 5, т. 
4, не се из чер п ват с ци ти ра но то от пра ви тел с т во то ос но ва ние за законност. 

1 Jecius v. Lithuania
2 Garcia Alva v. Germany
3 Musial v. Poland, ре ше ние на Голямото отделение
4 Vodenicarov v. Slovakia
5 Sakik and Others v. Turkey
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Изискваният от чл. 5, т. 4 кон т рол има за цел да ус та но ви да ли ли ша ва не то 
от сво бо да на да ден ин ди вид е оправдано, по ра ди ко ето то зи кон т рол тряб ва 
да е дос та тъч но широк, за да об х ва не раз лич ни те об с то ятел с т ва за и про тив 
задържането. От на лич ни те до ка за тел с т ва оба че Съдът не мо же да заключи, 
че ми ро ви ят съд, пред кой то жал бо по да те лят е по дал мол ба за не за бав но 
освобождаване, е имал пра во мо щи ето да из вър ши та къв кон т рол по свой по чин 
(виж, mutatis mutandis и във връз ка с чл. 5, т. 3 от Конвенцията, Аквилина сре щу 
Малта 6 , ре ше ние от 29.04.1999 г., Reports 1999-III, стр. 243, § 52).

43. Съдът при пом ня съ що така, че ка то га ран ти ра на арес ту ва ни те или за-
дър жа ни ли ца пра во то да об жал ват за кон нос т та на задържането, чл. 5, т. 4 прог-
ла ся ва и пра во то им в кра тък срок след об ра зу ва не то на та ко ва про из вод с т во 
да по лу чат съ деб но ре ше ние (виж ци ти ра но то ре ше ние Мусиал сре щу Полша, § 
43). Въпросът за спаз ва не то на пра во то по чл. 5, т. 4 след ва да се раз ре ши в 
свет ли на та на об с то ятел с т ва та във все ки кон к ре тен слу чай (виж Ребок сре щу 
Словения 7 , no. 29462/95, 28.11.2000 г., не пуб ли ку ва но в Reports,§ 84).

44. В нас то ящия слу чай жал бо по да те лят е пов диг нал оп лак ва не за не за ко-
но съ об раз ност на не го вия арест за пър ви път на за се да ни ето на 3 но ем в ри 1998 
г. пред ми ро вия съд. Съдът се е про из не съл по оп лак ва не то 17 дни по-късно, на 
20 ноември.

45. При то ва по ло же ние Съдът намира, че ми ро ви ят съд не се е про из не съл 
“в кра тък срок” по за кон нос т та на за дър жа не то на жалбоподателя, как то се изис-
к ва от чл. 5, т. 4 от Конвенцията (виж ци ти ра но то ре ше ние Ребок сре щу Словения, 
§§ 82-86, в ко ето Съдът е приел, че за ба вя не с 23 дни на про из на ся не то по мол ба-
та на жал бо по да те ля за не за бав но ос во бож да ва не е би ло прекомерно). Остава 
да се ус та но ви да ли жал бо по да те лят е раз по ла гал с дру ги ефи кас ни и бър зи 
средства, чрез ко ито да ос по ри за ко но съ об раз нос т та на за дър жа не то си.”

Б. Други сред с т ва за за щи та на раз по ло же ние на жал бо по да те ля

46-48. Относно въз мож нос т та по чл. 137 от НК жал бо по да те лят заявява, 
че не съ щес т ву ва до ри един един с т вен случай, в кой то та зи раз по ред ба ус-
пеш но да е би ла из пол з ва на ка то сред с т во за защита. При то ва чл. 137 бил 
неп ри ло жим при про из вод с т во то за екстрадиция, ко ето се уреж да ло от спе-
ци ал ни разпоредби. Дори и ми ро ви ят съ дия да пос та но вял ос во бож да ва не на 
задържания, ре ше ни ето му не вли за ло в си ла веднага. Що се от на ся до кон с ти-
ту ци он на та жалба, тя не със тав ля ва ла ефек тив но вът реш ноп рав но сред с т во за 
за щи та и оп лак ва ни ята му не би ли раз г ле да ни в кра тък срок.

49. Правителството поддържа, че жал бо по да те лят е мо гъл да се въз пол з ва 
от про це ду ра та по чл. 137 от НК, ко ято пре дос та вя ла пра во на все ки за дър жан 
да ос по ри за ко но съ об раз нос т та на за дър жа не то си. Конституционният съд на 
Малта бил приел, че та зи про це ду ра е при ло жи ма във всич ки случаи, при ко ито 

6 Aquilina v. Malta
7 Rehbock v. Slovenia. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 3/2002 г. на спи са ние “Правата 

на чо ве ка”. 
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се твър ди не за кон но задържане. Правителството ци ти ра два случая, в ко ито 
въп рос но то сред с т во за за щи та е би ло из пол з ва но с успех.

50-51. Правителството изтъква, че жал бо по да те лят е из б рал да не из ча ка 
ре ше ни ето на ми ро вия съд по съ щес т во то на ис ка не то за екстрадиране. В слу-
чай на неб ла гоп ри ят но решение, той мо жел да го об жал ва пред Апелативния 
на ка за те лен съд. Вместо това, той не за бав но по дал мол ба до Първото от де ле-
ние на Гражданския съд с оп лак ва не за на ру ше ние на чл. 5, т. 4 от Конвенцията. 
След то ва ре шил да не про дъл жа ва про из вод с т во то и мол ба та му би ла обя ве на 
за оттеглена. 

52. Съдът се за поз на с делата, ци ти ра ни от пра ви тел с т во то в под к ре па 
на твърдението, че жал бо по да те лят е мо гъл да се въз пол з ва от сред с т во то за 
за щи та по чл. 137 от НК. Тази раз по ред ба це ли пре дим но сан к ци они ра не на 
длъж нос т ни лица, ко ито не са раз г ле да ли оп лак ва ния за не за кон но задържане. 
Вярно е, че в ня кои слу чаи съ ди ли ща та са се ос но ва ли на нея, за да раз по ре дят 
ос во бож да ва не на за дър жа но лице. Единият от ци ти ра ни те от пра ви тел с т во то 
два слу чая е бил свър зан с из ти ча не на 48-ча со вия срок за из п ра вя не на за-
дър жа ния пред съдия, а в дру гия за щи та та и об ви не ни ето са се съгласили, че 
за дър жа не то е би ло незаконно. Правителството не по соч ва ни то един пример, в 
кой то чл. 137 да е бил из пол з ван с ус пех за ос пор ва не на за ко но съ об раз нос т та 
на за дър жа не във връз ка с об ра зу ва но про из вод с т во по екстрадиция. Случаят 
на жал бо по да те ля не е ана ло ги чен с тези, на ко ито се по зо ва ва правителството. 
Поради то ва Съдът на ми ра за недоказано, че жал бо по да те лят би мо гъл да пре-
диз ви ка прег лед на за ко но съ об раз нос т та на за дър жа не то чрез по зо ва ва не на 
чл. 137 от НК (виж Сабьор Бен Али сре щу Малта 8 , no. 35892/97, 29.06.2000 г., не-
пуб ли ку ва но в Reports, § 39).

53. Що се от на ся до това, че жал бо по да те лят не е про дъл жил да под дър-
жа пре тен ци ята си пред Първо от де ле ние на Гражданския съд, не об хо ди мо е 
да се припомни, че цел та на чл. 5, т. 4 е да га ран ти ра “в кра тък срок” прег лед 
на за кон нос т та на за дър жа не то (виж например, Барановски сре щу Полша 9 , 
no. 28358/95, 28.03.2000 г., ECHR 2000-III § 68). Съдът отбелязва, че по да ва не то на 
кон с ти ту ци он на жал ба е тро ма ва процедура, под чи не на на об щия ред, а про из-
вод с т во то ви на ги про дъл жа ва по-дъл го от това, ко ето би мог ло да се ква ли фи ци-
ра ка то “кра тък срок” по сми съ ла на чл. 5, т. 4 (виж ци ти ра но то ре ше ние Сабьор 
Бен Али, § 40). В нас то ящия слу чай жал ба та до Гражданския съд е би ла по да де на 
на 23 де кем в ри 1998 г. и все още е би ла ви ся ща към да та та на ос во бож да ва не то 
на жал бо по да те ля – 15 яну ари 1999 г. От то ва следва, че под дър жа не то на кон с-
ти ту ци он на та жал ба не би оси гу ри ло на жал бо по да те ля прег лед на за кон нос т та 
на за дър жа не то му в кра тък срок.

54. Следователно не е доказано, че жал бо по да те лят е раз по ла гал с вът реш-
ноп рав но средство, чрез ко ето да ос по ри за ко но съ об раз нос т та на за дър жа не то 
си. Поради то ва е на ли це на ру ше ние на чл. 5, т. 4 от Конвенцията и въз ра же ни-
ето на пра ви тел с т во то от нос но из чер п ва не то на вът реш ноп рав ни те сред с т ва 
след ва да се от х вър ли . 10 

8 Sabeur Ben Ali v. Malta
9 Baranowski v. Poland
10 Ре ше ни ето е единодушно.
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Съдът от х вър ля пре тен ци ята на жал бо по да те ля за обез ще те ние за пре тър-
пе ни в ре зул тат на за дър жа не то ма те ри ал ни загуби, ка то приема, че лип с ва 
при чин на връз ка с кон с та ти ра но то нарушение, тъй ка то не мо же да се спе ку ли ра 
ка къв би бил из хо дът от производството. Присъжда 5 000 ев ро обез ще те ние за 
не иму щес т ве ни вре ди и 2 500 ев ро за нап ра ве ни те раз нос ки в про из вод с т во то 
в Страсбург.

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Даниела Екимова
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Дело Смирнова сре щу Русия 
(Smirnova v. Russia)
Жалби №№ 46133/99 и 48183/99 

Решение от 24 юли 2003 на ІІІ от де ле ние на Съда, ста на ло окон ча тел но 
на 24.10.2003 г.

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 5: за кон ност и про-
дъл жи тел ност на задържането; чл. 6: ра зу мен срок на на ка за тел ния процес; 
чл. 8: пра во на ли чен жи вот

Çà îïàñ íîñ ò òà îò óê ðè âà íå íå ìî æå äà ñå ñú äè åäèí ñ ò âå íî íà îñ íî âà òà 
íà òå æåñ ò òà íà åâåí òó àë íà òà ïðèñúäà. Òÿ òðÿá âà äà áú äå ïðå öå íÿ âà íà ñ îã-
ëåä íà äðó ãè ðå ëå âàíò íè ôàêòîðè, è ïî-ñïå öè àë íî ëè÷ íîñ ò òà íà îáâèíÿåìèÿ, 
íå ãî âè òå íðàâè, èìó ùåñ ò âî òî ìó, âðúç êè òå ìó ñ äúðæàâàòà, â êî ÿòî å ïîä ëî-
æåí íà íà êà çà òåë íî ïðåñëåäâàíå, è ìåæ äó íà ðîä íè òå ìó êîíòàêòè.

Êîãàòî îá âè íÿ åìè ÿò å áèë çà äúð æàí ïî âå ÷å îò âåä íúæ â ðàì êè òå íà 
åä íî è ñú ùî íà êà çà òåë íî ïðîèçâîäñòâî, òðÿá âà íå ñà ìî îá ùà òà ïðî äúë æè-
òåë íîñò íà çà äúð æà íå òî äà å ðàçóìíà, íî è ïîâ òî ðÿ åìîñ ò òà íà çà äúð æà íå òî 
äà ñú îò âåòñ ò âà íà ÷ë. 5, ò. 3. 

Êîãàòî îá âè íÿ åìè ÿò å áèë çà äúð æàí êà òî ìÿð êà çà íåîòêëîíåíèå, ñà-
ìè ÿò ôàêò íà çà äúð æà íå òî ìó å ôàêòîð, êîé òî òðÿá âà äà áú äå îò ÷å òåí ïðè 
ïðå öåí êà òà äà ëè äå ëî òî å áè ëî ðàç ã ëå äà íî â ðà çó ìåí ñðîê.

Èççåìâàíåòî íà ïàñ ïîðò ïðåä ñ òàâ ëÿ âà íà ìå ñà â ëè÷ íèÿ æèâîò, êî ãà òî 
äî êó ìåí òúò å íå îá õî äèì çà âñå êèä íåâ íèÿ æèâîò. Íàìåñàòà â ëè÷ íèÿ æè âîò 
ìî æå äà áú äå ïîñ ëå äè öà íå ñà ìî îò åä íîê ðà òåí àêò, íî è îò ìíî æåñ ò âî 
åæåä íåâ íè íåóäîáñòâà, âçå òè êà òî öÿëîñò.

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî 

Жалбоподателките г-ца Е.С. и г-ца И.С. са сес т ри близначки, рус ки 
гражданки, и жи ве ят в Москва. На 5 февруари 1993 г. сре щу тях би ло об ра зу ва но 
на ка за тел но про из вод с т во по по доз ре ние в из вър ш ва не на измама, свър за на с 
бан ков кредит. На 26 или 27 ав густ 1995 г. Е.С. би ла за дър жа на под стра жа ка то 
мяр ка за неотклонение. Няколко дни по-къс но й би ло пов диг на то обвинение. 

На 5 сеп тем в ри 1995 г. про из вод с т во то сре щу И.С. би ло спряно. 
След за дър жа не то на Е.С. нейни ят ад во кат по дал мол ба за из ме не ние 

на мяр ка та за неотклонение. На 13 сеп тем в ри съ дът приел, че е твър де къс но 
жал ба та да бъ де разгледана, тъй ка то пред ва ри тел но то про из вод с т во ве че е 
приключило. 

На 26 март 1996 г. след с т ве ни те ор га ни внес ли де ло то в ра йон ния съд на 
Тверск. На 21 март 1997 г. съ дът се произнесъл, че не са съб ра ни до ка за тел с т-
ва за всич ки престъпления, ко ито Е.С. мо же би е извършила. Съдът приел, че 
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лип с ва ос но ва ние за спи ра не на про из вод с т во то сре щу И.С., тъй ка то има ло 
до ка за тел с т во за нейно то учас тие в престъпление. Съдът вър нал де ло то за 
доразследване. По свой по чин съ дът въ зоб но вил на ка за тел но то про из вод с т во 
сре щу И.С. Било раз по ре де но Е.С. да ос та не за дър жа на под стража, а И.С. да бъ-
де за дър жа на веднага, след ка то бъ де ус та но ве но нейно то местонахождение. 

И две те жал бо по да тел ки об жал ва ли то ва определение, но на 23 юли 1997 
г. Московският град с ки съд от х вър лил жал би те им. 

Тъй ка то И.С. про дъл жа ва ла да се укрива, би ло ре ше но де ло то сре щу нея 
да бъ де от де ле но и спряно. Срокът на за дър жа не на Е.С. бил продължен. 

На 9 де кем в ри 1997 г. Люблинският мос ков с ки ра йо нен съд из ме нил мяр-
ка та за не от к ло не ние на Е.С., тъй ка то удъл жа ва не то на за дър жа не то й би ло 
не за кон но и по ра ди вло ше но то й здраве. На 15 де кем в ри 1997 г. де ло то сре щу 
Е.С. би ло вне се но в съ да за вто ри път. 

На 30 март 1999 г. по ли ци ята за дър жа ла И.С. Производството сре щу нея 
би ло възобновено.

Второто гле да не на де ло то сре щу Е.С. би ло про ве де но на 31 март 1999 г. 
Съдът приел, че по ра ди връз ка та меж ду престъпленията, в ко ито сес т ри те са 
обвинени, де ла та след ва да бъ дат съединени. Отбелязал ос вен това, че на Е.С. 
не е би ла пре дос та ве на дос та тъч на въз мож ност за за поз на ва не с ма те ри али те 
по делото. В ре зул тат де ло то би ло вър на то за доразследване. На съ ща та да та 
Е.С. би ла за дър жа на на ос но ва ние те жес т та на обвинението. Определението на 
съ да вляз ло в сила, след ка то би ло пот вър де но от въз зив на та инстанция. 

На 29 април 1999 г. Люб лин с ки ят ра йо нен съд ува жил мол ба та на И.С. за 
из ме не ние на на ло же на та й мяр ка за неотклонение, тъй ка то раз с лед ва щи те 
ор га ни не би ли пред с та ви ли убе ди тел ни до ка за тел с т ва в под к ре па на про дъл-
жа ва що то й задържане. Следствените ор га ни об жал ва ли оп ре де ле ни ето и на 19 
май 1999 г. Московският град с ки съд ува жил жалбата. Независимо от то ва към 
та зи да та И.С. ве че би ла ос во бо де на от затвора. 

На 20 май 1999 ра йон ни ят съд на Тверск приел, че де ло то сре щу И.С. тряб-
ва да бъ де вър на то на след с т ве ни те органи, за да бъ де съ еди не но с то ва сре щу 
Е.С. На 3 септември 1999 г. И.С. би ла за дър жа на под стража. 

На 2 октомври 1999 г. Е.С. би ла ос во бо де на от затвора, тъй ка то след с т ви-
ето би ло прик лю чи ло и сро кът за задържане, оп ре де лен от Главна про ку ра ту ра , 
бил изтекъл. На 7 октомври 1999 г. И.С. съ що би ла освободена. И на две те жал-
бо по да тел ки би ла оп ре де ле на мяр ка за не от к ло не ние “под пис ка”.

На 29 октомври 1999 г. след с т ве ни те ор га ни внес ли де ло то в ра йон ния съд 
на Тверск. На 10 но ем в ри съ дът се произнесъл, че с ог лед те жес т та на пов диг-
на ти те об ви не ния и “ха рак те ра на жал бо по да тел ки те” те след ва ло да бъ дат 
за дър жа ни под стража. 

На 14 януари 2000 г. Конституционният съд раз г ле дал по да де на от 
И.С. жалба и приел, че чл. 256 от Наказателно-про це су ал ния ко декс е 
противоконституционен, тъй ка то оп ра во мо ща ва на ка за тел ни те съ ди ли ща да 
за поч ват по свой по чин  на ка за тел но прес лед ва не сре щу тре ти лица, ко ито не 
са учас т ва ли в пър во на чал но то производство, да на ла га мер ки за не от к ло не ние 
и да на реж да из вър ш ва не то на доразследване. Съдът приел, че ка то об ра зу ват 
на ка за тел ни производства, по съ щес т во съ ди ли ща та по емат про ку рор с ки фун к-
ции в на ру ше ние на прин ци па за раз де ле ние на властите. 
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На ос но ва та на ре ше ни ето на Конституционния съд пред се да те лят 
на Московския град с ки съд по дал ис ка не за въ зоб но вя ва не на де ло то на 
жалбоподателките. На 24 февруари 2000 г. Президиумът на Московския град с ки 
съд ува жил жалбата. Определенията от 21 март и 23 юли 1997 г. би ли от ме не ни 
по от но ше ние на И.С. Определението от 31 март 1999 г. би ло от ме не но по от но-
ше ние и на две те жалбоподателки. Определенията от 13 и 20 май и от 10 но ем в ри 
1999 г. съ що би ли отменени. Делото би ло вър на то за доразследване. И.С. би ла 
освободена, но сес т ра й ос та на ла в затвора. 

На 20 март 2000 г. ра йон ни ят про ку рор на Тверск въ зоб но вил на ка за тел но то 
про из вод с т во сре щу И.С. Делото сре щу нея би ло съ еди не но с то ва сре щу Е.С. 
На 20 април 2000 г. пред ва ри тел но то про из вод с т во завършило. На 25 ап рил в 
ра йон ния съд бил вне сен об ви ни те лен акт. На съ ща та да та Е.С. би ла ос во бо де на 
по ра ди из ти ча не то на оп ре де ле ния срок за задържане. 

Делото би ло нас ро че но за 9 юни 2000 г., но би ло отложено, тъй ка то жал-
бо по да тел ки те не се явили, въп ре ки че не кол кок рат но би ли призовавани, за да 
им бъ де връ чен об ви ни тел ни ят акт. Делото би ло от ло же но за 22 ав густ 2000 г., 
но от но во не му бил да ден ход, тъй ка то жал бо по да тел ка та не се яви ла в съда. 
Тъй ка то жал бо по да тел ки те про дъл жи ли да не се явя ват и не жи ве ели на пос-
то ян ния си адрес, на 28 ав густ 2000 г. съ дът на ре дил да бъ дат за дър жа ни под 
стража, ко ето би ло сто ре но на 12 март 2001 г. Съдебното про из вод с т во би ло 
въ зоб но ве но и на 24 сеп тем в ри 2001 г. съ дът про дъл жил сро ка на за дър жа не то 
им с още 3 месеца. 

На 9 януари 2002 г. съ дът приз нал жал бо по да тел ки те за ви нов ни и осъ дил 
И.С. на 8 го ди ни ли ша ва не от сво бо да и кон фис ка ция на иму щес т во то й, а Е.С. 
– на 6 го ди ни ли ша ва не от сво бо да и кон фис ка ция на иму щес т во то й. 

На 9 ап рил 2002 г. Московски град с ки съд от ме нил присъдата, прек ра тил 
про из вод с т во то и ос во бо дил жал бо по да тел ки те от из тър пя ва не на на ка за ни ето 
по ра ди из ти ча не на пред ви де на та в за ко на давност. Подсъдимите би ли ос во бо-
де ни в съ деб на та зала. 

При арес та на Е.С. на 26 ав густ 1995 г. след с т ве ни те ор га ни из зе ли пас-
пор та й. Е.С. не кол кок рат но по да ва ла жал би . Лип са та на пас порт зат руд ни ла 
все кид нев ния й жи вот – би ло й от каз ва но да бъ де на ета на работа; ед на мос ков-
с ка кли ни ка я уведомила, че за да по лу чи без п лат но ме ди цин с ко об с луж ва не 
е не об хо ди мо да пред с та ви здрав на оси гу ров ка и паспорт; по съ ща та при чи на 
й би ло от ка за но от к ри ва не то на те ле фон на линия; Московският но та ри ат я 
уведомил, че за из вър ш ва не то на но та ри ал ни ак то ве е не об хо ди мо да до ка же 
са мо лич нос т та си и то ва мо же да ста не нап ри мер с паспорт; би ло от ка за но бра-
кът й да бъ де регистриран; би ла гло бе на от полицията, тъй ка то при про вер ка 
не пред с та ви ла паспорт.

На не уточ не на да та ра йон ни ят съд на Тверск я уведомил, че за оп ре де ле ни 
це ли пас пор тът ще бъ де на ней но разположение, но е не об хо ди мо да ос та не в 
пап ка та по делото, тъй ка то в про ти вен слу чай влас ти те ня ма ло да мо гат да я 
раз ли чат от близ нач ка та й, ко ято се укривала. 

На 31 март 1999 г. в жи ли ще то на жал бо по да тел ки те оти шъл полицай, кой то 
тряб ва ло да от ве де Е.С. в съда. Объркан от поч ти ед нак ва та им външност, по ли-
ца ят по ис кал да се пред с та вят или да по ка жат до ку мен ти за самоличност. Тъй 
ка то те от ка за ли и му би ло известно, че И.С. съ що е из дир ва на от полицията, 
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по ли ца ят ре шил да за дър жи и две те и ги от вел в по ли цейс кия участък. 

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä

I. Твърдяното на ру ше ние на чл. 5 от Конвенцията 

48-53. Жалбоподателките твърдят, че мно гок рат но то им за дър жа не под стра-
жа не е би ло оправдано. Не съ щес т ву вал риск да се ук ри ят – има ли пос то ян но 
мес то жи ве ене и един с т вен из точ ник на до хо ди в Москва; при дър жа ли се към 
за ко на и це не ли ре пу та ци ята си; И.С. стра да ла от се ри оз но заболяване. Нямало 
ос но ва ние и за опасение, че ще поп ре чат на осъ щес т вя ва не на правосъдието. 
Задържането не би ло не об хо ди мо за пре дот в ра тя ва не из вър ш ва не то на но ви 
престъпления, пред вид чис то то им съ деб но ми на ло и лич ни те им качества, 
ни то съ щес т ву ва ла опас ност от на ру ша ва не на об щес т ве ния ред, ако бъ дат 
освободени. Задържането със тав ля ва ло сан к ци они ра не за жал би те им до меж ду-
на род ни ор га ни за ции и до Съда – съв па да ло с важ ни мо мен ти в процедурата. 

54-55. Правителството поддържа, че жал бо по да тел ки те са на ру ша ва ли 
условията, при ко ито са би ли освобождавани, не ин фор ми ра ли влас ти те за 
дви же ни ето си, не се явя ва ли в съда. Задържането би ло съ об раз но с на ци онал-
но то пра во и има ло за ос но ва ние най-ве че опас нос т та жал бо по да тел ки те да се 
укрият. При то ва ос во бож да ва не то им от из тър пя ва не на на ка за ни ето със тав ля-
ва ло спра вед ли во удов лет во ре ние за времето, през ко ето би ли задържани.

1. Общи прин ци пи

“56. Член 5, т. 1, б. “c” от Конвенцията тряб ва да бъ де раз би ран във връз ка 
с член 5, т. 3, кой то об ра зу ва ед но ця ло с не го  (виж  Чу ла с/у Италия 1 , ре ше ние 
от 22.02.1989 г., се рия А, № 148, § 38).

57. При пре цен ка та от нос но про дъл жи тел нос т та на за дър жа не то след да-
та та на вли за не на Конвенцията в сила, Съдът взе ма пред вид стадия, до кой то 
е дос тиг на ло производството. Поради то ва в та зи сте пен той мо же да от че те 
и пре диш но то за дър жа не  (виж  Вен ту ра с/у Италия 2 , №7438/76 г., ре ше ние на 
Комисията по до пус ти мос т та от 9.03.1978 г., DR 12, стр. 38).

58. Обвиняемият във всич ки слу чаи тряб ва да бъ де ос во бо ден пре ди гле да-
не то на не го во то де ло в съда, ос вен ако дър жа ва та е в със то яние да докаже, че 
съ щес т ву ват “от но си ми и дос та тъч ни” причини, обос но ва ва щи про дъл жа ва що то 
за дър жа не  (виж  ка то при мер ре ше ни ето от 27.06.1968 г. по де ло то Вемхоф с/у 
Германия 3 , се рия А №7, стр. 24-25, §12, Якчъ и Саргън с/у Турция 4  от 8.06.1965 
г., се рия А № 319-А, § 52).

59. Съдебната прак ти ка по Конвенцията е ут вър ди ла че ти ри ос нов ни до пус-
ти ми ос но ва ния да бъ де от ка за но ос во бож да ва не под гаранция: опасност, че 

1 Ciulla v. Italy
2 Ventura v. Italy
3 Wemhoff v. Germany
4 Yagci and Sargin v. Turkey
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об ви ня еми ят ще се ук рие (виж ре ше ни ето от 10.11.1969 г. по де ло то Стьогмюлер 
с/у Австрия 5 , се рия А, № 9, § 15); опасност, че ако бъ де ос во бо ден об ви ня еми-
ят ще из вър ши дейс т вия за осу етя ва не на пра во раз да ва не то (виж ци ти ра но то 
Вемхоф, § 14) или ще из вър ши но ви прес тъп ле ния (виж ре ше ни ето от 10.11.1969 г. 
по де ло то Матцнетер с/у Австрия 6 , се рия А, № 10, § 9), или ще при чи ни без ре-
ди ци (виж ре ше ни ето от 26.06.1991 г. по де ло то Летелие с/ у Франция 7 , се рия А, 
№ 207, § 51).

60. За опас нос т та от ук ри ва не не мо же да се съ ди един с т ве но на ос но ва та 
на те жес т та на евен ту ал на та присъда; тя тряб ва да бъ де пре це ня ва на с ог лед на 
дру ги ре ле вант ни фактори, ко ито мо гат или да пот вър дят на ли чи ето на опас ност 
от ук ри ва не или да я нап ра вят тол ко ва малка, че да не мо же да оп рав дае за дър-
жа не то под стра жа ка то мяр ка за неотклонение. В то зи кон текст тряб ва да се 
дър жи смет ка по-спе ци ал но за лич нос т та на обвиняемия, за не го ви те нрави, за 
иму щес т во то му, за връз ки те му с държавата, в ко ято е под ло жен на на ка за тел-
но преследване, и за меж ду на род ни те му кон так ти (виж  ре ше ни ето от 26.01.1993 
г. по де ло то В. с/у Швейцария 8 , се рия А, № 254-А, § 33).

61. Въпросът да ли да ден срок на за дър жа не е ра зу мен не мо же да бъ де 
ре ша ван абстрактно. Дали е ра зум но да ден об ви ня ем да ос та не за дър жан под 
стра жа е въпрос, кой то тряб ва да бъ де раз г леж дан съ об раз но с осо бе нос ти те 
на все ки от де лен случай. Продължаващото за дър жа не мо же да бъ де оп рав да но 
един с т ве но ако съ щес т ву ват кон к рет ни дан ни за дейс т ви тел на не об хо ди мост 
от об щес т вен интерес, ко ято въп ре ки пре зум п ци ята за не ви нов ност над де ля ва 
над пра ви ло то за за чи та не на лич на та сво бо да (виж ци ти ра но то В. с/у Швейца-
рия, § 30).

62. На пър во мяс то на ци онал ни те съ деб ни влас ти са длъж ни да гарантират, 
че в да де ния слу чай за дър жа не то на об ви ня емия под стра жа ка то мяр ка за не-
от к ло не ние не над х вър ля ра зум ния срок. За та зи цел те тряб ва да из с лед ват 
всич ки об с то ятел с т ва за или про тив на ли чи ето на дейс т ви тел на не об хо ди мост от 
об щес т вен интерес, ко ято да оп рав да ва до пус ка не то на от к ло не ние от пра ви ло-
то за за чи та не на лич на та свобода, ка то се съ об ра зя ват с прин ци па на пре зум-
п ци ята за невиновност. Националните съ деб ни ор га ни тряб ва да из ло жат та ки ва 
мо ти ви в оп ре де ле ни ята си по мол би те за освобождаване. Съдът е приз ван да 
ре ши да ли е на ли це на ру ше ние на чл. 5, т. 3 от Конвенцията преди всич ко на ос-
но ва та на мо ти ви те към те зи оп ре де ле ния и на дейс т ви тел ни те факти, упо ме на ти 
от жал бо по да те ля в не го ви те жал би (виж ци ти ра но то Летелие, § 35). 

63. Доводите за и про тив ос во бож да ва не то не тряб ва да бъ дат “об щи и аб с-
т рак т ни” (виж ре ше ни ето от 12.12.1991 г. по де ло то Клоот с/у Белгия 9 , се рия А, 
№ 225, § 44). 

64. В случаите, ко га то об ви ня еми ят или за по доз ре ни ят е за дър жан под 
стража, той има пра во де ло то му да бъ де раз г ле да но с пре дим с т во и про из вод с т-
во то да бъ де про ве де но с осо бе но усър дие (виж ци ти ра но то Матцнетер, § 12). 

5 Stögmüller v. Austria
6 Matznetter v. Austria
7 Letellier v. France
8 W. v. Switzerland
9 Clooth v. Belgium
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2. Приложение на прин ци пи те към нас то ящия слу чай

65. Съдът отбелязва, че ос во бож да ва не то на жал бо по да тел ки те от из тър-
пя ва не на на ка за ни ето не ги ли ша ва от ста ту са им на жер т ви на твър де ни те 
на ру ше ния на Конвенцията, тъй ка то от вет но то пра ви тел с т во не е приз на ло из-
вър ш ва не то на на ру ше ния (виж ре ше ни ето от 28.09.1999 г. по де ло то Далбан с/у 
Румъния 10 , Reports 1999-VІ, § 44). 

66. Е. С. е би ла за дър жа на четирикратно: от 26 ав густ 1995 до 9 де кем в ри 
1997 г.; от 31 март до 2 ок том в ри 1999 г.; от 10 но ем в ри 1999 до 25 ап рил 2000 
г. и от 12 март 2001 до 9 ап рил 2002 г. Общо то ва пра ви 4 години, 3 ме се ца и 
29 дни. Тъй ка то Конвенцията е вляз ла в си ла по от но ше ние на Русия на 5 май 
1998 г., то са мо 2 го ди ни и 15 дни от то зи пе ри од по па дат под юрис дик ци ята на 
Съда ratione temporis.

И. С. съ що е би ла за дър жа на четирикратно: от 30 март до 29 ап рил 1999 г.; 
от 3 сеп тем в ри до 7 ок том в ри 1999 г.; от 10 но ем в ри 1999 до 24 фев ру ари 2000 
г. и от 12 март 2001 до 9 ап рил 2002 г. Общо то ва пра ви 1 година, шест ме се ца 
и 16 дни. 

67. В по ве че то де ла по чл. 5, т. 3 Съдът се е за ни ма вал със ситуацията, при 
ко ято влас ти те са от ка за ли ос во бож да ва не на об ви ня ем или заподозрян, за дър-
жан под стра жа в те че ние на про дъл жи тел но неп ре къс на то време. Настоящият 
слу чай се от ли ча ва по това, че Съдът тряб ва да раз г ле да не са мо да ли об ща та 
про дъл жи тел ност на за дър жа не то е разумна, но и да ли пов то ря емос т та на за-
дър жа не то е в съ от ветс т вие с чл. 5, т. 3.

68. Продължителността на за дър жа не то на жал бо по да тел ки те не е мал ка 
са ма по се бе си. Въпреки то ва Съдът не мо же да из к лю чи въз мож нос т та тя да 
е би ла оп рав да на при да де ни те обстоятелства. 

69. За да стиг не до та ко ва заключение, Съдът тряб ва на пър во мяс то да 
пре це ни мотивите, ко ито на ци онал ни те влас ти са изложили, за да оп рав да ят 
задържането. Именно те зи мо ти ви се явя ват недостатъчни. 

70. Действително, определенията, с ко ито Съдът разполага, са за бе-
ле жи тел но сби ти и не опис ват де тайл но осо бе нос ти те на по ло же ни ето на 
жалбоподателките. Определението на ра йон ния съд на Тверск от 31 март 1999 
г. обос но ва ва задържането, ка то се по зо ва ва един с т ве но на те жес т та на об ви-
не ни ето сре щу Е. С. Определението от 10 но ем в ри 1999 г. се по зо ва ва на “ха-
рак те ра” на жалбоподателките, без да обяс ня ва ка къв е той в дейс т ви тел ност 
и за що пра ви за дър жа не то необходимо. По по до бен на чин на 28 ав густ 2000 г. 
ра йон ни ят съд на Тверск е раз по ре дил за дър жа не то на жалбоподателките, за-
що то те не се явя ва ли пред съда, без да из ла га под роб нос ти и без да раз г ле да 
как ви то и да би ло ал тер на тив ни мер ки за про це су ал на принуда. 

71. С дру ги думи, пов та ря що то се за дър жа не на жал бо по да тел ки те в хо да 
на ед но и съ що на ка за тел но производство, ос но ва ва що се на не дос та тъч но мо-
ти ви ра ни определения, със тав ля ва на ру ше ние на чл. 5, т.т. 1 и 3.

II. Твърдяното на ру ше ние на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

10 Dalban v. Romania
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72-76. Жалбоподателките твърдят, че на ка за тел но то про из вод с т во сре щу 
тях не е за вър ши ло в ра зу мен срок, в на ру ше ние на чл. 6, т. 1 от Конвенцията. 
Делото не би ло сложно; до ка за тел с т ва та не би ли многобройни; те пра ве ли 
всич ко въз мож но да ус ко рят производството, за раз ли ка от властите, ко ито го 
ба ве ли под раз лич ни предлози.

77-79. Правителството твърди, че про дъл жи тел нос т та на про из вод с т во то се 
дъл жи глав но на по ве де ни ето на жалбоподателките, ко ито се укривали, пре диз-
вик ва ли отлагания, по да ва ли многобройни, чес то не ос но ва тел ни искания.

1. Общи прин ци пи

“80. При раз г леж да не то на про дъл жи тел нос т та на про из вод с т во то след да-
та та на вли за не на Конвенцията в си ла Съдът взе ма пред вид стадия, до кой то 
про из вод с т во то е би ло достигнало. Дотолкова той мо же да взе ме пред вид и 
вре ме то от п ре ди та зи да та (виж ци ти ра но то Вентура). 

81. Периоди, през ко ито жал бо по да те лят се е укривал, тряб ва да бъ дат 
прис пад на ти от об ща та про дъл жи тел ност на про из вод с т во то (виж ре ше ни ето от 
19.02.1991 г. по де ло то Джиролами с/у Италия 11 , се рия А, № 196-Е, § 13). 

82. Разумността на вре мет ра ене на про из вод с т во то тряб ва да бъ де пре це не-
на в свет ли на та на осо бе ни те об с то ятел с т ва по делото, съ об раз но критериите, 
ус та но ве ни в прак ти ка та на Съда, и по-спе ци ал но – слож нос т та на делото, по-
ве де ни ето на жал бо по да те ля и по ве де ни ето на ком пе тент ни те дър жав ни ор га ни 
(на ред с мно го то дру ги виж и ре ше ни ето от 27.11.1991 г. по де ло то Кемаш с/у 
Франция 12 , се рия А, № 218, § 60). 

83. Когато жал бо по да те лят е бил за дър жан ка то мяр ка за неотклонение, 
са ми ят факт на за дър жа не то му е фактор, кой то тряб ва да бъ де от че тен при 
пре цен ка та да ли е би ло спа зе но изис к ва не то за про из на ся не по съ щес т во в 
ра зу мен срок (виж ре ше ни ето от 25.11.1992 г. по де ло то Абдоела с/у Холандия13 , 
се рия А, № 248-А, § 24).” 

2. Приложение на прин ци пи те към нас то ящия слу чай

84. На пър во мяс то Съдът тряб ва да оп ре де ли час т та от производството, 
ко ято мо же да взе ме предвид. 

По от но ше ние на Е.С. про из вод с т во то е за поч на ло на 5 фев ру ари 1993 г., 
ко га то влас ти те са пред п ри ели на ка за тел но раз с лед ва не на дейнос т та й. То 
е за вър ши ло на 9 ап рил 2002 г. с пос та но вя ва не то на въз зив но то ре ше ние на 
Московския град с ки съд. Следователно ка то ця ло про из вод с т во то е про дъл жи-
ло 9 години, 2 ме се ца и 4 дни. От то зи пе ри од са мо 3 години, 11 ме се ца и 4 дни 
по па дат под юрис дик ци ята на Съда ratione temporis. Периодът от 28 ав густ 2000 

11 Girolami v. Italy
12 Kemmache v. France
13 Abdoella v. the Netherlands
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г. до 12 март 2001 г. тряб ва да бъ де изключен, тъй ка то през не го Е.С. се е би-
ла от к ло ни ла неправомерно. Поради то ва периодът, кой то след ва да бъ де взет 
предвид, е 3 години, 4 ме се ца и 19 дни.

По от но ше ние на И.С. про из вод с т во то съ що е за поч на ло на 5 фев ру ари 
1993 г. То е би ло спря но на 5 сеп тем в ри 1995 г. и е би ло въ зоб но ве но на 21 март 
1997 г. На 24 фев ру ари 2000 г. е би ло спря но за вто ри път и от но во е би ло въ зоб-
но ве но на 20 март 2000 г. Приключило е на 9 ап рил 2002 г. с пос та но вя ва не то на 
въз зив но то ре ше ние на Московския град с ки съд. Общата про дъл жи тел ност на 
про из вод с т во то е 7 години, 6 ме се ца и 23 дни. Само 3 години, де сет ме се ца и 
9 дни от то зи пе ри од по па дат под юрис дик ци ята на Съда ratione temporis. Освен 
това, тъй ка то от 21 март 1997 г. до 30 март 1999 г. и от 28 ав густ до 12 март 
2001 г. И.С. се е би ла от к ло ни ла неправомерно, те зи пе ри оди тряб ва да бъ дат 
изключени. Следователно периодът, кой то след ва да бъ де взет предвид, е 2 
години, 5 ме се ца и 27 дни. 

85. Що се от на ся до слож нос т та на делото, Съдът е съг ла сен с 
жалоподателките, че об ви не ни ята сре щу тях не са би ли осо бе но сложни. 
Разследването на при пис ва но то им прес тъп ле ние – кре дит на из ма ма и прис во-
ява не на чуж до иму щес т во – не би тряб ва ло да про дъл жи с години, ако е би ло 
из вър ш ва но старателно. 

86. Що се от на ся до по ве де ни ето на жалбоподателките, Съдът не е убеден, 
че те ви на ги са про явя ва ли го тов ност да се под чи нят на юрис дик ци ята на 
съдилищата, тъй ка то и две те са се ук ри ва ли от след с т ве ни те ор га ни в про дъл-
же ние на месеци. Нещо повече, по да ва не то на де сет ки жал би – до ри и съ щи те 
да са би ли ос но ва тел ни – мо же не нуж но да от к ло ни вни ма ни ето на влас ти те от 
съ щес т ве ни те въпроси. 

87. Що се от на ся до по ве де ни ето на властите, Съдът намира, че е има ло 
зна чи тел ни пе ри оди на без дейс т вие от тях на страна, за ко ито лип с ва убе ди тел но 
оправдание. Първоначалното раз с лед ва не е про дъл жи ло от фев ру ари 1993 г. до 
март 1996 г. Първото гле да не на де ло то е би ло на 21 март 1997 г., поч ти ед на го-
ди на след за вър ш ва не то на пред ва ри тел но то производство. Второто гле да не на 
де ло то е би ло на 31 март 1999 г., две го ди ни след първото. Последното гле да не е 
на 9 яну ари 2002 г., поч ти три го ди ни след второто. От ед на стра на с ре ше ни ето 
на Конституционния съд е пре дос та ве на за щи та сре щу не за кон ни те об ви не ния 
сре щу И.С., но от дру га стра на то е при чи ни ло но во за ба вя не на производството. 
В до пъл не ние – чрез про из на ся не то на ос къд но мо ти ви ра ни пов та ря щи се оп-
ре де ле ния за за дър жа не и за ос во бож да ва не на жал бо по да тел ки те влас ти те 
са съз да ли у тях чув с т во за не си гур ност и не до ве рие към правосъдието, ка то с 
то ва кос ве но са ги под бу ди ли да се укриват. 

88. Поради гор но то и с ог лед на всич ки об с то ятел с т ва по нас то ящо то де ло 
Съдът приема, че про дъл жи тел нос т та на про из вод с т во то не съ от ветс т ва на изис к-
ва не то за “ра зу мен срок”. Следователно е на ли це на ру ше ние на чл. 6, т. 1.

III. Твърдяното на ру ше ние на чл. 8 от Конвенцията 

89-93. Е.С. твърди, че из зем ва не то на до ку мен та й за самоличност, кой то е 
от съ щес т ве но зна че ние за ежед нев ния жи вот в страната, със тав ля ва на ру ше-
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ние на чл. 8 от Конвенцията.
94. Правителството обяснява, че се е на ла га ло влас ти те да дър жат паспорта, 

тъй ка то сес т ри те не вед нъж из пол з ва ли при ли ка та си, за да ги объркват. Били 
го то ви да го връ щат на жал бо по да тел ка та при важ на нуж да и я уве до ми ли да 
това, но тя ни ко га не го потърсила.

1. Дали чл. 8 е при ло жим

95. Съдът мно гок рат но се е произнасял, че ли чен жи вот е ши ро ко понятие, 
ко ето не се под да ва на из чер па тел но де фи ни ра не (виж Пек с/у Обединеното 
крал с т во 14 , № 44647/1998 г., § 57, ЕСHR 2003). Независимо от то ва е би ло 
посочвано, че то зак ри ля мо рал на та и фи зи чес ка та ця лост на ин ди ви да (виж 
ре ше ни ето от 26.03.1985 г. по де ло то X и Y с/у Холандия 15 , се рия А, № 91, §§ 22-
27), включ вай ки пра во то на час тен жи вот без не же ла но внимание. Освен то ва 
то оси гу ря ва на ин ди ви да сфера, в ко ято той или тя да мо же сво бод но да се 
стре ми към раз ви тие и ре али за ция на лич нос т та (виж до ка ла да на Комисията от 
12.07.1977 г. по де ло то Брюгеман и Шойтен с/у Германия 16 , № 6959/1975 г., Deci-
sions and Reports (DR) 10, стр. 115, § 55). 

96. Съдът отбелязва, че пас пор тът на Е.С. е бил из зет на 26 ав густ 1995 г. и й 
е бил вър нат на 6 ок том в ри 1999 г. Е.С. не е до ка за ла ни как во кон к рет но събитие, 
ко ето се е слу чи ло след 5 май 1998 г. – да та та на вли за не на Конвенцията в си ла 
по от но ше ние на Русия – и ко ето ка то та ко ва би съставлявало, ма кар и спорно, 
не за чи та не на нейния ли чен живот. Намесата в лич ния жи вот на Е.С. оба че е 
осо бе на с това, че спо ред жал бо по да тел ка та тя е пос ле ди ца не от ед нок ра тен 
акт, а от мно жес т во ежед нев ни неудобства, схва на ти ка то цялост, ко ито са про-
дъл жи ли до 6 ок том в ри 1999 г. Поради то ва по от но ше ние на вре ме то Съдът е 
ком пе тен тен да се про из не се по по ло же ни ето на Е.С. по не за пе ри ода след 5 
май 1998 г. 

97. Съдът на ми ра за установено, че в ежед нев ния си жи вот рус ки те граж да-
ни са длъж ни да до каз ват сво ята са мо лич ност не обик но ве но често, до ри ко га то 
из вър ш ват та ки ва обик но ве ни дейс т вия ка то об мя на на ва лу та или ку пу ва не 
на би ле ти за влак. Освен то ва пас пор тът им е не об хо дим и за по-съ щес т ве ни 
нуж ди ка то на ми ра не на ра бо та или по лу ча ва не на ме ди цин с ки услуги. Поради 
то ва ли ша ва не то от пас порт пред с тав ля ва на ме са в лич ния жи вот на жал бо по-
да тел ка та (виж, mutatis mutandis, Кристин Гудуин с/у Обединеното крал с т во 17 , 
№ 28957/1995 г., § 77, ЕСHR 2002-VІ). 

2. Дали на ме са та е би ла “пред ви де на в за ко на” 

98. Основният въп рос е да ли та зи на ме са е би ла оп рав да на по чл. 8, т. 2 и 
по-спе ци ал но да ли е би ла “пред ви де на в за ко на” и “не об хо ди ма в ед но де мок-
ра тич но об щес т во” за ня коя от из б ро ени те цели. 

14 Peck v. the United Kingdom
15 X and Y v. the Netherlands. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 9-10/98 г. на Бюлетина.
16 Brüggeman and Scheuten v. Germany
17 Christine Goodwin v. the United Kingdom
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99. Съдът припомня, че из ра зът “пред ви де ни в за ко на” на пър во мяс то 
изис к ва мярката, пред мет на жалбата, да има ос но ва ние във вът реш но то пра во 
(виж ре ше ни ето от 2.08.1984 г. по де ло то Малоун с/у Обединеното крал с т во 18 , 
се рия А, № 82, § 66). 

100. Правителството не е доказало, че нев ръ ща не то на пас пор та на Е.С. 
след нейно то ос во бож да ва не е има ло как во то и да е ос но ва ние във вът реш но то 
право. Следователно е на ли це на ру ше ние на чл. 8. 19  

Жалбоподателките пре тен ди рат 350 000 щат с ки до ла ра ка то обез ще те ние 
за пре тър пе ни не иму щес т ве ни вре ди вслед с т вие на емо ци онал но то стра да ние 
по ра ди пов та ря що то се и не оп рав да но за дър жа не под стража, ко ето чес то би ло 
в пре тъп ка ни и не хи ги енич ни зат вор ни чес ки килии. Здравето им се влошило, чув-
с т ва ли се не щас т ни и онеправдани. Професионалните им ка ри ери се провалили. 
Задържането под стра жа ги ли ши ло от тех ния час тен живот, доб ро то им име и 
ре пу та ция би ли увредени. 

Съдът отбелязва, че ня кои ви до ве мо рал ни вреди, вклю чи тел но и емо-
ци онал но то страдание, по ра ди са мо то си ес тес т во не ви на ги мо гат да бъ дат 
пред мет на не съм не но до каз ва не (виж ре ше ни ето от 28.05.1985 г., по де ло то 
Абдулазис, Кабалес и Балкандали с/у Обединеното крал с т во 20 , Серия A №94, § 
96). Това не пре чи Съдът да при съ ди обезщетение, ако намери, че ра зум но мо же 
да се приеме, че да ден жал бо по да тел е пре тър пял вреди, изис к ва щи па рич но 
обезщетяване. В нас то ящия слу чай е ра зум но да се приеме, че жал бо по да тел-
ки те са пре тър пе ли страдание, тре во га и обезсърчение. В до пъл не ние Е.С. е 
из тър пя ла обез сър че ние по ра ди това, че не е мог ла да во ди пъл но це нен все кид-
не вен жи вот по ра ди от не ма не то на пас пор та й. Определяйки обез ще те ни ето по 
справедливост, Съдът при съж да на Е.С. 3 500 ев ро и 2 000 ев ро – на И.С. 

Жалбоподателките твърдят, че са им би ли при чи не ни зна чи тел ни иму-
щес т ве ни вреди, вклю чи тел но про пус на ти пол зи от не по лу че но тру до во 
възнаграждение. Съдът заключава, че те не са до ка за ли иму щес т ве ни те вреди, 
за ко ито пре тен ди рат обезщетение, дейс т ви тел но да са им би ли при чи не ни 
вслед с т вие на про дъл жи тел ния пе ри од на за дър жа не под стра жа и на гле да не 
на делото. Нещо повече, це ли ят пе ри од на за дър жа не под стра жа ка то мяр ка 
за не от к ло не ние е бил прис пад нат от при съ да та (виж ре ше ни ето от 12.12.1991 г. 
по де ло то Тот с/у Австрия   21 , се рия А, № 224, § 91). Поради гор но то Съдът не 
на ми ра ос но ва ние за при съж да не на обезщетение. 

Като взе ма пред вид прав на та помощ, по лу че на от Съвета на Европа, Съдът 
при съж да на жал бо по да тел ки те раз нос ки в раз мер на 1 000 евро. 

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Стоян Терзийски

18 Malone v. the United Kingdom. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 9-10/98 г. на Бюлетина.
19 Решението е еди но душ но по всич ки въпроси.
20 Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the United Kingdom. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 

1/2001 г. на спи са ние “Правата на чо ве ка”.
21 Toth v. Austria
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Дело Гусински сре щу Русия
(Gusinskiy v. Russia)
Жалба № 70726/01

Решение от 19 май 2004 г. на І от де ле ние на Съда

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 5, ò. 1, á. “ñ”: за кон но 
за дър жа не при обос но ва но по доз ре ние за из вър ш ва не на престъпление; ÷ë. 18 
âúâ âð. ñ ÷ë. 5: заб ра на за при ла га не на до пус ти ми ог ра ни че ния с раз лич на от 
пред ви де на та в Конвенцията цел.

Êîãàòî æàë áî ïî äà òå ëÿò íå å áèë çà äúð æàí âúâ ôè çè ÷åñ êè ñìèñúë, òîé 
íå ìî æå äà ïðåòåíäèðà, ÷å å æåð ò âà íà íà ðó øå íèå íà ÷ë. 5.

Çà äà áú äå àðåñ òúò ïðè íà ëè ÷èå íà îáîñ íî âà íî ïî äîç ðå íèå â èç âúð ø-
âà íå íà ïðåñ òúï ëå íèå îï ðàâ äàí ïî ñìè ñú ëà íà ÷ë. 5, ò. 1, á. “ñ”, íå å íå îá õî-
äè ìî ïî ëè öè ÿòà äà ñå å ñäî áè ëà ñ äîñ òà òú÷ íî äî êà çà òåë ñ ò âà çà ïîâ äè ãà íå 
íà îá âè íå íèå íè òî â ìî ìåí òà íà àðåñòà, íè òî ïðåç âðå ìå íà çàäúðæàíåòî. 
Íå å íå îá õî äè ìî ñú ùî òà êà ëè öå òî â êðàé íà ñìåò êà äà áú äå îá âè íå íî èëè 
èç ï ðà âå íî ïðåä ñúä. Öåëòà íà çà äúð æà íå òî çà ðàç ïèò å äà ïîä ïî ìîã íå ðàç ñ-
ëåä âà íå òî êà òî ïîò âúð äè èëè îáî ðè ïîäîçðåíèÿòà, êî èòî äà âàò îñ íî âà íèå çà 
çàäúðæàíåòî. Èçèñêâàíåòî ïî äîç ðå íè åòî äà ïî ÷è âà íà ðà çóì íè îñ íî âà íèÿ 
ïðåä ñ òàâ ëÿ âà îáà ÷å ñú ùåñ ò âåí åëå ìåíò íà ãà ðàí öè ÿòà ñðå ùó ïðî èç âîë íî 
çà äúð æà íå è ôàêòúò, ÷å ïî äîç ðå íè åòî å ïîä äúð æà íî äîáðîñúâåñòíî, íå å 
äîñòàòú÷åí. Ïîíÿòèåòî “îáîñ íî âà íî ïî äîç ðå íèå” îç íà ÷à âà äà ñú ùåñ ò âó âàò 
òà êè âà ôàê òè èëè èíôîðìàöèÿ, êî èòî áè õà óáå äè ëè åäèí áåç ï ðèñ ò ðàñ òåí 
íàáëþäàòåë, ÷å çà ñåã íà òî òî ëè öå ìî æå äà å èç âúð øè ëî ïðåñòúïëåíèåòî.

×ë. 18 îò Êîíâåíöèÿòà íÿ ìà ñà ìîñ òî ÿòåë íî çíà ÷å íèå è ìî æå äà ñå ïðè-
ëà ãà ñà ìî âúâ âðúç êà ñ äðó ãè íåé íè ðàçïîðåäáè, áåç äà å çà äúë æè òåë íî òå 
äà ñà áè ëè íà ðó øå íè ñà ìè ïî ñå áå ñè. Íàðóøåíèå ìî æå äà èìà ñà ìî êî ãà òî 
ïðà âî òî èëè ñâî áî äà òà ñà ïîä ëî æå íè íà îãðàíè÷åíèÿ, äî ïóñ òè ìè ñúã ëàñ íî 
Êîíâåíöèÿòà, íî Ñúäúò òðÿá âà äà ïðå öå íè äà ëè òå çè îã ðà íè ÷å íèÿ íå ñà ïðåñ-
ëåä âà ëè ðàç ëè÷ íà îò ïðåä âè äå íà òà öåë.

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

Жалбоподателят е бивш пред се да тел на бор да и ос но вен ак ци онер в рус-
кия час тен ме ди ен хол динг Медия мост, включ ващ по пу ляр ния те ле ви зи онен 
ка нал NTV. 

На 2 но ем в ри 1999 г. той бил раз пи тан от стар шия сле до ва тел към Главна 
про ку ра ту ра г-н Николаев във връз ка с про ти во за кон но то прех вър ля не на те ле-
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ви зи онен ли ценз от дър жав на та ком па ния “Руско ви део” на час т но то дру жес т во 
с ог ра ни че на от го вор ност “Руско ви део – 11-ти ка нал”. Бил по пъл нен фор му ляр 
на про то кол за раз пит на свидетел, кой то бил под пи сан от жал бо по да те ля и от 
г-н Николаев. Следователят от бе ля зал в него, че жал бо по да те лят е удос то ен с 
ор ден “Дружба меж ду на ро ди те”.

През 2000 г. за поч на ли се ри оз ни спо ро ве меж ду Медия мост и Газпром 
– кон т ро ли ран от дър жа ва та мо но по лист в об лас т та на про из вод с т во то и тър-
го ви ята с при ро ден газ, по по вод дъл го ве те на ме дийна та компания. След ка то 
Газпром прек ра тил пре го во ри те от нос но дълга, офи си те на Медия мост би ли 
пре тър се ни от спе ци ал ни под раз де ле ния на про ку ра ту ра та и Федералната служ-
ба за си гур ност и от там би ли из зе ти зна чи тел но ко ли чес т во до ку мен ти и дру ги 
материали.

На 15 март 2000 г. г-н Николаев об ра зу вал на ка за тел но про из вод с т во сре щу 
жал бо по да те ля по по доз ре ние в измама, ка са ещо тър гов с ки те вза имо от но ше ния 
меж ду Медия мост и “Руско ви део – 11-ти ка нал” ООД.

Жалбоподателят бил арес ту ван на 13 юни 2000 г., ко га то се явил за раз пит 
ка то сви де тел по друг случай. Издадената от г-н Николаев заповед за за дър жа-
не би ла мо ти ви ра на с факта, че жал бо по да те лят е за по доз рян в из вър ш ва не то 
на из ма ма – престъпление, пред с тав ля ва що се ри оз на об щес т ве на зап ла ха и 
на ка зу емо един с т ве но с ли ша ва не от свобода, как то и че мо жел да поп ре чи 
на ус та но вя ва не то на ис ти на та по слу чая и да се укрие. Жалбоподателят ос та-
нал в арес та до 16 юни, ка то през то ва вре ме бил раз пи тан два пъ ти – на 14 и 
16 юни. Преди раз пи та на 14 юни сле до ва те лят му обяснил, че е за по доз рян в 
из вър ш ва не то на из ма ма по чл. 159 от НК. Жалбоподателят оп ре де лил по доз-
ре ни ята ка то про дик ту ва ни от по ли ти чес ки мотиви. В про то ко ла за раз пи та г-н 
Николаев от но во отбелязал, че жал бо по да те лят е удос то ен с ор ден “Дружба 
меж ду на ро ди те”. 

На 15 юни ад во ка ти те на жал бо по да те ля по да ли жал би до г-н Николаев и 
до ком пе тент ния ра йо нен съд в Москва, в ко ито поддържали, че за дър жа не то 
на кли ен та им е незаконосъобразно, тъй ка то не би ли на ли це из к лю чи тел ни об-
с то ятел с т ва по сми съ ла на чл. 90 от НПК, ко ито да оп рав да ят из да ва не то на за-
по вед за за дър жа не пре ди пов ди га не на обвинение; не съ щес т ву ва ла опас ност 
жал бо по да те лят да се ук рие или да поп ре чи на разследването; той се пол з вал 
от раз по ред би те на Закона за ам нис тия в па мет на 55-та го диш ни на от по бе да та 
във Великата оте чес т ве на вой на (“Закона за ам нис тия“) от 2000 г. ка то но си тел 
на ор де на “Дружба меж ду на ро ди те”; по доз ре ни ята сре щу не го би ли не обос но-
ва ни и по ли ти чес ки мотивирани. 

На 16 юни на жал бо по да те ля би ло пов диг на то об ви не ние в измама. Същия 
ден би ла из да де на за по вед за ос во бож да ва не то му под ус ло вие да не на пус ка 
страната. 

През вре ме на за дър жа не то на жал бо по да те ля меж ду 13 и 16 юни 2000 г. ми-
нис тъ рът на пе ча та и ма со ви те ко му ни ка ции му пред ло жил об ви не ни ята сре щу 
не го във връз ка със слу чая “Руско ви део” да отпаднат, ако про да де Медия мост 
на Газпром за цена, оп ре де ле на от га зо вия монополист. Т.нар. “юл с ко спо ра зу-
ме ние” за про даж ба та на Медия мост би ло склю че но на 20 юли 2000 г. и в Анекс 
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6 към не го би ла вклю че на кла уза за прек ра тя ва не на на ка за тел но то про из вод с-
т во сре щу жал бо по да те ля по слу чая “Руско ви део”, га ран ти ра не на не го ва та и 
на ос та на ли те ак ци оне ри си гур ност и за щи та на тех ни те пра ва и свободи, вклю-
чи тел но сво бо да та на прид виж ва не .  Анекс 6 бил под пи сан от жал бо по да те ля и 
от пред с та ви тел на Газпром и при под пи сан от министъра. 

След сключ ва не на спо ра зу ме ни ето про из вод с т во то би ло прек ра те но и ог-
ра ни чи тел ни те мер ки спря мо жал бо по да те ля би ли от ме не ни със за по вед на г-н 
Николаев от 26 юли 2000 г. В за по вед та се подчертавало, че съб ра ни те до ка за-
тел с т ва пот вър ж да ва ли не за кон ния ха рак тер на дейс т ви ята на жалбоподателя, 
но в про це са на раз с лед ва не то той осъз нал то ва и въз с та но вил на не се ни те 
вреди, ка то прех вър лил дя ло во то си учас тие в ка пи та ла на “Руско ви део – 1-ти 
ка нал” ООД на дър жа ва та и доб ро вол но про дал ак ци ите си в Медия мост на 
кон т ро ли ра на от нея компания. Едновременно с то ва би ла от ме не на и заб ра на-
та жал бо по да те лят да на пус ка стра на та и на 21 ав густ 2000 г. той за ми нал за 
Испания. След за ми на ва не то му Медия мост от ка за ла да из пъл ни за дъл же ни ята 
си по “юл с ко то спо ра зу ме ние”, ка то склю че но под принуда.

На 20 юни 2000 г. ра йон ни ят съд прек ра тил про из вод с т во то по жал ба та 
сре щу задържането, тъй ка то за по вед та за за дър жа не ве че би ла отменена. 
Решението му би ло пот вър де но от Московския град с ки съд на 11 юли 2000 г.

На 27 сеп тем в ри 2000 г. г-н Николаев об ра зу вал но во след с т вие сре щу 
жалбоподателя. Новото об ви не ние би ло за из ма ма във връз ка с по лу че ни от 
Медия мост заеми, га рант по ко ито бил Газпром. Жалбоподателят бил при зо ван 
да се яви в Главна про ку ра ту ра на 13 ноември, но не го сторил. По то ва вре ме 
се на ми рал в Испания. Била из да де на меж ду на род на за по вед за за дър жа не то 
му и на 12 де кем в ри 2000 г. бил арес ту ван от ис пан с ки те власти. Десет дни по-
къс но бил ос во бо ден под га ран ция от 5.5 ми ли она щат с ки до ла ра и пос та вен 
под до ма шен арест.

На 26 де кем в ри 2000 г., по ис ка не на ад во ка ти те на жалбоподателя, ком пе-
тент ни ят ра йо нен съд в Москва приел, че об ра зу ва не то на след с т вие по слу чая 
“Медия мост” е би ло незаконосъобразно, тъй ка то съб ра ни те до ка за тел с т ва не 
са би ли дос та тъч ни . На 5 яну ари 2001 г. Московският град с ки съд от ме нил ре ше-
ни ето с мотива, че раз по реж да ни ята на раз с лед ва щи те ор га ни за об ра зу ва не 
на на ка за тел но про из вод с т во не под ле жат на об жал ва не по съ де бен ред.

На 4 ап рил 2001 г. ис пан с ки те съ ди ли ща от х вър ли ли ис ка не то на рус ки те 
влас ти за ек с т ра ди ра не на жалбоподателя.

На 19 юни 2002 г. за мес т ник-пред се да те лят на Върховния съд по ис кал ре-
ше ни ята на ра йон ния съд от 20 юни 2000 г. и на Московския град с ки съд от 11 
юли 2000 г. по оп лак ва ни ята на жал бо по да те ля сре щу за дър жа не то му по де ло-
то “Руско ви део” да бъ дат преразгледани, тъй ка то пред мет на съ де бен кон т рол 
тряб ва ло да бъ де не са мо то задържане, а не го ва та законосъобразност. Искането 
би ло ува же но и на 26 сеп тем в ри 2002 г. ра йон ни ят съд раз г ле дал по съ щес т во 
жал ба та сре щу задържането. Той въз п ри ел до во ди те на прокуратурата, че пред-
вид за ема ния от не го пост в Медия мост жал бо по да те лят е бил в със то яние да 
поп ре чи за ус та но вя ва не то на истината, как то и да на пус не страната, тъй ка то 
при те жа вал двой но граж дан с т во и мо жел да пътува свободно. Що се от на ся 
до пра во то на ам нис тия съ дът приел, че на ка за тел но-про це су ал ни ят за кон не 
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съ дър жа ог ра ни че ния за за дър жа не на лица, ко ито се пол з ват от раз по ред би те 
на Закона за амнистия. 

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Eâðî ïåéñ êèÿ ñúä

І. Твърдяното на ру ше ние на чл. 5 от Конвенцията

48. Жалбоподателят пра ви оп лак ва не по чл. 5 от Конвенцията, ка то 
поддържа, че е бил за дър жан без да е на ли це обос но ва но по доз ре ние в из-
вър ш ва не то на престъпление, че за дър жа не то му не е би ло в съ от ветс т вие с 
пред ви де ния във вът реш но то пра во ред и че е би ло раз по ре де но в раз рез с 
раз по ред би те на Закона за амнистия.

А. Обоснованост на по доз ре ни ето

49. Жалбоподателят твърди, че и две те на ка за тел ни про из вод с т ва сре щу 
не го са би ли об ра зу ва ни без как во то и да би ло прав но ос но ва ние и не е би ло 
на ли це “обос но ва но по доз ре ние”. 

50-51. Правителството ос пор ва те зи твърдения. 
52. Съдът припомня, че ка то прок ла ми ра “пра во то на сво бо да”, чл. 5, т. 1 

има пред вид ин ди ви ду ал на та сво бо да в кла си чес кия й смисъл, т.е. фи зи чес ка та 
сво бо да (виж ре ше ни ето от 8.06.1976 г. по де ло то Енгел с/у Холандия 1 , А.22, § 58). 
Той отбелязва, че тъй ка то рус ки те влас ти не са за дър жа ли фи зи чес ки жал бо-
по да те ля във връз ка със слу чая “Медия мост”, той не мо же да претендира, че е 
жер т ва на на ру ше ние на чл. 5. По та зи при чи на Съдът ог ра ни ча ва про вер ка та 
си за на ли чие на обос но ва но по доз ре ние до слу чая “Руско ви део”. 

“53. Съдът от но во подчертава, че за да бъ де арес тът при на ли чие на обос но-
ва но по доз ре ние оп рав дан по сми съ ла на чл. 5, т. 1, б. “с”, не е не об хо ди мо по-
ли ци ята да се е сдо би ла с дос та тъч но до ка за тел с т ва за пов ди га не на об ви не ние 
ни то в мо мен та на из вър ш ва не то му, ни то през вре ме на за дър жа не то на жал бо-
по да те ля (виж ре ше ни ето от 29.11.1988 г. по де ло то Брогън и др. с/у Обединеното 
крал с т во 2 , А.145-В, § 53). Не е не об хо ди мо съ що та ка ли це то в край на смет ка да 
бъ де об ви не но или из п ра ве но пред съд. Целта на за дър жа не то за раз пит е да 
под по мог не раз с лед ва не то ка то пот вър ди или обо ри подозренията, ко ито да ват 
ос но ва ние за за дър жа не то (виж ре ше ни ето от 28.10.1984 г. по де ло то Мъри с/у 
Обединеното крал с т во 3 , А.300-А, § 55). Изискването по доз ре ни ето да по чи ва на 
ра зум ни ос но ва ния оба че е съ щес т вен еле мент на га ран ци ята сре щу про из во-
лен арест и задържане. Фактът, че по доз ре ни ето е под дър жа но добросъвестно, 
не е достатъчен. Понятието “обос но ва но по доз ре ние” оз на ча ва да съ щес т ву-
ват та ки ва фак ти или информация, ко ито би ха убе ди ли един без п рис т рас тен 
наблюдател, че за сег на то то ли це мо же да е из вър ши ло прес тъп ле ни ето (виж 

1 Engel v. the Netherlands. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 9-10/97 г. на Бюлетина.
2 Brogan and Others v. the United Kingdom. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 9-10/97 г. на 

Бюлетина.
3 Murray v. the United Kingdom. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 9-10/98 г. на Бюлетина.
4 Fox, Campbell and Hartley v. the United Kingdom
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ре ше ни ето от 30.08.1990 г. по де ло то Фокс, Кембъл и Хартли с/у Обединеното 
Кралство 4 , А.182, § 32).”

54. Съдът подчертава, че ве че е кон с та ти рал на ру ше ние на чл. 5, т. 1, б. “с” 
в случай, ко га то ед но ли це е би ло за дър жа но по об ви не ние в не за кон но прис-
во ява не на дър жав ни средства, въп ре ки че не го ви те дейс т вия – пре дос та вя не 
на фи нан со ва по мощ и за еми на раз ви ва щи се стра ни – по ни ка къв на чин не са 
мог ли да обус ло вят на ка за тел на от го вор ност за ре ше ния от та къв ха рак тер (виж 
ре ше ни ето от 20.03.1997 г. по де ло то Луканов с/у България 5 , Reports of Judgments 
and Decisions 1997-II, §§ 42–46).

55. Съдът счи та обаче, че нас то ящи ят слу чай е различен, тъй ка то по де-
ло то “Руско ви део” раз с лед ва щи те ор га ни са за по доз ре ли жалбоподателя, че 
пос ред с т вом из ма ма е ли шил ед на дър жав на тър гов с ка ком па ния от пра во то 
да из лъч ва те ле ви зи онен сигнал. Съдът отбелязва, че рус ки те влас ти са оце ни-
ли щетите, при чи не ни на държавата, на су ма та 10 ми ли она щат с ки до ла ра и са 
ква ли фи ци ра ли дейс т ви ята на жал бо по да те ля ка то прес тъп ле ние по чл. 159 от 
НПК. Той счита, че доказателствата, съб ра ни от раз с лед ва щи те органи, са би-
ли в със то яние да убе дят един без п рис т рас тен наблюдател, че жал бо по да те лят 
мо же да е из вър шил престъплението.

Б. Законност на за дър жа не то

56. Жалбоподателят поддържа, че за дър жа не то му не е би ло законосъо-
бразно, тъй ка то не са би ли на ли це “из к лю чи тел ни об с то ятел с т ва” по сми съ ла на 
чл. 90 от НПК, ко ито да оп рав да ят за дър жа не пре ди пов ди га не то на обвинение. 
Освен това, не съ щес т ву ва ли дос та тъч но доказателства, че той би мо гъл да се 
ук рие или да поп ре чи на ус та но вя ва не то на истината. Накрая жал бо по да те лят 
подчертава, че се е пол з вал от Закона за ам нис тия и на ка за тел но то про из вод-
с т во сре щу не го е след ва ло да бъ де прекратено. 

57-59. Правителството ос пор ва из ця ло по зи ци ята на жалбоподателя. Във 
връз ка с въп ро са да ли в слу чая са съ щес т ву ва ли “из к лю чи тел ни об с то ятел с т-
ва” то отбелязва, че чл. 90 от НПК не е съ дър жал из чер па тел но из б ро ява не на 
та ки ва об с то ятел с т ва и тях но то на ли чие е след ва ло да се пре це ня ва във все ки 
кон к ре тен случай. Освен то ва за дър жа не то на жал бо по да те ля би ло оправдано, 
тъй ка то той бил за по доз рян в из вър ш ва не то на се ри оз но прес тъп ле ние и ка то 
бил на яс но с то ва об с то ятел с т во мо жел да се ук рие или да поп ре чи на ус та но-
вя ва не то на истината. Що се от на ся до за дъл же ни ето на влас ти те да прек ра тят 
на ка за тел но то про из вод с т во по си ла та на Закона за амнистия, на раз с лед ва щи-
те ор га ни не би ло известно, че жал бо по да те лят е но си тел на орден. Освен то ва 
за ко нът не заб ра ня вал за дър жа не то на лица, ко ито имат пра во на амнистия. 

60-61. Жалбоподателят се съг ла ся ва с правителството, че вът реш но то пра во 
не е де фи ни ра ло по ня ти ето “из к лю чи тел ни об с то ятел с т ва”. Той не при ема твър-
де ни ята от нос но ам нис ти ята и поддържа, че по вре ме то на арес та сле до ва те лят 
е зна ел за удос то ява не то му с орден, ко ето му да ва ло пра во да се пол з ва от 

5 Виж пъл ния текст на ре ше ни ето в по ре ди ца та Решения на Европейския съд по пра ва та 
на чо ве ка в Страсбург по де ла сре щу България, из да ние на фон да ция Български ад во ка ти за 
пра ва та на човека.



90

СЪДЕБНА ПРАКТИКА

Закона за амнистия. 
“62. Съдът на пом ня на пър во място, че ко га то пред мет на спор е “за кон-

нос т та” на задържането, вклю чи тел но въп ро сът да ли “пред ви де на та в за ко на 
про це ду ра” е би ла спазена, Конвенцията от п ра ща ос нов но към на ци онал но то 
пра во и на ла га за дъл же ние за съ об ра зя ва не с не го ви те ма те ри ал ни и про це су-
ал ни норми, но на ред с то ва изис к ва ли ша ва не то от сво бо да да съ от ветс т ва на 
цел та на чл. 5, а имен но ин ди ви дът да бъ де за щи тен сре щу произвол.

Като разпорежда, че ли ша ва не то от сво бо да тряб ва да бъ де из вър ше но 
“в съ от ветс т вие с процедури, пред ви де ни от за ко на”, чл. 5, т. 1 пре ди всич ко 
изис к ва все ки арест или за дър жа не да има прав но ос но ва ние във вът реш но то 
законодателство. Този из раз оба че не прос то преп ра ща към вът реш но то право, 
... а се от на ся и до ка чес т во то на закона, изис к вай ки той да бъ де съ об ра зен с 
прин ци па за вър хо вен с т во на пра во то – концепция, ко ято е за ло же на във всич-
ки раз по ред би на Конвенцията.

Качеството в то зи сми съл предполага, че ко га то на ци она лен за кон до пус ка 
ли ша ва не от свобода, той тряб ва да бъ де дос та тъч но дос тъ пен и прецизен, за 
да се из бег не опас нос т та от про из вол (виж ре ше ни ето от 25.06.1996 г. по де ло то 
Амуур с/у Франция 6 , Reports of Judgments and Decisions 1996-III, § 50).”

63. Съдът отбелязва, че в нас то ящия слу чай жал бо по да те лят е бил за дър-
жан пре ди сре щу не го да са би ли пов диг на ти обвинения, ко ето е би ло из к лю-
че ние от об що то правило, ус та но ве но в чл. 89 от НПК. Подобно из к лю че ние е 
би ло до пус ти мо съг лас но чл. 90 от НПК са мо при на ли чи ето на “из к лю чи тел ни 
об с то ятел с т ва”. Страните не спорят, че за ко нът не е де фи ни рал по ня ти ето “из-
к лю чи тел ни об с то ятел с т ва”, а пра ви тел с т во то не е пред с та ви ло ка то при мер 
случаи, не за ви си мо да ли пот вър де ни от съ деб ни ре ше ния или не, в ко ито да е 
би ло ус та но ве но на ли чи ето на та ки ва обстоятелства. 

64-65. Съдът при ема за недоказано, че та зи разпоредба, поз во ля ва ща ед но 
ли це да бъ де ли ше но от свобода, е от го ва ря ла на изис к ва не то на чл. 5 от нос но 
“ка чес т во то на за ко на”. Той счита, че в свет ли на та на гор но то зак лю че ние не е 
не об хо ди мо да из с лед ва въп ро са да ли по от но ше ние на жал бо по да те ля са би ли 
спа зе ни ма те ри ал ни те изис к ва ния на закона.

66. Относно ам нис ти ята Съдът напомня, че на ци онал ни те власти, и пре ди 
всич ко съдилищата, са тези, ко ито тъл ку ват и при ла гат на ци онал но то право. 
Доколкото оба че съг лас но чл. 5, т. 1 нес паз ва не то на вът реш но то пра во во ди до 
на ру ше ние на Конвенцията, Съдът мо же и тряб ва да уп раж ни из вес тен кон т рол 
за съб лю да ва не то му (виж нап ри мер ре ше ни ето от 10.06.1996 г. по де ло то Бенам 
с/у Обединеното крал с т во 7 , Reports 1996-III, § 41).

67. Правителството не отрича, че по си ла та на Закона за ам нис тия сле-
до ва те лят е бил длъ жен да прек ра ти про из вод с т во то сре щу жал бо по да те ля 
вед на га щом е научил, че той е удос то ен с ор де на “Дружба меж ду на ро ди те”. 
Правителството поддържа, че сле до ва те лят е уз нал за то ва ед ва на 16 юни 
2000 г., но не отрича, че съ щи ят сле до ва тел е впи сал ин фор ма ци ята за удос то ява-
не то в про то ко ли те от раз пи ти те на 12 но ем в ри 1999 г. и 14 юни 2000 г. Поради 

6 Amuur v. France
7 Benham v. the United Kingdom. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 2/2002 г. на сп. “Правата 

на чо ве ка”.
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то ва Съдът счита, че на 13 юни 2000 г. влас ти те са зна ели или с ос но ва ние е 
мог ло да се очак ва да знаят, че на ка за тел но то про из вод с т во сре щу жал бо по да-
те ля след ва да бъ де прекратено.

68. Съдът се съг ла ся ва с жалбоподателя, че би би ло не ра зум но Законът 
за ам нис тия да се тъл ку ва ка то поз во ля ващ за дър жа не то на лица, сре щу ко ито 
всич ки на ка за тел ни про из вод с т ва тряб ва да бъ дат прекратени. Следователно 
раз по ред би те на вът реш но то пра во не са би ли спазени. 

69. В съ от ветс т вие с това, из вър ше но е на ру ше ние на чл. 5 от Конвенцията. 
8  

ІІ. Твърдяното на ру ше ние на чл. 18 от Конвенцията във връз ка с чл. 5

70. Жалбоподателят поддържа, че не го во то за дър жа не пред с тав ля ва зло-
упот ре ба с власт, тъй ка то влас ти те има ли за цел да го при ну дят да про да де при 
неб ла гоп ри ят ни за не го ус ло вия ком па ни ята Медия мост на Газпром.

71. Правителството от ри ча те зи об ви не ния и твърди, че са недоказани.
72. Жалбоподателят счита, че фак ти те по слу чая го во рят са ми по се бе си 

в под к ре па на твър де ни ята му. Властите би ли мо ти ви ра ни от же ла ние не го ва та 
ме дия да замлъкне. Те за поч на ли раз с лед ва не то по слу чая “Медия мост” вед на-
га щом ком па ни ята от ка за ла да спа зи “юл с ко то спо ра зу ме ние” ка то под пи са но 
под въз дейс т ви ето на принуда.

“73. Съдът напомня, че чл. 18 от Конвенцията ня ма са мос то ятел но значение. 
Той мо же да се при ла га са мо във връз ка с дру ги ней ни разпоредби. Възможно е 
оба че да е из вър ше но на ру ше ние на чл. 18 във връз ка с дру га разпоредба, без 
да е кон с та ти ра но на ру ше ние на та зи разпоредба, взе та самостоятелно. От тек-
с та на чл. 18 след ва съ що така, че на ру ше ние мо же да има са мо ко га то пра во то 
или сво бо да та са под ло же ни на ограничения, до пус ти ми съг лас но Конвенцията 
(виж док ла да на Комисията от 14.07.1974 г. по де ло то Кама с/у Холандия 9 , № 
4771/71 (DR) 1, стр. 4 и ре ше ни ето по до пус ти мос т та от 11.05.2000 г. по де ло то 
Оатес с/у Полша 10 , № 35036/97).

74. Съдът прие в §§ 52–55 по-горе, че сво бо да та на жал бо по да те ля е би ла 
ог ра ни че на “с цел да се оси гу ри явя ва не то му пред пред ви де на та в за ко на ин-
с ти ту ция при обос но ва но по доз ре ние за из вър ш ва не на прес тъп ле ние”. Съдът 
под чер та ва обаче, че ко га то раз г леж да оп лак ва не то по чл. 18 от Конвенцията, 
тряб ва да пре це ни да ли на ред с това, и от тук в раз рез с чл. 18, за дър жа не то е 
би ло на ло же но и с ня как ва дру га цел, раз лич на от пред ви де на та в чл. 5, т. 1, 
б. “с”.”

75. Правителството не оспорва, че Анекс 6 към “юл с ко то спо ра зу ме ние” 
е об вър з вал прек ра тя ва не то на на ка за тел но то про из вод с т во по де ло то “Руско 
ви део” с про даж ба та на Медия мост на кон т ро ли ра на та от дър жа ва та ком па ния 
Газпром, ни то че анек сът е бил при под пи сан от ми нис тъ ра на пе ча та и ма со ви те 
комуникации. Правителството не от ри ча съ що така, че ед на от причините, по-
ра ди ко ито г-н Николаев е прек ра тил раз с лед ва не то сре щу жал бо по да те ля на 

8 Решението е единодушно.
9 Kamma v. the Netherlands
10 Oates v. Poland
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26 юли 2000 г., е би ла поп ра вя не то на вре ди те от твър дя на та из ма ма пос ред с т-
вом прех вър ля не то на ак ци ите му в Медия мост на кон т ро ли ра на от дър жа ва та 
компания.

“76. По мне ние на Съда, цел та на та ки ва ин с ти ту ти на пуб лич но то право, 
как ви то са на ка за тел но то про из вод с т во и задържането, не е да бъ дат из пол з ва-
ни ка то част от стра те гия за тър гов с ки преговори. Обстоятелствата, че Газпром 
е по ис кал сключ ва не то на “юл с ко то спо ра зу ме ние” до ка то жал бо по да те лят е 
бил в ареста, че ми нис тър е удос то ве рил спо ра зу ме ни ето с под пи са си и че 
по-къс но сле до ва тел го е изпълнил, ка то е от тег лил обвиненията, нас то ятел но 
внушават, че на ка за тел но то прес лед ва не сре щу жал бо по да те ля е из пол з ва но 
с цел той да бъ де сплашен.

77. При те зи об с то ятел с т ва Съдът не мо же да зак лю чи ни що друго, ос вен че 
ог ра ни че ни ята на сво бо да та на жалбоподателя, до пус ти ми съг лас но чл. 5, т. 1, 
б. “с”, са би ли на ло же ни не са мо с цел той да бъ де из п ра вен пред ком пе тен тен 
ор ган по обос но ва но подозрение, че е из вър шил престъпление, но съ що и по 
дру ги причини.”

78. Ето за що Съдът приема, че е из вър ше но на ру ше ние на чл. 18 във връз ка 
с чл. 5 от Конвенцията. 11 

Съдът не ува жа ва ис ка не то на жал бо по да те ля за при съж да не на обез ще-
те ние за пре тър пе ни иму щес т ве ни вре ди в ре зул тат на нап ра ве ни те раз хо ди в 
про из вод с т ва та пред рус ки те влас ти и пред ор га ни те по Конвенцията, тъй ка то 
от твър де ни ята му не мо же да се нап ра ви извод, че те зи раз хо ди са би ли из ця-
ло във връз ка с оп лак ва ни ята по Конвенцията или с из чер п ва не то на вът реш-
ноп рав ни те сред с т ва за защита. При това, във все ки слу чай е по-под хо дя що те 
да бъ дат раз г ле да ни ка то разноски. Предвид чис то сим во лич на та сума, ко ято 
жал бо по да те лят пре тен ди ра ка то обез ще те ние за по не се ни те не иму щес т ве ни 
вреди, Съдът приема, че кон с та ти ра не то на на ру ше ние пред с тав ля ва дос та тъч-
на компенсация. 

Съдът ува жа ва час тич но пре тен ци ята за раз нос ки във вът реш ни те про из вод-
с т ва и в про из вод с т во то в Страсбург, ка то при съж да по спра вед ли вост су ма та 
88 000 евро. 

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Георгица Петкова

 
11 Решението е единодушно.
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Дело Бранд сре щу Холандия
(Brand v. the Netherlands)
Жалба № 49902/99

Решение от 11 май 2004 г. на ІІ от де ле ние на Съда.

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 5, ò. 1, á. “à” – за кон но 
ли ша ва не от сво бо да по си ла та на пос та но ве на от ком пе тен тен съд присъда; ÷ë. 
5, ò. 1, á. “å” – за кон но ли ша ва не от сво бо да на ду шев но бол ни ли ца

Чë. 5, ò. 1 îò Êîíâåíöèÿòà èç á ðî ÿâà èç ÷åð ïà òåë íî ïîç âî ëå íè òå îñ íî âà-
íèÿ çà ëè øà âà íå îò ñâîáîäà. Ïðèëîæèìîñòòà íà åä íî îñ íî âà íèå íå èç ê ëþ÷-
âà ïðè ëî æè ìîñ ò òà è íà äðó ãî - â çà âè ñè ìîñò îò îá ñ òî ÿòåë ñ ò âà òà çà äúð æà íå-
òî ìî æå äà áú äå îï ðàâ äà íî ïî ïî âå ÷å îò åä íà ïîä òî÷ êè íà òî çè òåêñò. 

Çàêîíîñúîáðàçíîñòòà íà çà äúð æà íå òî ñïî ðåä âúò ðåø íî òî ïðà âî íå å 
ðå øà âà ùà ñà ìà ïî ñå áå ñè. Òðÿáâà äà ñå óñ òà íî âè ñú ùî òà êà äà ëè òî å â 
ñú îò âåòñ ò âèå ñ öåë òà íà ÷ë. 5, ò. 1 îò Êîíâåíöèÿòà - äà ñå ïðå äîò â ðà òè ïðî-
èç âîë íî ëè øà âà íå îò ñâîáîäà. Èçèñêâà ñå è ðà çó ìåí áà ëàíñ ìåæ äó êîí êó-
ðè ðà ùè òå èíòåðåñè.

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

На 23 юни 1994 г. жал бо по да те лят бил осъ ден на 15 ме се ца ли ша ва не от 
сво бо да за учас тие в гра беж с при чи не на те лес на повреда. Наред с това, ка то 
констатирал, че той стра да от пси хич но раз с т ройс т во и е опасен, съ дът из дал 
раз по реж да не за нас та ня ва не то му в спе ци ал на кли ни ка (по-на та тък – за по вед 
“TBS” – terbeschikkingstelling met bevel tot verpleging van overheidswege). Към мо-
мен та на съ би ти ята в Холандия съ щес т ву ва ли се дем кли ни ки за нас та ня ва не на 
ли ца с из да де ни за по ве ди “TBS” – оп ре де ле ни от влас ти те стро го ох ра ня ва ни 
дър жав ни или час т ни ин с ти ту ции за ле че ние с цел на ма ля ва не на опасността, 
ко ято те зи ли ца пред с тав ля ват за обществото, а и за се бе си, и пре дот в ра тя-
ва не на рецидиви. Изборът на под хо дя ща та във все ки слу чай кли ни ка с ог лед 
на диагнозата, сте пен та на си гур ност и пр. се осъ щес т вя вал обик но ве но след 
се дем сед мич но пси хи ат рич но наблюдение.

На 10 октомври 1994 г., след ка то жал бо по да те лят из тър пял на ка за ни ето 
си (с прис па да не на за дър жа не то под стража), за по вед та “TBS” про из ве ла 
действие. Той оба че не бил пре мес тен в спе ци ал на клиника, тъй ка то ня ма ло 
сво бод ни места. В очак ва не на нас та ня ва не то ос та нал за дър жан в об що то мяс то 
за за дър жа не под стра жа . За да ус ко ри при ема не то си в клиника, жал бо по да те-
лят ини ци ирал бър зо про из вод с т во сре щу хо лан д с ка та държава. На 28 декември 
1995 г., след ка то бил настанен, от тег лил ис ка не то си.

На 8 февруари 1996 г. пре дя вил пред ок ръж ния съд в Хага иск за вре ди 
сре щу дър жа ва та в раз мер на 29 200 NLG – по 50 NLG за все ки ден от за дър-
жа -не то му в очак ва не на нас та ня ва не то през пър ви те де сет месеца, след ва щи 
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10 октомври 1994 г., и по 100 NLG за все ки след ващ ден до 28 декември 1995 г. 
В ре ше ни ето си от 24 юли 1996 г. съ дът приел, че за ба вя не с шест ме се ца на 
нас та ня ва не то в спе ци ал на та кли ни ка е при ем ли во и дър жа ва та е дейс т ва ла 
неп ра во мер но са мо през периода, над х вър лящ то зи срок. Присъдил му обез ще-
те ние в раз мер на 50 NLG за все ки ден, пре ка ран в очак ва не на настаняването, 
за сед мия до де се тия ме сец след 10 октомври 1994 г. и по 100 NLG за все ки след-
ващ ден до 28 де кем в ри 1995 г. В ос та на ла та част от х вър лил иска.

И държавата, и г-н Бранд об жал ва ли ре ше ни ето пред Апелативния съд на 
Хага. Жалбоподателят от тег лил ис ка си по от но ше ние на тър се но то обез ще те ние 
за пър ви те три месеца. С ре ше ни ето си от 20 март 1997 г. Апелативният съд ос та-
вил жал ба та на дър жа ва та без уважение.  Отменил ре ше ни ето на ок ръж ния съд 
в час т та му, об жал ва на от г-н Бранд, и му при съ ди ла още 4 800 NLG. 

Държавата по да ла ка са ци он на жал ба пред Върховния съд, кой то на 5 
юни 1998 г. от ме нил ре ше ни ето на апе ла тив ния съд и вър нал де ло то за но во 
разглеждане. Приел, че про це ду ра та по под бор на кли ни ка и при ема не нор-
мал но тряб ва да бъ де прик лю че на в три ме се чен срок, но над х вър ля не то му не 
пра ви за дър жа не то неп ре мен но не за кон но с ог лед на при ло жи ми те нор ма тив ни 
разпоредби. То ста ва ло не за кон но са мо ако не е оп рав да но с ог лед на кон к рет-
ни те обстоятелства, а из вес т но не съ от ветс т вие меж ду съ щес т ву ва щия и не об хо-
ди мия ка па ци тет на спе ци ал ни те кли ни ки би ло при ем ли во от глед на точ ка на 
ефи кас но то раз ход ва не на съ от вет ни те фондове. 

На 10 януари 1999 г. сро кът на за по вед та “TBS” из те къл и про ку ра ту ра та не 
по ис ка ла удъл жа ва не то му. 

С ре ше ние от 25 февруари 1999 г. Апелативният съд на Амстердам от ме нил 
ре ше ни ето на Хагския ок ръ жен съд от 24 юли 1996 г. по от но ше ние раз ме ра на 
при съ де но то на жал бо по да те ля обез ще те ние от 20 100 NLG. Присъдил му су ма-
та 11 250 NLG и от х вър лил ис ка му в ос та на ла та част. Приел, че за ба вя не то на 
нас та ня ва не то му в кли ни ка е не за кон но са мо за периода, над х вър лящ шест 
месеца. Жалбоподателят не до ка зал в не го вия слу чай да съ щес т ву ват осо бе ни 
обстоятелства, ко ито да пра вят за дър жа не то в очак ва не на нас та ня ва не не за кон-
но са мо по се бе си след из ти ча не то на пър ви те три месеца. Не се ус та но ви ло 
съ що та ка за ба вя не то да е има ло зна чи тел но от ра же ние вър ху въз мож нос ти те 
за лечение. Обезщетението след ва ло да се оп ре де ли по спра вед ли вост с ог лед 
на всич ки кон к рет ни об с то ятел с т ва и съ дът приел, че 1 000 NLG за все ки ме сец 
след из ти ча не то на пър ви те шест ме се ца са дос та тъч но обез ще те ние за пре-
жи ве ни те от жал бо по да те ля не си гур ност и не осъ щес т ве ни очаквания. Тъй ка то 
оба че те зи чув с т ва се за сил ва ли с те че ние на времето, при съ дил и уве ли че ние 
на ос нов на та су ма с 250 NLG ме сеч но за все ки след ващ три ме се чен период, 
или об що су ма та 11 250 NLG.

В док ла ди те от 1993 и 1998 г. на Европейския ко ми тет за пре дот в ра тя ва не 
на из те за ни ята и не чо веш ко то третиране, из гот ве ни след по се ще ни ята му в 
Холандия, бил от бе ля зан проб ле мът с не дос ти га на мес та в спе ци ал ни те кли-
ни ки за нас та ня ва не на лица, по от но ше ние на ко ито са из да де ни за по ве ди 
“TBS”, и про из ти ча щи те от то ва зна чи тел ни пе ри оди на за дър жа не в очак ва не 
на настаняване, през ко ито на ли ца та не се пре дос та вя нуж но то лечение. 
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Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä

I. Дали жал бо по да те лят има ка чес т во то на жер т ва

39. Преди да се за еме със съ щес т во то на оплакването, Съдът тряб ва да ус-
та но ви да ли и до как ва сте пен жал бо по да те лят про дъл жа ва да бъ де жер т ва на 
твър дя но то на ру ше ние по сми съ ла на чл. 34 от Конвенцията.

40. Правителството се по зо ва ва на ре ше ни ята на Върховния съд от 5 юни 
1998 г. и на Амстердамския апе ла ти вен съд от 25 февруари 1999 г. и поддържа, 
че на ци онал ни те влас ти са при ели за не за ко но съ об раз но за дър жа не то на жал-
бо по да те ля след из ти ча не то на пър ви те шест ме се ца в очак ва не да бъ де нас-
та нен в клиника. Присъдили му обез ще те ние за пе ри ода от 10 април 1995 г. до 
28 декември 1995 г. Поради то ва жал бо по да те лят не мо жел ве че да се счи та за 
жертва, най-мал ко то що се от на ся до то зи период.

41. Жалбоподателят ос пор ва то ва становище. Качеството на жер т ва на 
на ру ше ние на Конвенцията не се за губ ва ло са мо по ра ди зап ла ща не то на 
обезщетение. При то ва не му би ло зап ла те но обез ще те ние за де то не е ле ку ван 
по вре ме на за дър жа не то пре ди нас та ня ва не то в кли ни ка.

42. Съдът под чер та ва отново, че за да се за гу би ка чес т во то на жертва, 
на ци онал ни те влас ти тряб ва да са приз на ли – из рич но или по съ щес т во – на-
ру ше ни ето на Конвенцията и да са го поп ра ви ли (виж Бурдов с/у Русия 1 , ж. № 
59498/00, § 31, ECHR 2002-III). 

43-44. Съдът приема, че за пе ри ода след пър ви те шест ме се ца на за дър жа не-
то му в очак ва не да бъ де нас та нен в кли ни ка жал бо по да те лят не мо же да твърди, 
че е жер т ва по сми съ ла на чл. 34 от Конвенцията. Националните съ ди ли ща по 
съ щес т во са ус та но ви ли не за чи та не то на пра во то му на сво бо да и сигурност, 
тъй как то е га ран ти ра но от чл. 5 от Конвенцията, приемайки, че за дър жа не то 
му е ста на ло незаконно, след ка то е над х вър ли ло шест месеца. Присъдено му 
е и обезщетение, ко ето в кон к рет ни те об с то ятел с т ва мо же да ce счи та за под-
хо дя що и достатъчно.

45. Националните съ ди ли ща оба че не са на ме ри ли за не за ко но съ об раз но 
за дър жа не то на жал бо по да те ля в очак ва не да бъ де нас та нен в кли ни ка що се 
от на ся до пър ви те шест месеца. Поради то ва той мо же да твърди, че е жер т ва 
на на ру ше ние на чл. 5, т. 1 от Конвенцията за то зи период. 

II. Твърдяното на ру ше ние на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

46. Жалбоподателят се оплаква, че за дър жа не то му от да та та на вли за не в 
си ла на за по вед та “TBS” до нас та ня ва не то му в кли ни ка е в на ру ше ние на пра-
ва та му по чл. 5 от Конвенцията.

A. Допустимост

1 Burdov v. Russia
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47. Съдът отбелязва, че то ва оп лак ва не не е яв но не обос но ва но по сми съ ла 
на чл. 35, т. 3 от Конвенцията, ни то е не до пус ти мо на дру го основание. Поради 
то ва го обя вя ва за до пус ти мо .2 

Б. По съ щес т во

48-49. Правителството поддържа, че нас то ящи ят слу чай тряб ва да се раз г ра-
ни чи от то зи по де ло то Аертс сре щу Белгия  3  (ре ше ние от 30.07.1998 г., Reports 
of Judgments and Decisions 1998-V), в кой то жал бо по да те лят е бил на ме рен за 
на ка за тел но не от го во рен по ра ди ду шев но то му раз с т ройс т во и за дър жа не то му 
се е ос но ва ва ло един с т ве но на чл. 5, т. 1, б. “e” от Конвенцията. Задържането 
на г-н Бранд от своя стра на би ло ре зул тат от при съ да и сле до ва тел но по па да-
ло в хи по те за та на чл. 5, т. 1, б. “а”. И две те раз по ред би – на б. “а” и на , б. “e” 
със тав ля ва ли ос но ва ния за за дър жа не то му. 

50-52. Правителството подчертава, че за по вед та “TBS” има две от дел ни 
цели. От ед на страна, с ли ша ва не то на ли це то от сво бо да та му тя це ля ла да 
за щи ти об щес т во то от опасността, ко ято то съставлява, т.е. вед нъж издадена, 
за кон нос т та на про дъл жа ва не то й не за ви се ла са мо от пре дос та вя не то на ле че-
ние и би ло на пъл но за ко но съ об раз но ед но ли це да бъ де ли ше но от сво бо да та 
си с та ка ва за по вед из ця ло по съ об ра же ния за сигурност. От дру га страна, стро-
гос т та й се оп рав да ва ла имен но с това, че тя не се ог ра ни ча ва със задържане, 
а включ ва и пре дос та вя не то на гри жи и лечение.  Властите взе ли мер ки за 
спра вя не с неп ред ви ди мо то зна чи тел но на рас т ва не броя на из да де ни те та ки ва 
заповеди, съ че та но с неп ро пор ци онал но мал кия брой ос во бож да ва щи се мес та 
в спе ци ал ни те клиники, ка то уве ли чи ло броя им.  Как то на ме рил и Върховният 
съд, из вес т но не съ от ветс т вие меж ду на лич ния и не об хо ди мия ка па ци тет на те зи 
кли ни ки би ло приемливо, с ог лед на уп рав ле ни ето и ба лан си ра не то на дър жав-
ни те разходи. Предвид двояката цел на за по вед та “TBS” и обстоятелството, 
че въз мож нос т та за за дър жа не в очак ва не на нас та ня ва не би ла пред ви де на в 
Закона за мес та та за ли ша ва не от свобода, из вес тен пе ри од на за дър жа не без 
ле че ние не бил сам по се бе си незаконосъобразен. В съ що то време, тъй ка то 
дру га та цел на за по вед та би ла лечение, то след ва ло да за поч не кол ко то е въз-
мож но по-скоро.

53. Според правителството, по не же цел та на за по вед та “TBS” в слу чая 
би ла не са мо оси гу ря ва не на грижи, а и за щи та на обществото, съ щес т ву ва ло 
дос та тъч но съ от ветс т вие меж ду ос но ва ни ето за за дър жа не на жал бо по да те ля 
и мяс то то и ус ло ви ята на за дър жа не то му в пе ри ода от вли за не на за по вед та 
в си ла до при ема не то му в спе ци ал на клиника. Като се по зо ва ва на ре ше ни ето 
по де ло то Бизото сре щу Гърция 4   (от 15.11.1996 г., Reports 1996-V, стp. 1738-1739, 
§§ 31-35), пра ви тел с т во то заключава, че за дър жа не то на жал бо по да те ля не про-
ти во ре чи на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.

54. Жалбоподателят твърди, че за дър жа не то му до 10 октомври 1994 г. е би-

2 Ре ше ни ето е единодушно.
3 Aerts v. Belgium
4 Bizzotto v. Greece



97

ЕСПЧ: БРАНД СРЕЩУ ХОЛАНДИЯ

ло за кон но за дър жа не след осъж да не от ком пе тен тен съд и сле до ва тел но е би ло 
в съ от ветс т вие с чл. 5, т. 1, б. “a” от Конвенцията. След та зи да та обаче, ко га то 
вляз ла в си ла за по вед та “TBS” – с не на ка за те лен ха рак тер и из да де на по ра ди 
заключението, че той стра да от ду шев но разстройство, изис к ва що лечение, по-
не же със тав ля ва опас ност за об щес т во то – за дър жа не то му ве че не по па да ло 
в при лож но то по ле на чл. 5, т. 1, б. “a”, а в то ва на чл. 5, т. 1, б. “е”.  

55-56. Като се по зо ва ва на из во ди те на Съда по де ло то Аертс сре щу Белгия 
– че тряб ва да съ щес т ву ва връз ка меж ду ос но ва ни ето за поз во ле но ли ша ва не 
от сво бо да и мяс то то и ус ло ви ята на за дър жа не и че по прин цип “за дър жа не-
то” на ли це ка то пси хич но бо лен па ци ент е “за кон но” от глед на точ ка на б. “e” 
на т. 1 ако се осъ щес т вя ва в болница, кли ни ка или дру га под хо дя ща ин с ти ту ци я 
(стp. 1961-1962, § 46), жал бо по да те лят твърди, че от 10 октомври 1994 г. на та тък 
за дър жа не то му е ста на ло незаконно. Окръжният съд имал предвид, че след из-
тър пя ва не то на на ка за ни ето си той тряб ва да бъ де ле ку ван в спе ци ал на клиника, 
а не да бъ де дър жан без ле че ние в мяс то за за дър жа не . П ра ва та му по чл. 5, т. 
1, б. “e” не би ли зачетени.

57. Накрая жал бо по да те лят изтъква, че за дър жа не то в мяс то за ли ша ва не от 
сво бо да на лица, за ко ито е констатирано, че са ду шев но болни, е неприемливо, 
не за ви си мо от про дъл жи тел нос т та му. 

58. Съдът от но во подчертава, че чл. 5, т. 1 от Конвенцията съ дър жа из б ро-
ява не на поз во ле ни ос но ва ния за ли ша ва не от свобода, ко ето е изчерпателно. 
Въпреки това, при ло жи мос т та на ед но ос но ва ние не из к люч ва неп ре мен но при-
ло жи мос т та и на дру го – в за ви си мост от об с то ятел с т ва та за дър жа не то мо же да 
бъ де оп рав да но по по ве че от ед на под точ ки (Ериксен с/у Норвегия  5 , ре ше ние 
от 27.05.1997 г., Reports 1997-III, p. 861, § 76).” 

59. Съдът отбелязва, че в нас то ящия слу чай ли ша ва не то на жал бо по да те ля 
от сво бо да та му се е ос но ва ва ло на при съ да та на ок ръж ния съд, с ко ято му е 
би ло на ло же но на ка за ние ли ша ва не от свобода, ка то ед нов ре мен но с то ва е 
би ла из да де на за по вед “TBS” за срок от две години. Макар към да та та на вли-
за не то й в си ла жал бо по да те лят да е бил из тър пял на ка за ни ето ли ша ва не от 
свобода, пос лед ва що то му за дър жа не все още се е ос но ва ва ло на въп рос ния 
съ де бен акт. Следователно за дър жа не то му в пе ри ода меж ду 10 ок том в ри 1994 
г. и 10 ок том в ри 1996 г. по па да в при лож но то по ле как то на под точ ка “a”, та ка 
и на под точ ка “e” на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.

60. Поради то ва тряб ва да се пре це ни да ли за дър жа не то му в очак ва не на 
нас та ня ва не от 10 ок том в ри 1994 г. до 10 ап рил 1995 г. е би ло “в съ от ветс т вие 
с процедури, пред ви де ни от за ко на” и “за кон но” по сми съ ла на чл. 5, т. 1 от 
Конвенцията. Тук Конвенцията по съ щес т во преп ра ща към на ци онал но то пра во и 
ус та но вя ва за дъл же ние за съ об ра зя ва не с не го ви те ма те ри ал ни и про це су ал ни 
правила. Като припомня, че пре ди всич ко на ци онал ни те влас ти и по-спе ци ал но 
съ ди ли ща та са тези, ко ито тъл ку ват и при ла гат на ци онал ния за кон (ре ше ни ето 
от 29.02.1988 г. по де ло то Буамар с/у Белгия 6 , A.129, стp. 21, § 49), Съдът приема, 
в свет ли на та на ре ше ни ето на Върховния съд от 5 юни 1998 г. и ре ше ни ето на 
Амстердамския апе ла ти вен съд от 25 февруари 1999 г., че за дър жа не то на жал бо-

5 Eriksen v. Norway
6 Bouamar v. Belgium
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по да те ля в очак ва не на нас та ня ва не през раз г леж да ния пе ри од е би ло за кон но 
по вът реш но то право.

61. От глед на точ ка на чл. 5 от Конвенцията обаче, за ко но съ об раз нос т та 
спо ред вът реш но то пра во на за дър жа не то на жал бо по да те ля в очак ва не на нас-
та ня ва не не е ре ша ва ща са ма по се бе си. Трябва да се ус та но ви съ що та ка да ли 
за дър жа не то му в раз г леж да ния пе ри од е би ло в съ от ветс т вие с цел та на чл. 5, 
т. 1 от Конвенцията, ко ято е да се пре дот в ра ти ли ша ва не от сво бо да по про из во-
лен на чин (Витолд Литва с/у Полша 7 , ж. № 26629/95, §§ 72-73, ECHR 2000–III).

62. Наистина, в ми на ло то Съдът е приел, че тряб ва да съ щес т ву ва оп ре де-
ле на връз ка меж ду из тък на то то ос но ва ние за поз во ле но ли ша ва не от сво бо да 
и мяс то то и ус ло ви ята на задържане, как то и че по прин цип “за дър жа не то” на 
да де но ли це ка то пси хич но бо лен па ци ент е “за кон но” по сми съ ла на под точ ка 
“e” на т. 1 са мо ако се из вър ш ва в болница, кли ни ка или дру га под хо дя ща ин с-
ти ту ция (виж Хътчисън Райд с/у Обединеното крал с т во 8 , ж. № 50272/99, § 48, 
ECHR 2003-IV, с препратки), но при об с то ятел с т ва та на нас то ящия слу чай Съдът 
не мо же да се съг ла си с до во да на жалбоподателя, че про пус кът да бъ де при ет в 
спе ци ал на кли ни ка на 10 октомври 1994 г. е нап ра вил за дър жа не то му след та зи 
да та ав то ма тич но не за кон но по сми съ ла на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.

63. В то ва от но ше ние Съдът намира, на пър во място, че пред вид раз ли ка та 
меж ду осъж да не то на ли ша ва не от свобода, ко ето има на ка за те лен характер, 
и за по вед та “TBS”, ко ято е от не на ка за тел но естество, не мо же да се счи та за 
са мо по се бе си про ти во ре ча що на чл. 5, т. 1 от Конвенцията про це ду ра та за 
под бор на най-под хо дя ща та кли ни ка да за поч не ед ва след ка то за по вед та “TBS” 
про из ве де действие.

64. Съдът смя та ос вен това, че след прик люч ва не то на про це ду ра та по 
под бор би би ло не ре алис тич но и твър де стро го да се очак ва влас ти те да оси гу-
рят не за бав на раз по ла га емост на сво бод но мяс то в из б ра на та клиника. Той е 
съг ла сен с на ци онал ни те съдилища, че по съображения, свър за ни с ефи кас но то 
уп рав ле ние на дър жав ни те фондове, из вес т но не съ от ветс т вие меж ду раз по ла га-
емия и не об хо ди мия ка па ци тет на спе ци ал ни те кли ни ки е не из беж но и след ва 
да се счи та за приемливо.

65. Вследствие на това, тряб ва да се пос тиг не ра зу мен ба ланс меж ду кон-
ку ри ра щи те интереси. По то зи въпрос, ка то под чер та ва от но во зна че ни ето на 
чл. 5 в сис те ма та на Конвенцията, Съдът е на мнение, че при оп ре де ля не то на 
то зи ба ланс осо бе на те жест след ва да се при да де на пра во то на жал бо по да те ля 
на свобода. Едно зна чи тел но за къс не ние в при ема не то в спе ци ал на кли ни ка и 
съ от вет но в за поч ва не то на ле че ни ето на за ин те ре су ва но то ли це оче вид но ще 
за сег не из г ле ди те за ус пех на ле че ни ето в рам ки те на за ко но вия две го ди шен 
срок на пър во на чал на ва лид ност на за по вед та “TBS”. Освен това, ве ро ят нос т та 
да се на ло жи про дъл жа ва не на дейс т ви ето й съ от вет но ще се увеличи.

66. Съдът не мо же да приеме, че при об с то ятел с т ва та на нас то ящия слу чай 
е пос тиг нат ра зу мен баланс. Като взе ма предвид, че проб ле мът със струк тур на-
та лип са на ка па ци тет на спе ци ал ни те кли ни ки е бил ус та но вен от хо лан д с ки те 
влас ти още през 1986 г., и ка то не виж да слу ча ят да со чи влас ти те да са би ли из-

7 Witold Litwa v. Poland
8 Hutchison Reid v. the United Kingdom
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п ра ве ни по вре ме то на съ би ти ята пред из к лю чи тел на и неп ред ви де на ситуация, 
Съдът е на мнение, че до ри и шес т ме сеч но за ба вя не на при ема не то на да де но 
ли це в спе ци ал на кли ни ка не мо же да се смя та за допустимо. Да се при еме не-
що дру го би до ве ло до се ри оз но под це ня ва не на ос нов но то пра во на сво бо да 
в ущърб на за сег на то то ли це и по то зи на чин до на кър ня ва не са ма та същ ност 
на правото, за щи те но от чл. 5 от Конвенцията.

67. В съ от ветс т вие с това, на ли це е на ру ше ние на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.” 
9 

Съдът приема, че жал бо по да те лят е из пи тал чув с т ва на не осъ щес т ве ни 
очаквания, не си гур ност и тревога, за ко ито не е бил обез ще тен на пъл но и за ко-
ито са мо кон с та та ци ята на на ру ше ни ето не със тав ля ва дос та тъч на компенсация. 
Присъжда му обез ще те ние в раз мер на 1 500 евро.

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Анна Гаврилова-Анчева

9 Решението е взе то с мно зин с т во от 5 гла са сре щу 2.
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Дело Х.Л. сре щу Обединеното крал с т во 
(H.L. v. the United Kingdom)
Жалба № 45508/99

Решение от 5 ок том в ри 2004 г. на ІV от де ле ние на Съда

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 5, ò. 1, á. “å”: за кон но 
ли ша ва не от сво бо да на ду шев но бол но лице; чл. 5, т. 4: пра во на ли ше но то 
от сво бо да та си ли це да об жал ва за кон нос та на за дър жа не то пред съ да

Ëèïñàòà íà ïðî öå äóð íè ïðà âè ëà è îãðàíè÷åíèÿ, äà âà ùà âúç ìîæ íîñò íà 
áîë íè÷ íè òå ìå äè öèí ñ êè ñëó æè òå ëè äà ïî ëó ÷àò ïú ëåí êîí ò ðîë âúð õó ñâî áî äà-
òà è ëå ÷å íè åòî íà åä íî óÿç âè ìî íå äå åñ ïî ñîá íî ëè öå åäèí ñ ò âå íî âúç îñ íî âà 
íà ñîá ñ ò âå íè òå ñè êëè íè÷ íè îöåíêè, èç âúð ø âà íè êàê òî è êî ãà òî òå ñìÿ òàò çà 
ïîä õî äÿ ùî , íà ðó øà âà èçèñ ê âà íå òî íà ÷ë. 5, ò. 1 çà çà ùè òà ñðå ùó ïðî èç âîë íî 
ëè øà âà íå îò ñâîáîäà. Áåç äà ñå ïîä ëà ãà íà ñúì íå íèå äîá ðî ñú âåñ ò íîñ ò òà íà 
ïðî ôå ñè îíà ëèñ òè òå è îáñòîÿòåëñòâîòî, ÷å äåéñ ò âàò ïî íà÷èíà, êîé òî ñïî ðåä 
òÿõ ñú îò âåòñ ò âà íà íàé-äîá ðèÿ èí òå ðåñ íà ïñè õè÷ íî áîë íî òî ëèöå, ñëåä âà äà 
ñå èìà ïðåäâèä, ÷å ñà ìà òà öåë íà ïðî öå äóð íè òå ãà ðàí öèè å äà çà ùè òÿò èí äè-
âè äè òå îò åâåí òó àë íè ïîã ðåø íè ï ðå öåí êè è ïðî ôå ñè îíàë íè ïðîïóñêè.

×ëåí 5, ò. 4 äà âà íà ëè øå íî òî îò ñâî áî äà ëè öå ïðà âî çà êîí íîñ ò òà 
íà çà äúð æà íå òî ìó äà áú äå ðàç ã ëå äà íà îò ñúä - íå ñà ìî â ñâåò ëè íà òà íà 
èçèñ ê âà íè ÿòà íà íà öè îíàë íî òî çàêîíîäàòåëñòâî, íî è ñ îã ëåä íà òåê ñ òà íà 
Êîíâåíöèÿòà, óñ òà íî âå íè òå â íåÿ îá ùè ïðèí öè ïè è öåë òà íà ïîç âî ëå íè òå 
îò ò. 1 îãðàíè÷åíèÿ: ñòðóê òó ðà òà íà ÷ë. 5 ïîä ðàç áè ðà åä íàê âî çíà ÷å íèå íà 
ïî íÿ òè åòî “çà êîí íîñò” â ò. 1, á. “å” è â ò. 4 ïî îò íî øå íèå íà åä íî è ñú ùî ëè-
øà âà íå îò ñâîáîäà. Òîâà íå ãà ðàí òè ðà ïðà âî íà ïðåã ëåä äî ñòå ïåí òà ñú äúò 
äà èìà ïðà âî ìî ùèÿ âúâ âðúç êà ñ âñè÷ êè àñ ïåê òè íà ñëó ÷àÿ èëè äà çà ìåñ-
òè ñúñ ñâî ÿòà ñîá ñ ò âå íà äèñ ê ðå öèÿ òà çè íà ðå øà âà ùèÿ îðãàí. Ñúäåáíàòà 
ïðå öåí êà îáà ÷å òðÿá âà äà áú äå äîñ òà òú÷ íà ïî îáõâàò, çà äà âêëþ ÷è îíå çè 
óñëîâèÿ, êî èòî ñà ñú ùåñ ò âå íè çà çà êîí íîñ ò òà íà çà äúð æà íå òî íà äà äå íî 
ëè öå - âêëþ ÷è òåë íî íà îñ íî âà íèå äó øåâ íà áîëåñò.

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî 

Жалбоподателят е ро ден през 1949 г. и жи вее в Съри. Той е аутист от раж-
да не то си. Не мо же да го во ри и ни во то му на раз би ра не е ограничено. Често е 
пре въз бу ден и е про явя вал склон ност към самонараняване. Не е спо со бен да 
да ва или да от каз ва да да де съг ла сие за лечение. Повече от 30 го ди ни за не го 
по ла га ла гри жи бол ни ца та Бърнууд (“бол ни ца та”), ка то от 1987 г. до март 1994 
г. бил ста ци она рен па ци ент на от де ле ни ето за ра бо та с ли ца с по ве ден чес ко 
разстройство. През март 1994 г. бил из пи сан проб но и бил по ве рен на гри жи те 
на се мейс т во Е. сре щу заплащане, ма кар и фор мал но от го вор на за гри жи те и 
ле че ни ето му да ос та на ла болницата. Със се мейс т во Е. жал бо по да те лят жи вял 
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без п роб лем но до 22 юли 1997 г. От 1995 г. по се ща вал еже сед мич но об щин с ки 
дне вен център. 

На 22 юли 1997 г. в днев ния цен тър жал бо по да те лят из пад нал в тре вож но 
състояние, за поч нал да уд ря гла ва та си с юм ру ци и в стената. Персоналът на 
цен тъ ра не ус пял да се свър же със се мейс т во Е. и по ви ка ли мес т ния лекар, 
кой то му дал успокоително. Жалбоподателят ос та нал тре во жен и по пре по ръ ка 
на со ци ал ния си ра бот ник бил от ве ден в болницата. Според пос та ве на та от де-
жур ния пси хи атър ди аг но за той се нуж да ел от ста ци онар но лечение. С по мощ та 
на две сес т ри бил прех вър лен в от де ле ни ето за ра бо та с ли ца с по ве ден чес ко 
раз с т ройс т во и при ет ка то “доб ро во лен па ци ент”.

Д-р М., от го вор на за Х.Л. от 1977 г. насам, об мис ли ла въз мож нос т та за 
при ну ди тел но то му нас та ня ва не в съ от ветс т вие с раз по ред би те на Закона за 
пси хич но то здра ве от 1983 г., но преценила, че то ва не е необходимо, тъй ка то 
Х.Л. не протестирал, не се съп ро тив ля вал сре щу при ема не то в бол ни ца та и не се 
опит вал да избяга. Още на след ва щия ден се мейс т во Е. по ис ка ли да го по се тят 
и да бъ де изписан. Д-р М. им обяс ни ла не го во то състояние, как то и че се на дя ва 
ско ро да бъ де изписан, но от ка за ла да им поз во ли да се срещ нат с него, за що то 
то ва щя ло да му да де надежди, че ско ро ще мо же да си отиде.

През сеп тем в ри 1997 г. жал бо по да те лят по ис кал раз ре ше ние да об жал ва 
по съ де бен ред ре ше ни ето на бол ни ца та за при ема не то му ка то ста ци она рен 
пациент. Висшият съд от х вър лил мол ба та му с мотивите, че той не бил “ли шен 
от сво бо да”, а бил при ет доб ро вол но по сми съ ла на те ори ята на об що то пра во 
за необходимостта. Х.Л. обжалвал. 

След ка то Апелативният съд съ об щил на 29 ок том в ри 1997 г., че жал ба та 
ще бъ де уважена, ста ту тът на Х.Л. бил про ме нен на не доб ро во лен па ци ент по 
сми съ ла на Закона от 1983 г. 

Апелативният съд постановил, че жал бо по да те лят е бил “ли шен от сво бо да” 
през юли 1997 г. и тъй ка то един па ци ент мо жел да бъ де за кон но за дър жан за 
ле че ние на пси хи чес ко раз с т ройс т во един с т ве но на ос но ва ние Закона от 1983 
г., то Х.Л. бил не за кон но ли шен от свобода. Здравните ор га ни обжалвали. 

Междувременно жал бо по да те лят се обър нал към спе ци али зи ран три бу нал 
(Mental Health Review Tribunal) за пре раз г леж да не на за дър жа не то му. Било 
из гот ве но не за ви си мо пси хи ат рич но заключение, ко ето пре по ръч ва ло да бъ де 
освободен. На 5 де кем в ри 1997 г. му би ло поз во ле но да из ле зе в от пуск и да 
оти де при се мейс т во Е., а на 12 де кем в ри офи ци ал но бил изписан.

На 25 юни 1998 г. Камарата на лор до ве те постановила, че жал бо по да те лят 
не е бил ли ша ван от сво бо да и че за ко но съ об раз но е бил при ет ка то доб ро во лен 
па ци ент съ об раз но те ори ята на об що то пра во за необходимостта.

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä

І. По твър де ни ето за на ру ше ние на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

79. Оплакването на жал бо по да те ля по та зи раз по ред ба ка сае пе ри ода от 
22 юли до 29 ок том в ри 1997 г., ко га то е бил тре ти ран ка то “доб ро во лен па ци ент”. 
Той твърди, че е бил “ли шен от сво бо да” по сми съ ла на чл. 5, т. 1 от Конвенци-
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ята и че за дър жа не то не е би ло ни то “в съ от ветс т вие с процедури, пред ви де ни 
от за ко на”, ни то “за кон но”, защото: а) той не бил “ду шев но бол но ли це”; б) те-
ори ята за не об хо ди мос т та не би ла съ об ра зе на с кри те ри ите за за кон но ли ша ва-
не от сво бо да по сми съ ла на чл. 5, т. 1, б. “е” и не би ла пре циз на и в) лип с ва ли 
дос та тъч но га ран ции сре щу про из вол но за дър жа не на ос но ва ние необходимост. 
Жалбоподателят добавя, че е бил със здрав раз съ дък по вре ме на пос лед ва що-
то му за дър жа не по сми съ ла на Закона от 1983 г. (от 29 ок том в ри до 12 де кем -
в ри 1997 г.). 

A. Бил ли е жал бо по да те лят “ли шен от сво бо да” от 22 юли 
до 29 ок том в ри 1997 г.?

1. Твърденията на стра ни те 

80. Според правителството, ако Съдът приеме, че жал бо по да те лят е бил „за-
дър жан”, то ва ще про ти во ре чи на от дав наш ния стре меж на Обединеното крал-
с т во към из бяг ва не на фор мал на та за ко но ва про це ду ра на при ну ди тел но то за-
дър жа не в пси хи ат рия на не де ес по соб ни пациенти, ко га то то ва не е аб со лют но 
необходимо, и от да ва не пред по чи та ние на неформалността, про пор ци онал нос т-
та и гъв ка вос т та на док т ри ни те на об що то право. Едно заключение, че жал бо по-
да те лят е бил „за дър жан”, щя ло да означава, че гри жа та за недееспособните, но 
не въз ра зя вя щи па ци ен ти къ де то и да би ло (до ри и в час т ни до мо ве или час т ни 
клиники) би се счи та ла за за дър жа не – извод, кой то би имал се ри оз ни прав ни 
и дру ги пос ле ди ци за та ки ва па ци ен ти и за вся ко ли це или организация, ко ито 
са от го вор ни за тях но то здра ве и благополучие. Освен това, из лиш но би ло лице, 
ко ето ве че стра да от заболяване, свър за но със со ци ал но то общуване, да тър пи и 
до пъл ни тел на стигма. Следователно, та ка как то мо же ло не де ес по соб ни те лица, 
ко ито се нуж да ят от ме ди цин с ко лечение, да бъ дат при ема ни и ле ку ва ни в бол ни-
ца без фор мал нос ти с ог лед на тех ни те най-доб ри интереси, та ка тряб ва ло да им 
се оказ ва и пси хи ат рич на помощ, ко га то се нуж да ят от нея. Нещо повече, счи та-
ло се, че доброволното, не-нат ра пе но ле че ние е по-ве ро ят но да под тик не па ци-
ен та да сът руд ни чи и сле до ва тел но то би ло по-по лез но от те ра пев тич на глед на 
точка. Освен това, не фор мал но то нас та ня ва не и лечение, про ве де но в ин те рес 
на не де ес по соб но то лице, не на кър ня ва ло лич но то дос тойн с т во на човека. 

81. Правителството настоява, че жал ба та след ва да се раз г ле да с ог-
лед на презумпцията, че всич ки професионалисти, във ле че ни в гри жи те за 
жалбоподателя, са дейс т ва ли доб ро съ вес т но и по начин, кой то са смятали, че е 
в не гов ин те рес при положение, че той не е бил в със то яние да из ра зя ва прав но 
ва лид на во ля и е бил на пъл но зависим.

82. По спо ра да ли жал бо по да те лят е бил „ли шен от сво бо да” пра ви тел с т во то 
се по зо ва ва на проверката, из вър ше на по де ло то Ашингдейн сре щу Обединеното 
крал с т во 1  (ре ше ние от 28.05.1985 г., A.93, § 41), как то и на ре ше ни ята по де ла та 
Нилсен сре щу Дания 2  (28.11.1988 г., A.144) и Х.М. сре щу Швейцария 3  (no. 39187/98, 
§ 48, ECHR 2002-II).

1 Ashingdane v. the United Kingdom 
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83. Според правителството, за лице, ко ето е спо соб но да из ра зи съг ла сие 
за пси хи ат рич но лечение, ре жи мът в бол ни ца та оче вид но не пред с тав ля ва ли-
ша ва не от свобода. Режимът, при кой то бил пос та вен жалбоподателят, не се 
раз ли ча вал съ щес т ве но и не мо же ло да се приеме, че е рав ноз на чен на ли ша-
ва не от свобода, са мо за що то той е недееспособен. Освен то ва жал бо по да те лят 
не въз ра зя вал сре щу прес тоя си в болницата. Що се от на ся до въз мож нос т та 
да бъ де задържан, ако се бе ше опи тал да на пус не болницата, то на ме ре ни ето 
да за дър жиш ня ко го в бъ де ще не със тав ля ва ло за дър жа не по сми съ ла на чл. 5. 
Тъй ка то би ло въз мож но спо соб нос т та на ед но ли це с пси хи ат рич но раз с т ройс-
т во да раз би ра да се про ме ня в раз лич ни моменти, не мо же ло да се нап ра ви 
заключение, че е има ло задържане, един с т ве но на ос но ва та на пси хич но то 
състояние, след ка то по съ щес т во ре жи мът ос та вал същият. Дали жал бо по да те-
лят е бил в до ма на се мейс т во Е. или в болницата, не би ло факт, кой то сам по 
се бе си е ре ле ван тен при пре цен ка та до кол ко е има ло ли ша ва не от свобода. 
От зна че ние би ло ес тес т во то на ограниченията, а в слу чая те не със тав ля ва ли 
при ну ди тел но задържане, а по-ско ро не об хо ди ма и под хо дя ща гри жа за чо век 
с нуж ди ка то неговите.

84-85. Правителството напомня, че жал бо по да те лят е бил из пи сан са мо 
проб но и че бол ни ца та е би ла от го вор на за не го во то ле че ние и е би ла длъж на 
да взи ма ре ше ния с ог лед ин те ре си те му. Оспорва част от пред с та ве ни те от 
жал бо по да те ля доказателства.

86-89. Жалбоподателят подчертава, че ос но ва но то на Конвенцията раз би ра-
не за ли ша ва не то от сво бо да е по-гъв ка во от то ва на Камарата на лор до ве те и 
об х ва ща и пси хо ло ги чес ко задържане, по тен ци ал но за дър жа не (осе за ема зап-
ла ха за ограничаване) и пре мах ва не на сред с т ва та за въз мож но бягство. Що се 
от на ся до ти па задържане, то бол ни ца та пред с тав ля ва ла уза ко не на “ин с ти ту ция 
за за дър жа не”, ус ло ви ята в ко ято тряб ва ло да се раз г ра ни ча ват от те зи в до-
ма на хората, ко ито се гри же ли за него. Според жал бо по да те ля ре ди ца фак ти 
доказвали, че той не е бил сво бо ден да напусне.

2. Преценката на Съда 

89. Отправната точ ка при пре цен ка та да ли ста ва въп рос за ли ша ва не от 
сво бо да е спе ци фич на та си ту ация на за сег на то то лице, ка то тряб ва да се дър жи 
смет ка и за типа, продължителността, пос ле ди ци те и на чи на на при ла га не на 
об съж да на та мярка. “Разликата меж ду ли ша ва не и ог ра ни ча ва не на сво бо да та е 
един с т ве но в сте пен та или интензивността, но не и в ес тес т во то или същ нос т та 
 на мяр ка та (Гуцарди сре щу Италия 4 , ре ше ние от 6.11.198., А.39, § 92 и ци ти ра но-
то Ашингдейн, § 41).”

90. Съдът взе ма пред вид кон с та та ци ите на на ци онал ни те съ ди ли ща от нос-
но фактите, но ня ма да се ог ра ни чи с тех ни те прав ни заключения, най-мал ко то 
за що то Камарата на лор до ве те не е из с лед ва ла въп ро са от глед на точ ка на 

2 Nielsen v. Denmark 
3 H.M. v. Switzerland 
4 Guzzardi v. Italy. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр.9-10/97 г. на Бюлетина.
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кон цеп ци ята за “ли ша ва не от сво бо да” по сми съ ла на чл. 5, т. 1 от Конвенцията, 
чи ито кри те рии са различни. 

“Националните съ ди ли ща и пра ви тел с т во то ак цен ти рат вър ху факта, че 
жал бо по да те лят не е про тес ти рал и ни ко га не е пра вил опит или из ра зя вал 
же ла ние да напусне. Мнозинството от чле но ве те на Камарата на лор до ве те 
из рич но са про ве ли раз ли ка меж ду ре ал но то ог ра ни ча ва не на ед но ли це и 
ограничаване, ко ето би му би ло наложено, ако по же лае да напусне. Съдът не 
смята, че по доб но раз г ра ни ча ва не е от съ щес т ве но зна че ние от глед на точ ка на 
Конвенцията. По съ ща та при чи на той не мо же да при еме за оп ре де лящ факта, 
из тък нат от правителството, че при ла га ни ят спря мо жал бо по да те ля ре жим (ка-
то непротестиращ, не де ес по со бен пациент) по съ щес т во не се е раз ли ча вал от 
при ла га ния спря мо лице, ко ето не е ли ше но от спо соб нос т та да при ема бол нич-
но ле че ние или да въз ра зя ва сре щу нас та ня ва не в болница. Съдът напомня, че 
пра во то на сво бо да е твър де важ но в ед но де мок ра тич но общество, за да мо же 
ед но ли це да за гу би об ла ги те на защитата, оси гу ре на от Конвенцията, един с т-
ве но за що то се е ос та ви ло да бъ де за дър жа но (Де Вилд, Оумс и Версайп сре щу 
Белгия 5 , ре ше ние от 18.06.1971 г., A.12, §§ 64-65), осо бе но ко га то е безспорно, 
че то не мо же прав но ва лид но да при еме или да от ка же пред ло же ния на чин на 
действие.”

91. В кон к рет на та си ту ация ос нов но то е, че бол ни ца та е уп раж ня ва ла пъ-
лен и ефек ти вен кон т рол вър ху гри жи те за жал бо по да те ля и сво бо да та му на 
прид виж ва не от 22 юли 1997 г. до мо мен та на при ну ди тел но то му за дър жа не на 
29 ок том в ри 1997 г.

92. Следователно Съдът е съгласен, че не е оп ре де ля що да ли от де ле ни ето е 
би ло зак лю че но или е мо же ло да бъ де заключвано. В та зи връз ка той напомня, 
че по де ло то Ашингдейн е прието, че жал бо по да те лят е бил “ли шен от сво бо да” 
по сми съ ла на чл. 5, т. 1, б. “е” до ри по време, ко га то е бил в от к ри то от де ле ние 
с не ог ра ни чен дос тъп до не ох ра ня ва ни от де ле ния и е имал пра во да на пус ка 
бол ни ца та  без прид ру жи тел (виж §§ 24 и 42 от решението).

93. Настоящият слу чай се раз ли ча ва от то зи по де ло то Х. M. сре щу Швейца-
рия 6 , най-ве че за що то не е би ло доказано, че Х.М. не е мо же ла да из ра зя ва 
прав но ва лид на воля, а и тя чес то е казвала, че ис ка да ос та не в дома. Това е 
съ че та но и с на пъл но раз ли чен ре жим (со ци ал ни ят дом е от во ре на институция, 
в ко ято из ли за не то е поз во ле но и се на сър ча ват со ци ал ни те контакти). 

Правителството се по зо ва ва и на ре ше ни ето по де ло то Нилсен 7 , ка то 
твърди, че бол ни ца та е би ла от го вор на за жалбоподателя. Въпреки то ва фактът, 
че тя е тряб ва ло да се по зо ва ва на те ори ята за необходимостта, а впос лед с т вие 
на раз по ред би те на Закона от 1983 г. за при ну ди тел но то лечение, доказва, че не 
е би ла прав но упъл но мо ще на да дейс т ва от име то на жал бо по да те ля по съ щия 

5 De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 9-10/97 г. на 
Бюлетина.

6 По то ва дело, по ко ето Съдът не е на ме рил на ру ше ние на чл. 5, въз рас т на та жал бо по да-
тел ка е би ла нас та не на в дом за со ци ал ни грижи, за да е сигурно, че ще по лу ча ва не об хо ди мо то 
й ме ди цин с ко об с луж ва не в при лич ни хи ги ен ни ус ло вия – Б. пр. 

7 Делото раз г леж да оп лак ва не то на непълнолетен, кой то е нас та нен от май ка си в 
институция. По си ла та на ро ди тел с ки те си права, тя е мо же ла да го пре мес ти от бол ни ца та по 
вся ко вре ме – Б. пр. 
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на чин как то майка та на г-н Нилсен.
94. Следователно зак лю че ни ето на Съда е, че жал бо по да те лят е бил “ли шен 

от сво бо да” по сми съ ла на чл. 5, т. 1 от Конвенцията в пе ри ода от 22 юли 1997 
г. до 29 ок том в ри 1997 г.”

 
Б. Било ли е ли ша ва не то от сво бо да “в съ от ветс т вие с процедури, 
пред ви де ни в за ко на”, и “за кон но” по сми съ ла на чл. 5, т. 1, б. “е”?

1. Бил ли е жал бо по да те лят ду шев но болен?

a) Становищата на стра ни те

95-96. Правителството подчертава, че по вре ме на про из вод с т во то на на ци-
онал но ни во е би ло безспорно, че жал бо по да те лят е ду шев но бо лен и се на ла га 
да бъ де за дър жан за ле че ние и че до кол ко то Съдът има суб си ди ар на функция, 
той не мо же да за мес ти със сво ето ре ше ние то ва на ме ди цин с ки те експерти.

97. Според жал бо по да те ля е от със т ва ло прав но ос но ва ние за за дър жа не то 
му, за що то спеш но то му със то яние от 22 юли 1997 г. би ло ов ла дя но ско ро след 
та зи дата. 

б) Преценката на Съда

“98. Следва да се напомни, че ед но ли це не мо же да бъ де ли ше но от сво бо-
да на ос но ва ние пси хич но разстройство, ос вен ако не са на ли це най-мал ко след-
ни те три условия: първо, тряб ва да е без с пор но доказано, че ли це то е ду шев но 
болно; второ, пси хич но то раз с т ройс т во тряб ва да е от та ка ва сте пен или вид, че 
да оп рав да ва при ну ди тел но то задържане; накрая, за кон нос т та на про дъл жа ва-
що то за дър жа не след ва да за ви си от то ва да ли раз с т ройс т во то про дъл жа ва да 
съ щес т ву ва (вж. Винтерверп сре щу Холандия 8 , ре ше ние от 24.10.1979 г., A.33, § 
39; Луберти сре щу Италия 9 , ре ше ние от 23.02.1984 г., A.75, § 27; Джонсън сре щу 
Обединеното крал с т во 10 , ре ше ние от 24.10.1997 г., Reports 1997-VII, стр. 2409, § 
60 и Хътчисън Рейд сре щу Обединеното крал с т во 11 , no. 50272/99, ECHR 2003-IV, 
§ 47). Националните влас ти имат из вес т на сво бо да на пре цен ка по въп ро са за 
кли нич на та диагноза, тъй ка то на пър во мяс то те след ва да оце нят до ка за тел-
с т ва та по кон к рет ния случай: за да ча та на Съда е да пре це ни от глед на точ ка 
на Конвенцията ре ше ни ята на влас ти те (ци ти ра ни те по-го ре Луберти, § 27 и 
Винтерверп, § 40).”

99-101. Съдът отбелязва, че жал бо по да те лят не твър ди съ от вет ни те здрав-
ни ор га ни да са дейс т ва ли недобросъвестно; че е имал се ри оз ни по ве ден чес-
ки проблеми; че е бил ле ку ван по ве че от 30 години; че на 22 юли е стра дал от 
пси хич но разстройство; че е бил от ве ден в бол ни ца та по спешност. Като има 
пред вид всич ки до ку мен ти Съдът намира, че пър во на чал но то ре ше ние за за дър-

8 Winterwerp v. the Netherlands. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 9-10/97 г. на Бюлетина.
9 Luberti v. Italy 
10 Johnson v. the United Kingdom 
11 Hutchison Reid v. the United Kingdom
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жа не то на жал бо по да те ля на 22 юли 1997 г. е би ло оправдано. 
Съдът под роб но об съж да и пос лед ва щи те зак лю че ния на здрав ни те служ би 

и на про фе си она лис ти и на ми ра за доказано, че жал бо по да те лят е стра дал от 
пси хич но раз с т ройс т во от вид и степен, ко ито са на ла га ли при ну ди тел но то му 
за дър жа не и то ва раз с т ройс т во е про дъл жи ло по вре ме на ця ло то за дър жа не 
от 22 юли до 5 де кем в ри 1997 г. 

2. Законосъобразност и за щи та сре щу про из вол но за дър жа не

a) Становището на пра ви тел с т во то 

102-107. Правителството ар гу мен ти ра ста но ви ще то си, че те ори ята за не-
об хо ди мос т та е дос та тъч но пре циз на и предвидима, за да със тав ля ва “за кон” 
по сми съ ла на Конвенцията. Поддържа, че е не от но си мо дали, как то твър ди 
жалбоподателят, те ори ята за не об хо ди мос т та ка сае не са мо ле че ни ето на ли ца с 
пси хич ни разстройства: важ но то било, че тя от ра зя ва същ нос т та на критериите, 
по со че ни в ре ше ни ето Винтерверп (виж § 98 по-горе), за що то до пус ка ла ле ка рят 
обос но ва но да нап ра ви извода, че ли це то тряб ва да бъ де за дър жа но в болница, 
са мо ко га то се констатира, че пси хи чес ко то раз с т ройс т во е тол ко ва сериозно, 
че на ла га бол нич но лечение. И нак рая пра ви тел с т во то изтъква, че не съ щес т ву-
ва риск от про из вол но задържане, тъй ка то ли це то има въз мож ност да по ис ка 
съ деб но разглеждане. Следователно мо же ло да се приеме, че те ори ята за не об-
хо ди мос т та включ ва адек ват ни съ деб ни гаранции.

б) Становището на жал бо по да те ля

108-113. Основният ар гу мент на жал бо по да те ля е, че кон цеп ци ите за “най-
до бър ин те рес” и “не об хо ди мост” в раз г леж да ния пе ри од са би ли не яс ни и 
не-предвидими. 

Според не го еле мен ти те на те ори ята за необходимостта, до ри и да са 
предвидими, не съ от ветс т ват на кри те ри ите за за кон ност на ли ша ва не то от 
свобода, фор му ли ра ни по де ло то Винтерверп, и са по-неб ла гоп ри ят ни от кри те-
ри ите за при ну ди тел но за дър жа не в пси хи ат рич на болница, рег ла мен ти ра ни от 
Закона от 1983 г. 

В зак лю че ние жал бо по да те лят твърди, че те ори ята за не об хо ди мос т та не 
съ дър жа дос та тъч но га ран ции сре щу про из вол или пог реш но ре ше ние и че то ва 
е мно го се ри озен недостатък, осо бе но ко га то ос нов ни те кри те рии за ли ша ва не 
от сво бо да са са ми по се бе си не яс ни и неп ред ви ди ми и ко га то за ко нът пре-
дос та вя – чрез лип са та на пре циз ност – ши ро ки дис к ре ци он ни пра во мо щия и 
за сег на то то ли це е в уяз ви ма позиция. 

в) Приложими прин ци пи 

“114. Съдът напомня, че за кон нос т та на ли ша ва не то от сво бо да за ви си 
от то ва да ли то е би ло съ об ра зе но с про це су ал ноп рав ни те и ма те ри ал ноп рав-
ни те ас пек ти на на ци онал но то законодателство, ка то тер ми нът “за кон но” се 
при пок ри ва до из вес т на сте пен с об що то изис к ва не на чл. 5, т. 1 за спаз ва не 
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на “процедури, пред ви де ни в за ко на” (виж ци ти ра но то ре ше ние Винтерверп, § 
39). Съдът на пом ня съ що така, че ка то се има пред вид зна чи мос т та на лич на та 
свобода, при ло жи мо то на ци онал но за ко но да тел с т во тряб ва да от го ва ря на ус-
та но ве ния в Конвенцията стан дарт за “за кон ност”, съг лас но кой то все ки за кон 
тряб ва да бъ де дос та тъч но прецизен, за да поз во ля ва на граж да ни на – ако е 
не об хо ди мо след под хо дящ съ вет – да пред ви ди в ра зум на при кон к рет ни те об-
с то ятел с т ва сте пен пос ле ди ци те на да де но дейс т вие (С.У. сре щу Обединеното 
Кралство 12 , ре ше ние от 22.11.1995 г., A.335-B, §§ 35–36, Стийл и дру ги сре щу 
Обединеното крал с т во 13 , ре ше ние от 23.09.1998 г., Reports 1998-VII, § 54 и Кафка 
сре щу Полша14 , no. 25874/94, 9.01.2001 г., § 49).” 

115. Трябва да бъ де установено, съ що така, че ли ша ва не то от сво бо да е 
съ об ра зе но с ос нов на та цел на чл. 5, т. 1 от Конвенцията, а имен но да се пре дот-
в ра ти про из вол но то ли ша ва не от свобода. “Тази цел, за ед но с по-ши ро ко фор-
му ли ра но то ус ло вие ли ша ва не то от сво бо да да е “в съ от ветс т вие с процедури, 
пред ви де ни в за ко на”, изис к ва в на ци онал но то за ко но да тел с т во да съ щес т ву ват 
дос та тъч ни прав ни га ран ции и “спра вед ли ви и под хо дя щи про це ду ри” (ци ти ра-
но то ре ше ние Винтерверп, § 45 и де ло то Амуур сре щу Франция 15 , ре ше ние от 
25.06.1996 г., Reports 1996-III, § 53).” 

г) Преценката на Съда 

116-117. Съдът на ми ра за безспорно, че в пе ри ода 22 юли - 29 ок том в ри 1997 
г. прав но то ос но ва ние за ли ша ва не то на жал бо по да те ля от сво бо да та му е би ла 
те ори ята на об що то пра во за необходимостта, как то и че ко га то та зи те ория се 
при ла га по от но ше ние на пси хич но бол ни лица, тя съ от ветс т ва на ми ни мал ни те 
пред пос тав ки за за дър жа не на та ки ва лица, по со че ни в § 98 по-горе.

Съдът не счита, че лип са та на оп ре де ле ние за “не-про тес ти ращ па ци ент” 
пра ви за дър жа не то на жал бо по да те ля непредвидимо. 

118. Вярно е, че по вре ме то на за дър жа не то на жал бо по да те ля те ори ята 
за не об хо ди мос т та и по-кон к рет но тес тът “в най-до бър ин те рес” все още са се 
раз ви ва ли и сле до ва тел но е въз мож но към 1997 г. не всич ки тех ни еле мен ти да 
са би ли на пъл но дефинирани.

119. По въп ро са да ли в та зи си ту ация жал бо по да те лят е можел, след по лу ча-
ва не то на под хо дящ съвет, ра зум но да пред ви ди сво ето за дър жа не на ос но ва ние 
те ори ята за не об хо ди мос т та (Сънди Таймс сре щу Обединеното крал с т во (no.1) 
16 , ре ше ние от 26.04.1979 г., A.30, §§ 49 and 52), Съдът приема, че до пъл ни тел ни ят 
еле мент на за кон нос т та – цел та да се из бег не про из вол – не е бил налице.

120. В то ва от но ше ние той на ми ра за уди ви тел на лип са та на как ви то и да 
би ло фик си ра ни про це дур ни пра ви ла за при ема не то и за дър жа не то на не-про-
тес ти ра щи не де ес по соб ни пациенти. По мне ние на Съда кон т рас тът меж ду та зи 
лип са и под роб ни те гаранции, при ло жи ми в съ деб но то про из вод с т во за нас та ня-

12 S.W. v. the United Kingdom. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр.7-8/98 г. на Бюлетина.
13 Steel and Others v. the United Kingdom 
14 Kawka v. Poland
15 Amuur v. France
16 Sunday Times v. the United Kingdom (no. 1). Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр.7-8/99 г. 

на Бюлетина. 
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ва не в психиатрия, рег ла мен ти ра но от Закона от 1983 г., е забележителен.
Като по-кон к ре тен и най-оче ви ден факт Съдът от бе ляз ва лип са та на как ва-

то и да би ло фор мал на про це ду ра за настаняване, ко ято да оп ре де ля кой мо же 
да пред ло жи настаняване, по как ви при чи ни и на ос но ва ние как ви ме ди цин с ки 
и дру ги оцен ки и заключения. Няма изис к ва не за по соч ва не на точ на та цел на 
нас та ня ва не то (нап ри мер за оцен ка или за лечение) и от там – ня ма ог ра ни че-
ния по от но ше ние на времетраене, ле че ние или грижи. Няма и ни как ва кон к-
рет на разпоредба, изис к ва ща пе ри одич на кли нич на оцен ка за на ли чи ето на 
разстройство, ко ето да на ла га задържането. Назначаването на пред с та ви тел 
на пациента, кой то мо же да пра ви оп ре де ле ни въз ра же ния и ис ка ния от не го во 
име, е про це су ал на га ран ция за все ки за дър жан при ну ди тел но по си ла та на 
Закона от 1983 г. и би би ло от съ ща та важ ност за пациенти, ко ито са юри ди чес ки 
не де ес по соб ни и, как то е в нас то ящия случай, имат из к лю чи тел но ог ра ни че ни 
въз мож нос ти за комуникация. 

“121. Вследствие лип са та на про це дур ни пра ви ла и ог ра ни че ния здрав ни те 
слу жи те ли в бол ни ца та са по лу чи ли пъл ния кон т рол вър ху сво бо да та и ле че ни ето 
на ед но уяз ви мо не де ес по соб но ли це един с т ве но въз ос но ва на соб с т ве ни те си 
кли нич ни оценки, из вър ше ни как то и ко га то те са смет на ли за подходящо. Както 
е от бе ля за но в ед но от съ деб ни те решения, то ва е до ве ло до “дейс т ви те лен и 
не ос по рим кон т рол” от тях на страна. Съдът не под ла га на съм не ние доб ро съ-
вес т нос т та на про фе си она лис ти те и обстоятелството, че са дейс т ва ли по начин, 
кой то спо ред тях е съ от ветс т вал на най-доб рия ин те рес на жалбоподателя, но 
са ма та цел на про це дур ни те га ран ции е да за щи тят ин ди ви ди те от евен ту ал ни 
“пог реш ни пре цен ки и про фе си онал ни про пус ки”.” 

123. Твърдението на правителството, че ли ша ва не то от сво бо да не мо же 
да бъ де про из вол но по сми съ ла на чл. 5, т. 1, за що то съ щес т ву ва въз мож ност 
за пос лед ващ прег лед на за кон нос т та му, не от чи та раз лич ни те и ку му ла тив но 
да де ни га ран ции в т. 1 и т. 4 на чл. 5: пър ва та раз по ред ба стрик т но ре гу ли ра 
хипотезите, при ко ито сво бо да та мо же да бъ де отнета, до ка то вто ра та изис к ва 
прег лед на за ко но съ об раз нос т та след то зи момент. 

124. Така Съдът намира, че по ра ди от със т ви ето на про це су ал ни га ран-
ции лип с ва за щи та сре щу про из вол но ли ша ва не от свобода, обос но ва но с 
необходимост, и сле до ва тел но не е съ об ра зе на ос нов на та цел на чл. 5, т. 1 от 
Конвенцията. На то ва ос но ва ние Съдът счита, че чл. 5, т. 1 от Конвенцията е 
нарушен.

ІІ. По твър де ни ето за на ру ше ние на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

125. Жалбоподателят се оплаква, че ка то доб ро во лен па ци ент е имал въз-
мож ност да ини ци ира про из вод с т во за съ де бен прег лед на за ко но съ об раз нос т та 
на задържането, но то ва про из вод с т во не за до во ля ва изис к ва ни ята на чл. 5, т. 
4 от Конвенцията.

A. Становищата на стра ни те
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126-134. Правителството твърди, че въз мож нос т та да се по ис ка съ де бен 
преглед, съ че та на с про це ду ра та habeas corpus, да ва ли въз мож ност за съ деб на 
пре цен ка от нос но съ щес т ве ни те ус ло вия (съ об раз но с ус та но ве ни те в ре ше ни-
ето Винтерверп кри те рии и чл. 5, т. 1, б. “е” от Конвенцията) за за кон ност на 
задържането. Жалбоподателят не е съг ла сен с то ва становище. 

Б. Преценката на Съда 

1. Общи прин ци пи

“135. Член 5, т. 4 да ва на ли ше но то от сво бо да ли це пра во за кон нос т та на 
за дър жа не то му да бъ де раз г ле да на от съд – не са мо в свет ли на та на изис к ва-
ни ята на на ци онал но то законодателство, но и с ог лед на тек с та на Конвенцията, 
ус та но ве ни те в нея об щи прин ци пи и цел та на поз во ле ни те от т. 1 ограничения: 
струк ту ра та на чл. 5 под раз би ра ед нак во зна че ние на по ня ти ето “за кон ност” в 
т. 1, б. “е” и в т. 4 по от но ше ние на ед но и съ що ли ша ва не от свобода. Това не 
га ран ти ра пра во на прег лед до сте пен та съ дът да има пра во мо щия във връз ка 
с всич ки ас пек ти на слу чая или да за мес ти със сво ята соб с т ве на дис к ре ция та-
зи на ре ша ва щия орган. Съдебната пре цен ка оба че тряб ва да бъ де дос та тъч на 
по обхват, за да вклю чи оне зи условия, ко ито са съ щес т ве ни за за кон нос т та 
на за дър жа не то на да де но ли це – в то зи слу чай на ос но ва ние ду шев на бо лест 
(виж де ла та Х. сре щу Обединеното Кралство 17 , ре ше ние от 5.11.1981 г., A.46, §§ 
57-58, Ашингдейн, § 52, E. сре щу Норвегия 18 , ре ше ние от 29.08.1990 г., A.181-A, § 
50 и Хътчисън Рейд сре щу Обединеното Кралство, § 64).” 

2. Приложение в нас то ящия слу чай

137. В ци ти ра но то ре ше ние по де ло то Х. сре щу Обединеното Кралство (§§ 
52-59) Съдът е приел, че контролът, кой то се уп раж ня ва в рам ки те на про из вод с т-
во то habeas corpus е не дос та тъ чен за це ли те на чл. 5, т. 4, тъй ка то не е с обхват, 
кой то да включ ва условията, съ щес т ве ни за “за кон нос т та” на за дър жа не то на 
лице, за ко ето се твърди, че е пси хич но болно, за що то в то ва про из вод с т во не 
мо же да се пре це ни по съ щес т во до кол ко пси хич но то раз с т ройс т во про дъл жа-
ва да съществува. 

138. Правителството се по зо ва ва и на раз ви ти те от съ деб на та прак ти ка прин-
ци пи от нос но съ деб ния контрол. В ре ше ни ето си по де ло то Смит и Грейди сре-
щу Обединеното крал с т во 19  (№№ 33985/96 и 33986/96, §§ 137-138, ECHR 1999-VI) 
Съдът е имал въз мож ност да раз г ле да те зи прин ци пи и е установил, че на ци онал-
ни те съ ди ли ща са об съ ди ли същ нос т та на оп лак ва ни ята на жал бо по да те ля по 
чл. 8 от Конвенцията, но прагът, след кой то би ха при ели за не оп рав да на ос пор-
ва на та по ли ти ка в ар ми ята да не се при емат хомосексуалисти, е бил пос та вен 
тол ко ва високо, че на прак ти ка е из к люч вал въз мож нос т та за раз г леж да не на 
въп ро са да ли на ме са та в пра ва та на жал бо по да те ля е от го во ря ла на на ле жа ща 
об щес т ве на нуж да и да ли е би ла про пор ци онал на на прес лед ва ни те цели. Така 

17 X v. the United Kingdom 
18 E v. Norway 
19 Smith and Grady v. the United Kingdom 
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Съдът е заключил, че въз мож нос т та за съ де бен контрол, до ри въз ос но ва на 
те зи принципи, не мо же да пред с тав ля ва ефек тив но вът реш ноп рав но сред с т во 
за за щи та (по сми съ ла на чл. 13) сре щу на ру ше ние на пра ва та по чл. 8 (виж ци-
ти ра но то решение, §§ 35, 129-139). 

139. Според Съда по съ щия на чин за це ли те на чл. 5, т. 4 (кой то е lex spe-
cialis спрямо чл. 13 от нос но кон т ро ла за за ко но съ об раз ност на за дър жа не то 
– Николова сре щу България 20 , [GC], no. 31195/96, ECHR 1999-II, § 69) мо же да се 
заключи, че до ри при при ла га не на въп рос ни те прин ци пи на съ де бен контрол, 
за на ци онал ни те съ ди ли ща на прак ти ка е би ло не въз мож но адек ват но да раз г ле-
дат по съ щес т во кли нич ни те заключения, че все още е на ли це пси хич на болест, 
ко ято оп рав да ва задържането. Това се пот вър ж да ва от на ци онал на та съ деб на 
практика.

140. По из ло же ни те съ об ра же ния Съдът приема, че изис к ва ни ята на чл. 5, 
т. 4 не са би ли удовлетворени, и не смя та за нуж но да об съж да твър де ни ята на 
жалбоподателя, че про из вод с т ва та са про ти во ре ча ли на та зи разпоредба, за що-
то за дър жа ни ят но сел те жес т та на до каз ва не или за що то про из вод с т во то не га-
ран ти ра ло “бърз” и “пе ри оди чен кон т рол” през “ра зум ни ин тер ва ли от вре ме”. 

142. При те зи об с то ятел с т ва Съдът на ми ра за недоказано, че жал бо по да те-
лят е раз по ла гал с процедура, ко ято да удов лет во ря ва изис к ва ни ята на чл. 5, т. 
4 от Конвенцията. Следователно та зи раз по ред ба е нарушена.

ІІІ. По твър де ни ето за на ру ше ние на чл. 14 във връз ка с чл. 5 от 
Конвенцията 

143-144. Жалбоподателят, твър ди че ка то “доб ро во лен” па ци ент е бил дис к-
ри ми ни ра н. П ра ви тел с т во то е съгласно, че оп лак ва ни ята по па дат в об х ва та на 
чл. 5, но ос пор ва на ли чи ето на дис к ри ми на ци он но отношение. 

145. Според Съда оп лак ва не то не пов ди га въпрос, раз ли чен от ве че раз г ле-
да ни те по чл. 5, т. 1 и т. 4 от Конвенцията, и не е не об хо ди мо да се раз г леж да 
и по чл. 14 във връз ка с чл. 5.” 21 

Съдът приема, че зак лю че ни ето за на ру ше ния на чл. 5, т. 1 и т. 4 е дос та тъч-
но обез ще те ние за пре тър пе ни те от жал бо по да те ля не иму щес т ве ни вреди. За 
нап ра ве ни те раз нос ки в про из вод с т во то в Страсбург му при съж да 29 500 евро, 
от ко ито да се прис пад не сумата, от пус на та му за оси гу ря ва не на без п лат на 
прав на помощ.

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: София Разбойникова

 

20 Nikolova v. Bulgaria, ре ше ние на Голямото отделение. Виж пъл ния текст на ре ше ни ето в 
по ре ди ца та Решения на Европейския съд в Страсбург по де ла сре щу България, из да ние на фон-
да ция Български ад во ка ти за пра ва та на чо ве ка – Б. ред.

21 Решението е еди но душ но по всич ки въпроси.
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Дело Хилда Хафстейнсдотир сре щу Исландия
(Hilda Hafsteinsdottir v. Iceland)
Жалба № 40905/98

Решение от 8 юни 2004 г. на ІV от де ле ние на Съда

Åâðîïåéñêà êîí âåí öèÿ çà ïðà âà òà íà ÷î âå êà - ÷ë. 5, ò. 1, á. “å”: за кон но 
за дър жа не на ал ко хо ли ци

Чë. 5, ò. 1, á. “å” îò Êîíâåíöèÿòà íå ìî æå äà ñå òúë êó âà êà òî ïîç âî ëÿ âàù 
ñà ìî çà äúð æà íå òî íà “àë êî õî ëè öè” â òå ñåí ñìèñúë, ò.å. ëè öà â êëè íè÷ íî 
ñúñ òî ÿíèå íà àëêîõîëèçúì. Ïî ñè ëà òà íà òà çè ðàç ïî ðåä áà ëèöà, êî èòî íå 
ñà äè àã íîñ òè öè ðà íè êà òî “àë êî õî ëè öè”, íî ÷è åòî ïî âå äå íèå ïîä âëè ÿíèå 
íà àë êî õîë ïðåä ñ òàâ ëÿ âà çàï ëà õà çà îá ùåñ ò âå íèÿ ðåä èëè çà ñà ìè òå òÿõ, 
ìî ãàò äà áú äàò çà äúð æà íè ñ öåë çà ùè òà íà îá ùåñ ò âå íè òå èëè íà òåõ íè òå 
ñîá ñ ò âå íè èíòåðåñè, êà òî çäðà âå òî èëè ëè÷ íà òà èì ñèãóðíîñò. Ðàçïîðåäáàòà 
îáà ÷å íå ïîç âî ëÿ âà çà äúð æà íå òî íà äà äå íî ëè öå ñà ìî ïî ðà äè ôàêòà, ÷å å 
êîí ñó ìè ðà ëî àëêîõîë.

Ñúùåñòâåí åëå ìåíò íà “çà êîí íîñ ò òà” íà çà äúð æà íå òî ïî ñìè ñú ëà íà ÷ë. 
5, ò. 1, á. “å” å îò ñúñ ò âè åòî íà ïðîèçâîë. Çàäúðæàíåòî å òîë êî âà ñå ðè îç íà 
ìÿðêà, ÷å ìî æå äà áú äå îï ðàâ äà íî ñà ìî àêî äðóãè, ïî-ìàë êî ñòðî ãè ìåð êè 
ñà áè ëè îá ñú äå íè è íà ìå ðå íè çà íå äîñ òà òú÷ íè äà çà ùè òÿò ëè÷ íèÿ èëè îá-
ùåñ ò âåí èíòåðåñ, êî åòî ìî æå äà íà ëî æè ëè öå òî äà áú äå çàäúðæàíî. Òîâà 
îçíà÷àâà, ÷å íå å äîñ òà òú÷ íî ëè øà âà íå òî îò ñâî áî äà äà å â ñú îò âåòñ ò âèå 
ñ íà öè îíàë íî òî ïðà âî - òî òðÿá âà äà áú äå è íå îá õî äè ìî ïðè êîí ê ðåò íè òå 
îáñòîÿòåëñòâà.

Êîãàòî ñòà âà âúï ðîñ çà ëè øà âà íå îò ñâîáîäà, ñïàç âà íå òî íà îñ íîâ íèÿ 
ïðèí öèï çà ïðàâ íà ñè ãóð íîñò å îò îñî áå íî çíà÷åíèå. Åòî çà ùî å ñú ùåñ ò âå íî 
óñ ëî âè ÿòà çà ëè øà âà íå îò ñâî áî äà ïî íà öè îíàë íèÿ çà êîí äà áú äàò ÿñ íî äå-
ôè íè ðà íè è ñà ìè ÿò çà êîí äà áú äå ïðåä âè äèì ïî îò íî øå íèå íà ïðè ëà ãà íå òî 
ìó, òà êà ÷å äà å óäîâ ëåò âî ðåí ñòàí äàð òúò çà çàêîíîñúîáðàçíîñò, óñ òà íî âåí 
â Êîíâåíöèÿòà.

Ôàêòèòå ïî äå ëî òî

Жалбоподателката е ро де на през 1949 г. и жи вее в Рейкявик. Нейните 
оп лак ва ния по Конвенцията са свър за ни с шест от дел ни слу чая в пе ри ода от 
31 яну ари 1988 г. до 11 яну ари 1992 г., в ко ито би ла за дър жа на от полицията, 
ка то все ки път пре кар ва ла нощ та в ки лия в учас тъ ка и би ла ос во бож да ва на на 
след ва ща та сутрин. Подробностите от нос но об с то ятел с т ва та на за дър жа не то 
на жалбоподателката, съ дър жа щи се в по ли цейс ки те док ла ди от съ от вет ни те 
периоди, са до го ля ма сте пен сход ни в от дел ни те случаи. Хронологията на съ би-
ти ята спо ред те зи док ла ди е следната:
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- На 31 яну ари 1988 г. жал бо по да тел ка та би ла до ве де на в по ли цейс ко уп-
рав ле ние от два ма шофьо ри на такси, ко ито твърдели, че тя не е в със то яние 
да пла ти смет ка та си. Като при чи ни за за дър жа не то й би ли по со че ни измама, 
ин ток си ка ция и др. Жалбоподателката би ла ос во бо де на на след ва ща та сут рин 
в 9:25 ч.

- На 18 май 1990 г. око ло 0:05 ч. жал бо по да тел ка та прис тиг на ла в Главното 
по ли цейс ко уп рав ле ние в Рейкявик. Полицейският док лад я опис ва ка то яв но 
пи яна и из тък ва ка то при чи ни за арес та пи ян с т во то и пи ян с ко то й поведение. 
Според правителството, по ли ца ите не кол кок рат но я по мо ли ли да на пус не 
управлението, но тя отказала. Няма пис ме ни дан ни за ча са на ос во бож да ва -
не то й.

- На 8 де кем в ри 1990 г. жал бо по да тел ка та вляз ла в Главното по ли цейс ко 
уп рав ле ние в 22:15 ч. от но во мно го пи яна и би ла за дър жа на до 8:24 ч. на след-
ва ща та сутрин, ко га то би ла освободена.

- На 19 яну ари 1991 г. в 0:15 ч. жал бо по да тел ка та прис тиг на ла в съ що то 
по ли цейс ко управление, спо ред по ли цейс кия док лад без ни как ва при чи на и в 
със то яние на сил на интоксикация. Преди да мо же да бъ де спряна, нах лу ла в ка-
би не та на де жур ния по ли цейс ки ин с пек тор и би ла арес ту ва на за от п ра ве ни те 
към не го обиди. Освободили я на след ва ща та сут рин в 10:38 ч.

- На 24 юни 1991 г. в 9:10 ч. жал бо по да тел ка та по се ти ла по ли цейс ко то уп-
рав ле ние за по ре ден път. Полицейският док лад посочва, че тя би ла в със то яние 
на сил на ин ток си ка ция и превъзбудена. Бил от бе ля зан и на ви кът й да по се ща ва 
управлението, ко га то се на ми ра под въз дейс т ви ето на алкохол. Вдигала си лен 
шум, ка то ви ка ла име на та на раз лич ни по ли цейс ки слу жи те ли и пре че ла на 
работата. Освен то ва зап ла ши ла да за ме ри с кош че за бок лук полицай, кой то 
по ма гал на пос т ра дал гражданин. Неколкократно би ла по мо ле на да на пус не 
сградата, но вмес то то ва нах лу ла в слу жеб ни те по ме ще ния с ча ша ал ко хол в 
ръка. След ка то от ка за ла да си тръгне, би ла арес ту ва на и ос та на ла в арес та до 
7:34 ч. на след ва ща та сутрин.

- На 11 яну ари 1992 г. в 2:39 ч. по ли ци ята би ла из ви ка на в хо тел “Сага”, 
къ де то жал бо по да тел ка та би ла за дър жа на от хо тел с кия пер со нал в нет рез во 
със то яние и превъзбудена. Била арес ту ва на и за дър жа на от по ли ци ята до 9:17 
ч. на след ва ща та сутрин. 

Правителството е пред с та ви ло до пъл ни тел ни до ка за тел с т ва за неп ри лич но-
то и аг ре сив но по ве де ние на жал бо по да тел ка та след упот ре ба на алкохол.

В пе ри ода 1991 – 1993 г. жал бо по да тел ка та бе зус пеш но се опит ва ла да 
пре диз ви ка раз с лед ва не на съ би ти ята око ло за дър жа не то й в полицията, ка то 
се зи ра ла глав ния про ку рор и ом буд с ма на към парламента.

На 11 март 1993 г. тя пре дя ви ла сре щу дър жа ва та иск за обез ще те ние за 
вре ди в ре зул тат на не за ко нен арест и задържане, как то и на уп раж нен тормоз. 
На 10 ок том в ри 1996 г. Върховният съд на Исландия пос та но вил окон ча тел но то 
ре ше ние в производството, след ка то раз г ле дал де ло то по същество. Съдът 
от х вър лил иска, ка то приел, че ин фор ма ци ята в по ли цейс ки те док ла ди за об-
с то ятел с т ва та око ло за дър жа не то на жал бо по да тел ка та в шес т те слу чая не е 
оп ро вер га на и пред вид нейно то по ве де ние по ли ци ята е има ла ос но ва тел на и 
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дос та тъч на при чи на да пред п ри еме спор ни те мерки. 
В про из вод с т во то пред Европейския съд жал бо по да тел ка та е пред с та ви ла 

ме ди цин с ко сви де тел с т во от 13 де кем в ри 1996 г., спо ред ко ето по вре ме на раз-
г леж да ни те съ би тия не би ла стра да ла от проблеми, свър за ни с алкохола. 

Ðåçþìå íà ðå øå íè åòî íà Åâðîïåéñêèÿ ñúä

І. Твърдяното на ру ше ние на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

34. Жалбоподателката твърди, че за дър жа не то й от по ли ци ята в шест от дел-
ни слу чая в пе ри ода меж ду 31 яну ари 1988 г. и 24 юни 1991 г. не е би ло “за кон но”, 
че пред п ри ети те сре щу нея мер ки не са би ли поз во ле ни съг лас но ис лан д с ко то 
право, че не са би ли раз по ре де ни по пред ви де ния в за ко на ред и не са се ба зи-
ра ли на ко ето и да би ло от по со че ни те в чл. 5, т. 1 основания.

35. Правителството поддържа, че спор ни те мер ки са ог ра ни чи ли сво бо да та 
на жал бо по да тел ка та с ог лед пос ти га не то на це ли те по т. 1 на чл. 5. Задържането 
в от дел ни те слу чай би ло из вър ше но “в съ от ветс т вие с процедури, пред ви де ни 
от за ко на”, би ло “за кон но” и оп рав да но по б. “е” или ал тер на тив но по б. “с” на 
чл. 5, т. 1.

А. Обхват на пред ме та на спо ра

36. Страните по де ло то не спорят, а и Съдът счита, че за дър жа не то на 
жал бо по да тел ка та в шест от дел ни слу чая в раз лич ни по ли цейс ки уп рав ле ния 
на Рейкявик пред с тав ля ва ли ша ва не от сво бо да по сми съ ла на чл. 5, т. 1 от 
Конвенцията. Първият въпрос, кой то той тряб ва да обсъди, е да ли за дър жа-
не то по па да в при лож но то по ле на ня кое от из чер па тел но по со че ни те в т. 1 
ос но ва ния за ли ша ва не от свобода. Тъй ка то пра ви тел с т во то е със ре до то чи ло 
ар гу мен ти те си вър ху ос но ва ни ето по т. 1, б. “е”, Съдът пър во ще про ве ри да ли 
за дър жа не то е със тав ля ва ло “за кон но ли ша ва не от сво бо да на ... ал ко хо ли ци” 
по сми съ ла на та зи разпоредба. 

Б. Приложимост на чл. 5, т. 1, б. “е”

1. Становище на жал бо по да тел ка та

37-39. Жалбоподателката не е съгласна, че спор ни те арес ти по па дат в хи по-
те за та на чл. 5, т. 1, б. “е”. Включването в по ня ти ето “ал ко хо ли ци” на лица, ко ито 
вре мен но са се на ми ра ли под въз дейс т вие на алкохол, оз на ча ва ло изо па ча ва не 
на зна че ни ето му. Тя ос пор ва данните, съ дър жа щи се в по ли цейс ки те доклади, 
и пред с та вя ме ди цин с ко сви де тел с т во от 13 де кем в ри 1996 г. в под к ре па на 
твър де ни ето си, че не е би ла алкохолик. Жалбоподателката под дър жа още, че 
за раз ли ка от слу чая по де ло то Витолд Литва с/у Полша 1  (№ 26629/95, ре ше ние 
от 4.04.2000 г., ECHR 2000-III), тя не е би ла прег леж да на от ле кар или здра вен 

1 Witold Litwa v. Poland.
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ра бот ник в мо мен та на арес та или на освобождаването. 
2. Становище на пра ви тел с т во то

40-41. Правителството възразява, че пред с та ве но то от жал бо по да тел ка та 
ме ди цин с ко удос то ве ре ние е из да де но поч ти пет го ди ни след да та та на пос лед-
но то й за дър жа не и не доказва, че в ре ле вант ния пе ри од тя не е стра да ла от 
проб ле ми с алкохола. За да бъ де за дър жа не то оп рав да но по сми съ ла на чл. 5, 
т. 1, б. “е”, не би ло не об хо ди мо пред ва ри тел но то пот вър ж де ние от лекар, че 
ли це то стра да от алкохолизъм. Целта на раз по ред ба та би ла на влас ти те да се 
да де въз мож ност да взе мат мер ки по от но ше ние на лица, ко ито се на ми рат под 
вли яние на алкохол, или лица, чи ето пси хи чес ко със то яние по дру ги при чи ни е 
такова, че пред с тав ля ват зап ла ха за се бе си или за околните. В та зи връз ка и 
пра ви тел с т во то се по зо ва ва на ци ти ра но то по-го ре ре ше ние Витолд Литва с/у 
Полша.

3. Преценката на Съда

42-43. Съдът се съг ла ся ва с правителството, че ме ди цин с ко то сви де тел с т во 
от 13 де кем в ри 1996 г. е неубедително, но не счита, че ос та на ли те пред с та ве ни 
пред не го до ка за тел с т ва му да ват ос но ва ние за заключение, че по вре ме то на 
спор ни те съ би тия жал бо по да тел ка та е би ла прис т рас те на към ал ко хо ла или 
че е би ла ал ко хо лик в тес ния ме ди цин с ки сми съл на понятието. Впрочем, не е 
и нуж но да се ус та но вя ва да ли то ва е би ло така. “Съдът припомня, че спо ред 
прак ти ка та му чл. 5, т. 1, б. “е” от Конвенцията, с ог лед на не го ви те пред мет и 
цел, не мо же да се тъл ку ва ка то поз во ля ващ са мо за дър жа не то на “ал ко хо ли-
ци” в те сен смисъл, т.е. ли ца в кли нич но със то яние на алкохолизъм. По си ла та 
на та зи раз по ред ба лица, ко ито не са ди аг нос ти ци ра ни ка то “ал ко хо ли ци”, но 
чи ето по ве де ние под вли яние на ал ко хол пред с тав ля ва зап ла ха за об щес т ве ния 
ред или за са ми те тях, мо гат да бъ дат за дър жа ни с цел за щи та на об щес т ве ни те 
или на тех ни те соб с т ве ни интереси, ка то здра ве то или лич на та им сигурност. 
Разпоредбата оба че не поз во ля ва за дър жа не то на да де но ли це са мо по ра ди 
факта, че е кон су ми ра ло ал ко хол (виж по-спе ци ал но ре ше ни ето по де ло то 
Витолд Литва с/у Полша, ци ти ра но по-горе, §§ 60-63).

Съответно, то ва ко ето е от зна че ние за при ла га не то на б. “е” [от т. 1 на чл. 
5] в раз г леж да ния слу чай е да ли жалбоподателката, ко га то се е на ми ра ла под 
въз дейс т ви ето на алкохол, се е дър жа ла по та къв начин, че да пред с тав ля ва 
зап ла ха за об щес т ве ния ред.” 

Съдът ре зю ми ра информацията, съ дър жа ща се в по ли цейс ки те доклади, 
съг лас но ко ито и в шес т те слу чая на за дър жа не тя се е на ми ра ла под сил но 
въз дейс т вие на ал ко хол и е има ла аг ре сив но и раз ру ши тел но поведение, ко ето 
все ки път е включ ва ло сло вес ни на пад ки и оби ди към по ли цейс ки те служители. 
Също така, жал бо по да тел ка та е зап ла ши ла да на пад не един от слу жи те ли те в 
учас тъ ка и се е при гот ви ла да за ме ри с кош че за бок лук друг полицай, до ка то 
той е по ма гал на пос т ра дал гражданин. Съдът напомня, че спо ред Върховния 
съд на Исландия ин фор ма ци ята от по ли цейс ки те док ла ди не е би ла опровергана, 
и той не виж да при чи на за раз лич но заключение. Съдът при ема за установено, 
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че по ве де ни ето на жал бо по да тел ка та е би ло сил но пов ли яно от упот ре ба та на 
ал ко хол и с ос но ва ние е мог ло да се счи та за зас т ра ша ва що об щес т ве ния ред. 
Освен то ва той е убеден, че цел та на пред п ри ети те мер ки е би ла да се пре дот в-
ра ти та зи опасност. С дру ги думи, слу ча ят по па да в хи по те за та на чл. 5, т. 1, б. 
“е”, ка са еща “ал ко хо ли ци”, и раз по ред ба та е приложима. Предвид то зи из вод 
Съдът счита, че не е не об хо ди мо да раз г леж да ал тер на тив но то твър де ние на 
пра ви тел с т во то за при ло жи мост на б. “с” или на ня кое от ос та на ли те ос но ва ния 
за за дър жа не по чл. 5, т. 1 от Конвенцията.

В. Дали за дър жа не то е би ло “за кон но” и да ли е на ли це про из вол

1. Становище на жал бо по да тел ка та

44-46. Жалбоподателката твърди, че пред п ри ети те сре щу нея мер ки не са 
има ли ос но ва ние във вът реш но то пра во на Исландия и че във все ки слу чай дейс-
т ва щи те по вре ме на съ би ти ята раз по ред би не са от го ва ря ли на изис к ва ни ята на 
Конвенцията от нос но ка чес т во то на закона. Освен то ва пра ви ла та за дейс т ви ята 
на по ли ци ята не би ли пуб ли ку ва ни и дос тъп ни за обществото. 

2. Становище на пра ви тел с т во то

47-50. Правителството поддържа, че спор ни те мер ки са би ли не об хо ди ми 
пред вид по ве де ни ето на жал бо по да тел ка та и че при все ки арест по ли цейс ки те 
слу жи те ли са се опит ва ли да ре шат въз ник на лия проб лем с по-мал ко стро ги 
мер ки – нап ри мер ка то я из п ра тят вкъщи. Правомощието на по ли ци ята да из-
вър ши арес ти те се уреж да ло с дос та тъч но дос тъп ни и яс ни разпоредби, да ва щи 
въз мож ност жал бо по да тел ка та да допусне, че по ве де ни ето й мо же да до ве де 
до за дър жа не то й от властите. 

3. Преценката на Съда

“51. Съдът припомня, че из ра зи те “за ко нен” и “в съ от ветс т вие с процедури, 
пред ви де ни от за ко на” в чл. 5, т. 1 преп ра щат към на ци онал но то пра во и на ла гат 
за дъл же ние за спаз ва не на не го ви те ма те ри ал ни и про це су ал ни изисквания. 

Освен това, съ щес т вен еле мент на “за кон нос т та” на за дър жа не то по сми съ-
ла на чл. 5, т. 1, б. “е” е от със т ви ето на произвол. Задържането е тол ко ва се ри-
оз на мярка, че мо же да бъ де оп рав да но са мо ако други, по-мал ко стро ги мер ки 
са би ли об съ де ни и на ме ре ни за не дос та тъч ни да за щи тят лич ния или об щес т вен 
интерес, ко ето мо же да на ло жи ли це то да бъ де задържано. Това означава, че 
не е дос та тъч но ли ша ва не то от сво бо да да е в съ от ветс т вие с на ци онал но то 
пра во – то тряб ва да бъ де и не об хо ди мо при кон к рет ни те об с то ятел с т ва (виж 
ци ти ра но то ре ше ние Витолд Литва с/у Полша, § 78).

Наред с то ва Съдът подчертава, че ко га то ста ва въп рос за ли ша ва не от 
свобода, спаз ва не то на ос нов ния прин цип за прав на си гур ност е от осо бе но 
значение. Ето за що е съ щес т ве но ус ло ви ята за ли ша ва не от сво бо да по на ци-
онал ния за кон да бъ дат яс но де фи ни ра ни и са ми ят за кон да бъ де пред ви дим 
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по от но ше ние на при ла га не то му, та ка че да е удов лет во рен стан дар тът за 
законосъобразност, ус та но вен в Конвенцията – стандарт, кой то изис к ва за ко нът 
да бъ де дос та тъч но дос тъ пен и прецизен, за да поз во ли на граж да ни те – ако е не-
об хо ди мо след под хо дящ съ вет – да пред ви дят в ра зум на спо ред об с то ятел с т ва-
та сте пен последиците, до ко ито мо же да до ве де да де но дейс т вие (виж Върбанов 
с/у България 2 , 5.10.2000 г., ECHR 2000-X, § 51; Аман с/у Швейцария 3 , 16.02.2000 г., 
ECHR 2000-II, § 50; Стийл и дру ги с/у Обединеното крал с т во  4 , 23.09.1998 г., Re-
ports 1998-VII, стр. 2735, § 54 и Амуур с/у Франция 5 , 25.06.1996 г., Reports 1996-III, 
стр. 850-51, § 50).” 

52. Съдът припомня, че в ре ше ни ето си от 10 ок том в ри 1996 г. по за ве де но то 
от жал бо по да тел ка та де ло за обез ще те ние Върховният съд е приел, че спор ни те 
мер ки са има ли ос но ва ние във вът реш но то пра во и са би ли оправдани, тъй ка-
то са би ли пред п ри ети с ог лед нейно то по ве де ние под въз дейс т вие на алкохол, 
при чи ни ло на ру ше ния на реда. Според Върховния съд, по ли ци ята е има ла дос-
та тъч но ос но ва ния да за дър жи жал бо по да тел ка та за кра тък срок и не е раз по-
ла га ла с дру ги средства.

Съдът, дър жей ки смет ка за ос нов на та ро ля на на ци онал ни те влас ти и най-
ве че на съ ди ли ща та при тъл ку ва не то и при ла га не то на вът реш но то право, съ що 
раз г ле да въп ро са и не виж да при чи ни да нап ра ви раз ли чен извод. Той е убе ден 
от пред с та ве ни те пред не го доказателства, че спор ни те мер ки са би ли в съг ла-
сие с ма те ри ал ни те и про це су ал ни те изис к ва ния на вът реш но то право, въп ре ки 
че Върховният съд не се е по зо вал на ня кое от прав ни те основания, по со че ни от 
правителството. Той от бе ляз ва също, че във все ки от шес т те слу чая по ли ци ята 
е об съ ди ла при ла га не то на не тол ко ва се ри оз ни мер ки и е има ла ос но ва ние да 
заключи, че е не об хо ди мо да арес ту ва и за дър жи жалбоподателката.

53-54. Остава да се про ве ри да ли ка чес т во то на от но си мо то вът реш но за ко-
но да тел с т во е би ло такова, че да удов лет во ри ав то ном но то изис к ва не за за ко но-
съ об раз ност по чл. 5, т. 1. В то ва от но ше ние Съдът от бе ляз ва на пър во място, че 
разпоредбите, при ло же ни от Върховния съд в слу чая на жалбоподателката, са 
се от на ся ли за неп ри лич но по ве де ние на об щес т ве ни места, но не са по соч ва ли 
мерките, ко ито по ли ци ята има пра во да пред п ри еме спря мо лице, сму ща ва що 
об щес т ве ния ред в със то яние на интоксикация, как то в нас то ящия случай.

Съдът подчертава, че не е не об хо ди мо да раз ре ша ва съ щес т ву ва щия меж-
ду стра ни те спор да ли фак ти те в слу чая са обус ла вя ли при ла га не на чл. 61 от 
НПК, кой то е да вал на по ли ци ята пра во мо щие за арест без съ деб на за по вед в 
случай, че ли це то за гу би кон т рол вър ху по ве де ни ето си на об щес т ве но мяс то 
или из вър ши пуб лич но на ру ше ние и не за бав ни ят арест е необходим. Дори да е 
вярно, как то твър ди правителството, че при ла га не то на чл. 61 от НПК се ос но ва-
ва на трай на ад ми нис т ра тив на практика, в слу чая на жал бо по да тел ка та при ло-
жи мос т та му не е пот вър де на из рич но в ре ше ни ето на Върховния съд, ни то пред 
Европейския съд са пред с та ве ни дру ги съ деб ни решения, ко ито да я доказват. 

2 Varbanov v. Bulgaria. Виж пъл ния текст на ре ше ни ето в по ре ди ца та Решения на 
Европейския съд по пра ва та на чо ве ка в Страсбург по де ла сре щу България, из да ние на фон да-
ция Български ад во ка ти за пра ва та на човека.

3 Amann v. Switzerland. Решение на Голямото отделение.
4 Steel and Others v. the United Kingdom.
5 Amuur v. France.
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Освен то ва чл. 61 от НПК се от на ся са мо до не об хо ди мос т та от не за ба вен арест 
и ни то той, ни то ко ято и да е дру га от ци ти ра ни те от пра ви тел с т во то раз по ред би 
уреж да за дър жа не то или не го ва та мак си мал на продължителност.

55. Съдът отбелязва, че по-де тайл на уред ба на те зи въп ро си се е съ дър жа ла 
в ин с т рук ци ите на Комисаря на по ли ци ята в Рейкявик от 1988 г., ко ито са влез-
ли в си ла на 1 юли 1988 г. и са се при ла га ли по вре ме то на пет от об що шес т те 
слу чая на за дър жа не на жалбоподателката. Според те зи правила, по ве де ни ето 
на ед но ли це в ре зул тат на упот ре ба на алкохол, во де що до без ре дие или зна чи-
тел ни смущения, мо же да оп рав дае за дър жа не то му, при ус ло вие че съ щес т ву ва 
го ля ма ве ро ят ност та зи си ту ация да продължи, ако то ос та не на свобода. Не се 
раз ре ша ва за дър жа не са мо по ра ди ин ток си ка ция или ко га то е въз мож но при-
ла га не то на ал тер на тив ни мерки, нап ри мер от веж да не на ли це то вкъщи. Съдът 
от бе ляз ва обаче, че ма кар и да са съ дър жа ли пред пос тав ка та за дър жа не то да 
е необходимо, въп рос ни те раз по ред би съ що не са уточ ня ва ли ко га то прес та ва 
да бъ де оп рав да но и за дър жа но то ли це след ва да бъ де освободено. 

Страните спо рят да ли въп рос ни те ин с т рук ции са би ли дос тъп ни за обик но-
ве ни те граждани. Правителството твър ди най-общо, че правилата, на ко ито по-
ли ци ята е ос но ва ла сво ите действия, са би ли пуб ли ку ва ни и дос тъп ни за всеки. 
Жалбоподателката възразява, че ин с т рук ци ите са вът реш ни по ли цейс ки ак то ве 
и ни ко га не са би ли об щес т ве но достояние. Правителството не е под к ре пи ло 
твър де ни ето си с кон к рет на информация.

56. При те зи об с то ятел с т ва Съдът счита, че по вре ме то на спор ни те съ би тия 
съ щес т ве ни въп ро си ка то сро ка на за дър жа не то и об х ва та и на чи на на уп раж-
ня ва не на дис к ре ци ята на по ли ци ята са се уреж да ли един с т ве но от ад ми нис т-
ра тив на та прак ти ка и, при лип са та на точ ни за ко но ви раз по ред би или съ деб на 
практика, не са би ли ре гу ли ра ни в не об хо ди ма та сте пен (виж ре ше ни ята от 24 
ап рил 1990 г. по де ла та Крюслен с/у Франция   6 , А.176-А, § 35, и Ювиг с/у Франция   
7 , А.176-В, § 34). Освен това, в мо мен та на пър во то за дър жа не на жал бо по да тел-
ка та през яну ари 1988 г., т.е. пре ди вли за не то в си ла на Правилата от 1988 г., 
то зи не дос та тък е съ щес т ву вал по от но ше ние не са мо на сро ка на задържане, 
но и на са мо то ре ше ние за задържане. При то ва Съдът не е уверен, че по-де-
тайл на та уредба, съ дър жа ща се в по со че ни те инструкции, е би ла дос тъп на за 
обществеността.

Ето за що Съдът не бе убеден, че при ло жи ма та по вре ме то на съ би ти ята 
прав на уред ба е би ла дос та тъч но пре циз на и достъпна, за да се из бег не опас-
нос т та от произвол. В съ от ветс т вие с то ва той счита, че ли ша ва не то на жал бо-
по да тел ка та от сво бо да та й не е би ло “за кон но” в ав то ном ния сми съл на чл. 5, 
т. 1 от Конвенцията, кой то по ра ди то ва е нарушен.” 8 

Съдът от х вър ля ис ка не то на жал бо по да тел ка та за при съж да не на обез ще-
те ние за пре тър пе ни те от нея стра да ния в ре зул тат на това, че в шест раз лич ни 

6 Kruslin v. France. Виж ре зю ме на ре ше ни ето в бр. 9-10/98 г. на Бюлетина.
7 Huvig v. France.
8 Решението е взе то с мно зин с т во 5 гла са сре щу два. 1 Witold Litwa v. Poland.
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слу чая би ла про из вол но за дър жа на за ця ла нощ от по ли ци ята в Рейкявик. Като 
има пред вид тех ни чес ко то ос но ва ние за заключението, че е из вър ше но на ру ше-
ние на чл. 5, т. 1 от Конвенцията, ко ето по ни ка къв на чин не под ла га на съм не ние 
не об хо ди мос т та от задържането, Съдът счита, че ус та но вя ва не то на на ру ше ние 
със тав ля ва дос та тъч но удовлетворение. Той ува жа ва час тич но пре тен ци ята на 
жал бо по да тел ка та за раз нос ки в про из вод с т во то по Конвенцията и й при съж да 
су ма та 6 500 евро. 

Резюме и пре вод от ан г лийс ки език: Георгица Петкова
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