Европейски съд по правата на човека
Ал-Акиди срещу България

(Al-Akidi v. Bulgaria)

Жалба № 35825/97

Решение от 31 юли 2003 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: продължителност на задържането под стража; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство. 

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е по повод жалба, подадена от г-н Мохамед Нури Ал Акиди на 20 януари 1997 г. Жалбоподателят е бил представляван от адвокат М. Екимджиев от Пловдив. Жалбоподателят твърди нарушения на чл. 5, т. 3 и чл. 6, т. 1 от Конвенцията във връзка с предварителното му задържане и наказателното производство срещу него
ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

A. Наказателното производство

Жалбоподателят бил арестуван на 10 септември 1993 г. във връзка с обвинение, че използвал подправени документи за да му бъдат противозаконно възстановени акцизни такси. Жалбоподателят действал в съучастие с други три лица, които впоследствие също подали жалби за нарушение на чл. 5 и чл. 6 от Конвенцията (виж делата Илийков с/у България
, Михов с/у България
 и Христов с/у България
).

Срещу жалбоподателя било повдигнато обвинение по чл. 212, ал. 4 НК, който предвижда наказание от десет до двадесет години лишаване от свобода. 

Предварителното производство приключило на 5 април 1994 г., когато изготвеният от прокурора обвинителен акт бил внесен в Пловдивския окръжен съд. Обвинителният акт се позовавал на 33 свидетели и множество писмени доказателства. Първото по делото заседание било проведено на 12 и 13 май 1994 г.

На няколко пъти по време на процеса Пловдивският окръжен съд трябвало да изчаква връщането на съдебното досие от Върховния съд в София, където било изпращано за разглеждане на жалбите на жалбоподателя и на други обвиняеми срещу отказа на окръжния съд да ги освободи под гаранция. На практика, всеки път, когато била подавана такава жалба, Пловдивският окръжен съд изпращал съдебното досие заедно с жалбата и със становище на прокурор. 

До 12 януари 1996 г. били проведени 8 заседания. Причина за отлаганията били искания на страните за представяне на допълнителни доказателства, неявяване на свидетели, пречки при изготвяне на експертизите и заболяване на съдии от състава или защитници на подсъдимите. 

След като станало ясно, че поради здравословното си състояние съдебните заседатели не могат да вземат по-нататъшно участие в делото, на 19 февруари 1996 г. Пловдивският окръжен съд започнал разглеждането на делото отначало, с двама нови съдебни заседатели. 

Новият състав на съда провел 6 заседания. Причини за отлаганията били искания за събиране на нови доказателства, заболяване на един от съдебните заседатели, неявяване на свидетели, гладна стачка на един от подсъдимите.

На 31 януари 1997 г. окръжният съд намерил жалбоподателя за виновен и го осъдил на единадесет години лишаване от свобода. Неговите съучастници също били намерени за виновни. Мотивите към присъдата били изготвени на неизвестна дата, поне три месеца след произнасянето й. 

Жалбоподателят обжалвал присъдата си пред Върховния касационен съд. След като отложил едно заседание по вина на прокуратурата и провел едно редовно заседание с решение от 16 март 1998 г. Върховният касационен съд потвърдил присъдата.

По молба за преглед по реда на надзора петчленен състав на ВКС провел заседание на 10 юни 1998г., което било отложено за да се даде възможност на един от съподсъдимите да представи становището си, което той направил на 22 юни 1998 г. Следващото заседание било проведено на 9 декември 1998 г. 

С решение от 22 март 1998 г. Върховният касационен съд оставил молбите на подсъдимите без уважение. 

Б. Предварителното задържане на жалбоподателя

На 10 септември 1993 г. жалбоподателят бил арестуван и му била наложена мярка за неотклонение задържане под стража. По време на предварителното производство жалбоподателят на два пъти обжалвал мярката за неотклонение, като посочвал, че е политически емигрант и не може да се върне в Ирак, че паспортът му бил конфискуван от българските власти, че живее в България от 12 години и съпругата му - българка, очаква дете. И окръжна прокуратура, и съдът оставили молбата без уважение като намерили, че е повдигнато обвинение за престъпление, наказуемо с повече от десет години лишаване от свобода и че няма обстоятелства, които да изключват необходимостта от задържане. По-специално жалбоподателят бил чуждестранен гражданин и, следователно, имало опасност да се укрие.

В съдебната фаза жалбоподателят подал до окръжния съд пет молби за промяна на мярката за неотклонение. Всички те били оставени без уважение като съдът се позовавал на тежестта на повдигнатото обвинение и липсата на изключителни или нови обстоятелства, които да обосновават промяна на мярката.

Жалбоподателят обжалвал едно от определенията на окръжния съд. Жалбата му била разглеждана близо три месеца и оставена без уважение. Съдът  се позовал на установената си по това време практика относно приложението на чл. 152, ал. 1 и ал. 2 НПК. Според Върховния съд оплакването на жалбоподателя, че доказателствата срещу него са неубедителни не било предмет на разглеждане в рамките на производството за промяна на мярката за неотклонение. Единствената задача на съда била да провери дали са налице условията за задържане под стража, предвидени в чл. 152 от НПК.
66. На 31 януари 1997 г. жалбоподателят бил намерен за виновен и осъден на единадесет години лишаване от свобода.

ІІ. Приложими национален закон и практика

В решението се препраща към разпоредбите на НПК, в сила преди 1.01.2000 г. и редица решения на ВС относно налагането и контрола на мярката за неотклонение задържане под стража.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията
75. Жалбоподателят твърди, че предварителното му задържане е било неоправдано и за неразумно дълъг срок. 

А. Становищата на страните
76-82. Поради грешка на секретариата на Съда §§ 76-82 дословно повтарят §§ 93-99 от решението по делото Христов – б.ред.

Б. Преценката на Съда

83. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е задържан три години, четири месеца и двадесет и един дни.

84. „Продължаващото обосновано подозрение, че задържаното лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за законосъобразността на продължаващото задържане, но след известно време то вече не е достатъчно. В подобни случаи Съдът следва да установи дали другите посочени от съдебните власти основания са продължили да оправдават лишаването от лична свобода. Когато тези основания са “релевантни” и “достатъчни”, Съдът трябва да установи също дали националните власти са проявили “специално усърдие” при провеждането на процеса (решение по делото Лабита с/у Италия
, §§ 152 и 153).

85. По настоящето дело в частичното си решение от 19 септември 2000г. Съдът е отхвърлил като явно необосновани твърденията на жалбоподателя, че липсват обосновани подозрения в извършването на престъпление. Жалбоподателят е бил задържан под стража въз основа на подозрението, че е подправил документи с цел да се облагодетелства незаконно.”

86. Относно продължителността на задържането Съдът намира, че настоящият случай не се различава от този по делото Илийков с/у България (цитиран по-горе) и препраща към мотивите си изложени в §§ 72-85 от решението Илийков. 
87. „Вярно е, че - за разлика от делото Илийков, по настоящето дело националните власти споменават факта, че жалбоподателят е чуждестранен гражданин и следователно може да се укрие. Съдилищата, обаче не са отговорили на аргументите му, че живее от 12 години в България, че има българска съпруга и новородено дете и, че никога не би се върнал в Ирак. Вместо това съдилищата са приели, че по-голямата част от твърденията му са ирелевантни за продължаващото му задържане.

88. Като взима предвид изложените от националните съдилища мотиви, обосноваващи предварителното задържане на г-н Ал Акиди, Съдът намира, че като не са разгледали конкретните релевантни факти и са се мотивирали единствено със законовата презумпция, която се основава на тежестта на обвиненията и прехвърля върху обвиняемия тежестта да докаже, че няма дори и хипотетична възможност за укриване, извършване на ново престъпление или укриване на доказателства, съдилищата са удължили времето на задържането на основания, които не могат да бъдат приети за достатъчни.

89. Следователно задържането на жалбоподателя под стража за период от три години, четири месеца и двадесет и един дни е било неоправдано. 

90. При тези обстоятелства не е необходимо да се обсъжда дали производството е било водено с дължимото старание. 

91.  Следователно, налице е нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.” 

ІІІ. По твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията 

92. Жалбоподателят твърди, че наказателното производство срещу него е било неразумно продължително.

93. Страните препращат към аргументите си относно продължителността на задържането на жалбоподателя .

94. Съдът вече е разгледал същото оплакване в цитираното по-горе дело Илийков, което се отнася до същото наказателно производство. Съдът не намира съществена разлика. Според него делото е било относително сложно и продължителността на производството в случая на жалбоподателя е около 5 години и 6 месеца (септември 1993г. – март 1999 г.). Съдът намира също, че както и по делото Илийков, жалбоподателят не е причинил съществени забавяния, докато властите са отговорни за поредица от такива (виж Илийков с/у България

, §§ 111-118).

95. На това основание, също както и по Илийков, Съдът намира, че правото на жалбоподателя на гледане на делото му в разумен срок по чл. 6, т. 1 от Конвенцията е било нарушено.

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя 4000 евро за неимуществени вреди и 2000 евро за разноски, заедно с всеки данък дължим върху присъдените суми. 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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