Европейски съд по правата на човека
Ал-Нашиф срещу България

(Al-Nashif v. Bulgaria)

 Жалба № 50963/99

Решение от 20 юни 2002 г. на Четвърто отделение 
(резюме) (
Чл. 5, т. 4: обжалване на законността на задържане; чл. 8: право на семеен живот; чл. 9: свобода на религията; чл. 13: ефикасно вътрешно правно средство за защита във връзка с чл. 8 и чл. 9

ПО ПРОЦЕДУРАТА 
Производството е по повод жалба срещу Република България, подадена на 15 септември 1999 г. от г-н Даруиш ал-Нашиф, апатрид, (“първия жалбоподател”) и Абрар и Ауни ал-Нашиф, синове на първия жалбоподател, български граждани, (“втория и третия жалбоподатели”). Жалбоподателите се представляват от адвокати Й.Грозев и К.Янева от София. Жалбоподателите твърдят, че първият жалбоподател е нямал право да обжалва пред съд задържането си и че е бил държан в пълна изолация (чл. 5, т. 4), че неговото експулсиране е нарушило правата на тримата жалбоподатели на зачитане на техния семеен живот (чл. 8), че не са разполагали с ефикасно вътрешно правно средство за защита на тези си права (чл. 13), че санкциите наложени на първия жалбоподател са били в нарушение на правото му на свобода на религията и че той не е разполагал с ефикасно вътрешно правно средство за защита на това си право (чл. 9 във връзка с чл.13). 
ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

Първият жалбоподател, г-н Даруиш Ауни Ал-Нашиф, апатрид от палестински произход, е роден през 1967 г. в Кувейт. Живял е в България от 1992 г. до 1999 г. , когато е бил депортиран. Вторият и третият жалбоподатели, Абрар и Ауни Ал-Нашиф, са деца на първия жалбоподател. Родени са в България и са български граждани. До юни 2000 г. те са живели в гр. Смолян, заедно с майка си, г-жа Хетам Ахмед Рашид Салех, която, както изглежда, също е апатрид. След тази дата, г-жа Салех и вторият и третият жалбоподатели са напуснали България и са се установили в Йордания.

А. Произход, семейство и статус на пребиваване в България на първия жалбоподател

Бащата на първия жалбоподател е бил апатрид от палестински произход. Майка му била сирийска гражданка. Има две сестри, които живеят в Сирия и брат, който от 1998 г. е женен за българка и живее в България. През 1992 г. г-н Ал-Нашиф сключил брак с г-жа Хетам Салех, чийто родители живеят в Йордания. Изглежда не се спори, че вторият и третият жалбоподатели, нейните деца, са български граждани по силата на разпоредба, съгласно която българско гражданство придобиват родените в България деца на родители без гражданство.

На 20.09.1992 г. семейството на г-н Ал-Нашиф пристигнало България след неуспешни опити за установяване в Кувейт и Сирия.

 На непосочена дата, скоро след пристигането си, първият жалбоподател получил разрешение за временно пребиваване. Заедно с други лица, г-н Ал-Нашиф започнал собствено производство на напитки. Първоначално двамата със съпругата му живеели в София, където през 1993 г. и 1994 г. се родили вторият и третият жалбоподатели. През февруари 1995 г. първият жалбоподател получил разрешение за постоянно пребиваване.

През февруари 1995 г. първият жалбоподател сключил мюсюлмански религиозен брак с г-ца М., българска гражданка. Съгласно българския закон този брак няма правни последици. Г-ца М. живеела в София заедно с майка си. В продължение на неопределен период от време г-н Ал-Нашиф ги подкрепял финансово. Не се спори, че след религиозното бракосъчетание с г-ца М., първият жалбоподател продължил да живее с г-жа Салех и децата им в София.

 В края на 1995 г. семейството се преместило в Смолян, където първият жалбоподател установил собствен бизнес. Също така, в периода ноември 1998 г. – април 1999 г. преподавал ислям.

В началото на 1996 г. г-ца М. последвала първия жалбоподател в Смолян, където живяла в продължение на няколко месеца в апартамент, нает от него. Тя често придружавала г-н Ал-Нашиф по време на командировките му в български градове.

Първият жалбоподател твърди, че продължавал да живее “постоянно” със съпругата си Хетам Салех и с двете си деца. Като доказателство той е представил клетвени декларации от свои близки. 
В декларация, направена на 19.01.2001 г. по искане на правителството във връзка с настоящето дело, г-ца М. заявява, че първият жалбоподател е живял в Смолян с нея.
Г-ца М. изглежда е страдала от психично разстройство. През декември 1996 г. тя е била настанена в психиатрична клиника. Впоследствие тя не се върнала в Смолян, а е останала в София. Връзката й с първия жалбоподател приключила в началото на 1998 г.

Б. Отнемане разрешението за пребиваване на първия жалбоподател 

На 14.01.1999 г. полицейски служител в Смолян докладвал пред своите началници за религиозната дейност на г-н Ал-Нашиф. Образуваната по този повод прокурорска преписка била препратена в полицията. 

С доклад от 18.03.1999 г. до Направление “Документи за самоличност и паспортен режим” на НС “Полиция” към МВР (“Паспортен отдел”), РДВР Смолян препоръчала да бъде отнето правото на постоянно пребиваване на първия жалбоподател.

Със заповед от 19.04.1999 г. Паспортният отдел отнел правото на постоянно пребиваване на първия жалбоподател. Заповедта била издадена на основание чл. 40, ал. 1, т. 2 и чл. 10, ал. 1, т. 1 от Закона за чужденците, които предвиждат отнемане правото на пребиваване на чужденец, който представлява опасност “за сигурността или интересите на българската държава”. Не се сочат други обстоятелства. Заповедта била връчена на първия жалбоподател от полицията на 27.04.1999 г. Не му била дадена никаква друга информация. 

На 30.04.1999 г. вестниците “Дума” и “Монитор”, изнесли информация, че първият жалбоподател не е имал разрешение да преподава мюсюлманско вероучение, че е взел участие в незаконен религиозен семинар през 1997 г. и че е свързан с “Мюсюлмански братя” – фундаменталистка организация.

През май и юни 1999 г. районният мюфтия на гр. Смолян и Главният мюфтия на българските мюсюлмани изпратили писма в подкрепа на първия жалбоподател до МВР и до други институции. Те потвърждавали, че са разрешили на г-н Ал-Нашиф да преподава и това било напълно в съответствие с чл. 21, ал. 5 от Устава на мюсюлманското изповедание, утвърден от Министерски съвет. 
В. Задържането и депортирането на първия жалбоподател; последващо развитие

На 9 юни 1999 г. били издадени заповеди за задържането и експулсирането на първия жалбоподател от българска територия. На основание закона за чужденците с първата заповед се разпореждало експулсирането на първия жалбоподател и настаняването му в Дом за временно настаняване на пълнолетни лица в София. С втората заповед на първия жалбоподател се налагала забрана за влизане в България. И двете заповеди не съдържали каквито и да било мотиви.

Те били връчени на първия жалбоподател на 10.06.1999 г. в РПУ Смолян в присъствието на адвоката му. Обяснения за причините, наложили мерките срещу него, не му били дадени. Той бил арестуван веднага и откаран в център за задържане в София.

На същия ден Министерството на вътрешните работи направило съобщение за пресата относно заповедите за депортирането и експулсирането на първия жалбоподател. В него се твърдяло, че през 1995 г. имало негативен обществен ефект срещу опити на г-н Ал-Нашиф да изгради Ислямски религиозен учебен център и за това държавните органи предотвратили реализирането на този проект; че през 1997 г. г-н Ал-Нашиф организирал и участвал в незаконен ислямски учебен семинар в Нареченски бани, който бил прекратен от полицията; че имало сигнали, че в края на 1998 г. и в началото на 1999 г. г-н Ал-Нашиф преподавал незаконно Коран на малолетни и непълнолетни и поради тези причини са били издадени са заповеди за експулсиране и отказ за влизане в страната.

Условията в центъра за задържане, разположен в близост до аерогара София, били еднакви с тези в затвор. Задържаните били държани постоянно зад решетки и можели да напускат килиите си за едночасова разходка всеки ден плюс времето, необходимо за използване на тоалетна сутрин и вечер.

Г-н Ал-Нашиф престоял там в продължение на 26 дни в пълна изолация. Не му били позволени никакви посещения. Тъй като жалбоподателят не притежавал валиден документ за международно пътуване едва след като му бил  издаден пасаван от Сирийското посолство в София първият жалбоподател бил депортиран от България за Дамаск на 4.07.1999 г.

Първоначално съпругата му г-жа Салех и децата им останали в България. Тъй като г-жа Салех нямала никакъв доход в България, а първият жалбоподател не можел да им осигури финансова издръжка от Сирия, на 29 юни 2000 г. г-жа Салех и вторият и третият жалбоподатели напуснали България. Първоначално отишли в Сирия, където останали при г-н Ал-Нашиф в продължение на месец. Твърди се, че там не е имало достатъчно място за семейството и затова г-жа Салех и децата заминали за Йордания при нейните родители. Г-н Ал-Нашиф ги последвал в Йордания с едномесечна виза, но на 5.09.2000 г. се завърнал в Сирия, тъй като според твърденията му нямал законно право да остане в Йордания.

Г. Опитите на първия жалбоподател да обжалва мерките срещу него

1. Жалба срещу заповедта  за отнемане на правото на пребиваване 

Г-н Ал-Нашиф чрез адвоката си обжалвал заповедта пред МВР и ВАС. МВР отхвърлило жалбата, като не подлежаща на обжалване.

Жалбата до ВАС била препратена по компетентност на СГС. Първоначално СГС уважило искането за спиране изпълнението на заповедта, но след като Паспортния отдел представили „удостоверение”, в което се заявявало, че г-н Ал-Нашиф извършва действия против сигурността и интересите на Република България, СГС отхвърлил жалбата, тъй като Паспортният отдел бил удостоверил, че г-н Ал-Нашиф е извършил действия срещу националната сигурност и следователно заповедта  не подлежи на съдебен контрол.

По жалба на адвокатката на г-н Ал-Нашиф това решение било потвърдено от ВАС с решение от 4.04.2000 г.

2. Жалби срещу задържането

Жалбата до СГС срещу задържането на г-н Ал-Нашиф била отхвърлена като недопустима. Жалбата до прокуратурата била отхвърлена с мотивите, че полицията е действала в рамките на правомощията си.
3. Жалби срещу заповедта за депортиране и задържане

В производството пред СГС по жалбата срещу заповедта за депортиране и задържане в Дома за временно настаняване не било постановено никакво решение. На 7.09.1999 г. Паспортният отдел представил становище, с което поискал жалбата да бъде отхвърлена. По делото не било проведено заседание.

4. Други жалби

На 11.06.1999 г. адвокатката на първия жалбоподател подала оплаквания до Министерството на вътрешните работи, до Главния прокурор и до други институции. Тя твърдяла нарушения на, inter alia,чл. 8 от Конвенцията и чл. 13 от МПГПП.

Д. Религиозната дейност на г-н Ал-Нашиф

1. Безспорни факти

През август 1997 г. г-н Ал-Нашиф участвал в религиозен семинар в Нареченски бани. На семинара присъствали местни и национални мюсюлмански религиозни водачи, включително избрания през ноември 1997 г. и регистриран в Дирекцията по вероизповеданията Главен мюфтия на българските мюсюлмани. По време на семинара пристигнали полицейски служители и иззели печатни материали и видеокасети, които били използвани на семинара. Не било образувано наказателно преследване срещу нито един от участниците.

През ноември 1998 г. първият жалбоподател започнал да преподава два пъти седмично религия. Училището било организирано със съдействието на мюсюлманското настоятелство в Смолян. Г-н Ал-Нашиф преподавал по покана на настоятелството и след като му било издадено удостоверение от районното мюфтийство, че той има право да проповядва на територията на Смолянски регион в съответствие с Устава на мюсюлманите в Република България и с решенията на Висшия мюсюлмански съвет. По-късно удостоверението било потвърдено от Главния мюфтия на българските мюсюлмани.

2. Твърденията на правителството 

(а) Твърденията за съществуването на проект за откриване на ислямски учебен център през 1995 г.

Твърденията си, че г-н Ал-Нашиф планирал да открие незаконен ислямски учебен център в Смолян, чрез който да пропагандира екстремистки идеи и че действията му били предотвратени от полицията, правителството подкрепя единствено с копия от няколко вестникарски статии и четири декларации, една от които подписана от 65 жители на Смолян, които протестирали срещу откриването на ислямски център в града им. 
Съдът отбелязва, че от имената на подписалите протеста може да се направи извод, че той е подкрепен изключително от лица от български етнически произход.

Първият жалбоподател твърди, че е възнамерявал да открие център за компютърно обучение, но променил плановете си, след като се сблъскал с враждебната реакция на хора, които смятали, че компютърният център ще бъде прикритие за провеждането на религиозни курсове.

(б) Твърденията за агресивен фундаменталистки прозелитизъм

Правителството твърди, че първият жалбоподател е възнамерявал да налага фундаменталистки ислям чрез използване на сила и заплахи.

В подкрепа на това свое твърдение, правителството представя две декларации от г-ца М., едната от които е изготвена за целите на това производство. В декларациите г-ца М. заявява, че е прочела в местната преса за опасност от фундаментализъм в Смолян и че знаела, че хора с “черни куфарчета, пълни със стодоларови банкноти” идват в България и призовават към “джихад – смърт на християните”, че първият жалбоподател е разполагал с огромни суми в брой, че е правел дарения за построяването на джамии и религиозни училища и че е раздавал храна и дрехи. Тя твърди, че той е заснемал резултатите от дейността си на видеокасети и ги е изпращал на благодетелите си “в ислямските щати”.

(в) Твърдените връзки с фундаменталистки организации

Правителството поддържа, че г-н Ал-Нашиф е бил представител на ислямската фондация Тайба, за която се твърди, че продължава дейността на “забранените” фондации Иршад и Ал Уакф Ал Ислями.

Освен това, г-н Ал-Нашиф имал търговски връзки с фундаменталистки организации като Тайба, Иршад и Ел-Манар. В заключение, съществувала информация, че г-н Ал-Нашиф изпълнявал ръководни и координационни функции в българския клон на “незаконния” Съюз на ислямските организации.

В отговор, първият жалбоподател е представил съдебни удостоверения, видно от които фондация “Тайба” и фондация „Иршад” са законно регистрирани в България и от Министерски съвет им е позволено да се занимава с религиозни дейности. 

Фондация “Ел-Манар” наистина била закрита на 15.02.1996 г., защото целите, които преследвала, били незаконни. Нейният представител обаче не бил сред лицата, сочени от правителството като бизнес партньори на г-н Ал-Нашиф.

(г) Твърдените фундаменталистки дейности на семинара в Нареченски бани

За този семинар правителството твърди, че бил незаконно организиран и че конфискуваните от полицията материали разкривали проповядването на “религиозен и етнически екстремизъм”. Полицията била прекратила семинара. Двама от участвалите проповедници били депортирани от България. Твърди се, че г-н Ал-Нашиф бил един от организаторите. Той и всички останали участници били предупредени устно. В подкрепа на тези свои твърдения правителството представи копия от вестникарски статии.
Жалбоподателите са представили декларация от Главния мюфтия на българските мюсюлмани от 01.08.2000 г., явно изготвена за целите на настоящето дело, в която се декларира, че семинарът бил посветен на традиционни религиозни учения. Полицията изглежда се е намесила в отговор на анонимно обаждане. Отнети били материали, част от които впоследствие били върнати. Тъй като полицията не установила никакви нарушения, семинарът продължил след прекъсването.

(д) Твърдяната опасност, произтичаща от уроците по ислям, давани от първия жалбоподател от ноември 1998 г. до април 1999 г.

Правителството твърди, че като се има предвид религиозната дейност, развивана от първия жалбоподател от 1995 г. до 1998 г., властите основателно са се опасявали, че уроците, давани от него на деца, биха могли да представляват опасност.
В подкрепа на това твърдение правителството представя копия от статии във вестници и копие от докладна записка на полицейски служител от Смолян до неговите началници. В записката, с дата 14.01.1999 г. и обем една страница, се казва: “Докладвам Ви, че чрез трето лице получих информация, че … Даруш Ауни, сирийски гражданин, провежда проповеди на част от жителите на квартала [в Смолян]. Същият разпространява арабска литература и предлага помощи: пари, както и [жертвено] месо – “курбан”. Има данни, че се разпространяват аудиокасети с религиозно съдържание и че хората ги слушат в домовете си.”

(е) “Пояснителната бележка” на Национална служба “Сигурност”

Правителството е представило “пояснителна бележка”, издадена на 19.01.2001 г. от Национална служба “Сигурност”, явно за целите на производството по настоящето дело. Бележката повтаря твърденията на правителството относно религиозната дейност на г-н Ал-Нашиф, включително това на г-ца М., че той бил получавал пари от чужбина “в куфари, пълни със стодоларови банкноти”.

ІІ. Приложимо законодателство и практика

В решението се препраща към чл. 120 от Конституцията, Законът за административното производство, Законът за чужденците в редакцията му към разглеждания период, Законът за тълкуването на чл. 47 от Закона за чужденците, Решение на Конституционния съд от 23 февруари 2001 г., Законът за изповеданията от 1949 г., Уставът на мюсюлманите в Република България и  Концепцията за националната сигурност – декларация, приета от Народното събрание през април 1998 г. 
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Предварителни възражения на правителството 

Съдът е отхвърлил възраженията на правителството за неизчерпване на вътрешно правните средства със следните мотиви:

„86. Съдът отбелязва, че първият жалбоподател и адвокатът му са подали редица жалби до съдилищата и до различни други институции. Нито една от жалбите обаче не е била разгледана, тъй като обжалваните мерки са се основавали на националната сигурност. Правителството не е обяснило, защо счита, че жалбоподателите биха имали по-добри шансове, ако бяха подали още една жалба от името на тримата, ако бяха обжалвали заповед № 503 или ако в жалбите си бяха добавили и акцент върху своя семеен живот и религиозни права. Следователно, възраженията по чл. 35, т. 1 от Конвенцията следва да отпаднат.”

87. В изложението си по същество правителството е твърдяло и злоупотреба с право от страна на жалбоподателите, тъй като те не са информирали своевременно Съда, че г-жа Салех и децата й са напуснали България на 29.06.2000 г.

88. Адвокатът на жалбоподателите г-н Грозев е обяснил, че е знаел за намеренията на г-жа Салех да напусне страната, но не бил обсъждал въпроса с първия жалбоподател, който по това време бил в Сирия. По време на заседанието, тъй като не бил сигурен във фактите, г-н Грозев е предпочел първо да ги изясни и едва тогава да информира Съда. Той е направил това веднага след заседанието, по собствена инициатива.

„89. Когато една жалба умишлено се гради върху изложение на факти, от които са пропуснати значими събития, по принцип е възможно да е налице злоупотреба с правото на жалба по смисъла на чл. 35, т. 3 от Конвенцията. Съдът обаче не намира, че по настоящото дело е налице подобна ситуация, като взема предвид етапа на производството, факта, че информацията, за която се твърди, че е укрита, засяга събития, настъпили след експулсирането, и дадените от адвоката на жалбоподателите обяснения.
Следователно, възраженията на правителството се отхвърлят.”

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията 

90. Оплакванията на първия жалбоподател по чл. 5, т. 4 от Конвенцията са, че българският закон не е предвиждал съдебен контрол на задържането му, както и че е бил държан в изолация и не е можел да се срещне с адвокат. …

91. Правителството поддържа, че задържането в очакване на експулсирането по идея е толкова кратко, че нормално съдебен контрол не би бил търсен, и че българските власти не носят отговорност за факта, че не е било възможно г-н Ал-Нашиф да бъде експулсиран веднага след арестуването си.

“92. Съдът напомня, че всеки лишен от свобода има право да обжалва законността на задържането си пред съд, независимо от продължителността на задържането. Изискването на Конвенцията, всеки акт на лишаване от свобода да подлежи на независимо съдебно разглеждане, е от огромно значение в контекста на основното значение на чл. 5 от Конвенцията - да предостави гаранции срещу произвол. Целта е да бъдат защитени както физическата свобода на индивидите, така и тяхната лична сигурност.

Засегнатият следва да има достъп до съд и възможност да бъде изслушан лично или чрез някаква форма на представителство (виж решението по делото Де Вилд, Оумс и Версайп с/у Белгия
 §§ 73-76, Винтерверп с/у Холандия
, §§ 60 и 61, Курт с/у Турция
, § 123, и Върбанов с/у България
, § 58).

93. По настоящето дело не се спори, че българският закон не предвижда обжалване на задържането до експулсирането в случаите, когато заповедта за експулсиране е издадена на основание на националната сигурност. Това е и причината опитите на първия жалбоподател да предизвика съдебно разглеждане на законността на задържането си да останат безрезултатни.

94. Съгласно приложимото законодателство и практика, решението, дали заповедта за експулсиране и задържане да се основе на националната сигурност, което автоматично води до изключване на съдебния контрол за законност, е напълно в дискрецията на МВР. Няма съд, който да е компетентен да се произнесе по законността на задържането. Самата заповед за задържане, както е и в настоящия случай, не съдържа мотиви. Нещо повече, г-н Ал-Нашиф на практика е бил държан в изолация и не му е било позволено да се срещне с адвокат, с когото да обсъди възможните правни действия за оспорване на мерките срещу него.

Тази ситуация е несъвместима с чл. 5, т. 4 от Конвенцията и с неговия смисъл – да защитава индивидите от произвол. Националните власти не могат да заобикалят ефективния контрол за законосъобразност на задържането от вътрешните съдилища, винаги, когато изберат да твърдят, че са замесени националната сигурност и тероризма (виж решението по делото Чахал с/у Обединеното кралство
).

95. По делото Чахал Съдът е намерил, че властите не са освободени от задължението за ефикасен съдебен контрол на задържанията, дори и да са използвани секретни материали, касаещи националната сигурност. Съдът обръща внимание, че в другите страни съществуват техники, които могат да се използват така, че да съвместят легитимната загриженост за естеството и източниците на сведенията на разузнаването и едновременно с това да предоставят на индивида съществените гаранции на съдебното производство.

96. В по-късните си дела (виж например делото Джаспър с/у Обединеното кралство
) Съдът отбелязва, че след делото Чахал и решението по делото Тинили с/у Обединеното кралство
, в Обединеното Кралство е прието законодателство, което предвижда назначаване на “специален защитник” по определени дела, засягащи националната сигурност (Закон за комисията по специалните имиграционни жалби от 1997 г. и Закон за Северна Ирландия от 1998 г.).

97. Съдът, без да изразява мнение за съответствието на споменатата система с Конвенцията, отбелязва, че също както и по цитираното дело Чахал, има средства, които могат да се използват така, че да съвместят легитимната загриженост за националната сигурност и едновременно с това да предоставят на индивида съществените гаранции на съдебното производство.

98. В настоящето дело обаче, на г-н Ал-Нашиф не са били предоставени елементарни гаранции и той не е получил защитата, изисквана от чл. 5, т. 4 на Конвенцията в случаите на лишаване от свобода.

Следователно е имало нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.”

ІІІ. Твърдяното нарушение на чл. 8 от Конвенцията 
99. И тримата жалбоподатели твърдят, че е имало недопустима намеса в правото им на зачитане на семейния им живот, в нарушение на чл. 8 от Конвенцията.
А. Аргументите на страните

1. Жалбоподателите

а) Спорните факти

100-101. Първият жалбоподател категорично отрича някога да е участвал в каквато и да било незаконна дейност и поддържа, че твърденията на правителството са измислени, неверни и неподкрепени от никакви доказателства. 
б) Правни аргументи

102. Като се позовават на практиката на Съда, жалбоподателите поддържат, че имат право на защитата по чл. 8 от Конвенцията, тъй като са били семейство. 

103. Жалбоподателите молят Съда да приеме, че ако една двойка има за свое единствено местожителство държава, с която никой от тях преди не е имал връзка, експулсирането от тази държава е нарушение на правата им по чл. 8 от Конвенцията. Те посочват, че не са могли да се установят в Сирия, а и там положението с човешките права било нетърпимо, особено по отношение на чужденците и лицата без гражданство.

104. Жалбоподателите твърдят, че намесата в техния семеен живот е основана на законови норми, на които липсва яснотата и предвидимостта, изисквани от принципа за законност, залегнал в Конвенцията, както и че намесата е осъществена чрез произволни заповеди, в които не се сочат мотиви.

105. Освен това намесата е била непропорционална и неоправадана. 
В заключение жалбоподателите отново напомнят, че намесата в техния семеен живот им е причинила много страдания.

2. Правителството  

а) Спорните факти

106. Правителството е направило редица твърдения относно религиозната дейност на първия жалбоподател и е представило като доказателства декларациите на г-ца М., пояснителната бележка на Национална служба “Сигурност”, изрезки от вестникарски статии и други документи. Правителството не е коментирало възраженията на жалбоподателите относно състоятелността на тези доказателства.

б) Правни аргументи

107. Според правителството, между първия жалбоподател и г-жа Салех и техните деца не е имало семеен живот защото няма доказателства че са имали законен брак и той често е отсъствал от семейния дом, тъй като е имал втори брак. Правителството твърди, че тези факти са доказателство за липса на емоционални и семейни връзки между г-н Ал-Нашиф и децата му.

108. Във всеки случай не е имало намеса в правото на семеен живот на жалбоподателите, защото те са живели само седем години в България и не са били обвързани със страната. Нещо повече, фактът, че г-жа Салех и децата са напуснали България през юни 2000 г., потвърждава, че те никога не са се чувствали привързани към България.

109. Алтернативно правителството поддържа, че ако Съдът установи, че е имало намеса, то тя е била законна и оправдана. Самият закон е бил ясен, а приложението му предвидимо, тъй като понятието за национална сигурност било изяснено в Концепцията за националната сигурност, приета от Народното събрание през 1998 г. 
111. По мнение на правителството, намесата е била и пропорционална на преследваната легитимна цел – защита на мюсюлманската общност от ислямския фундаментализъм.

Б. Преценката на Съда

1. Имало ли е “семеен живот” по смисъла на чл. 8 от Конвенцията  

„112. Наличието или липсата на “семеен живот” е основно фактически въпрос, който зависи от реалното съществуване на близки лични връзки (виж решението К. и Т. с/у Финландия
, §150)  

Въпреки всичко, от понятието за семейство, върху което е изграден чл. 8, следва, че дете, родено от брачен съюз, ipso jure е част от тази връзка; следователно от момента на раждането на детето и от самия факт на това раждане, между него и неговите родители съществува връзка, равняваща се на “семеен живот”, която не може да бъде прекъсната от последващи събития, освен при изключителни обстоятелства (виж решенията Берехаб с/у Холандия
, § 21, Хоканен с/у Финландия
, § 54, Гюл с/у Швейцария
 § 32 и Килиз с/у Холандия
, §§ 59 и 60)

Доколкото става въпрос за отношенията в една двойка, “семеен живот” обхваща както семейства с брак, така и фактически отношения. При преценката, дали една връзка представлява “семеен живот”, може да бъдат релевантни редица фактори, например съвместен живот, продължителност на отношенията, както и дали взаимната обвързаност е демонстрирана чрез общи деца или по някакъв друг начин (виж решението Круун и др. с/у Холандия
, § 30 и Х, Y и Z с/у Обединеното кралство
, § 36).

113. В настоящия случай, г-н Ал-Нашиф и г-жа Салех са дошли заедно в България от Кувейт през 1992 г. като съпрузи и явно са били възприемани като такива във всяка ситуация. Родили са им се две деца – през 1993 г. и 1994 г. Въпреки, че г-н Ал-Нашиф е сключил религиозен брак с друга жена, г-ца М., този брак е без правни последици в България. Също така липсват убедителни доказателства, подкрепящи твърдението на правителството, че г-ца М. и първият жалбоподател са живели заедно в Смолян. Във всички случаи, г-ца М. е останала в този град по-малко от година. До момента на задържането си през 1999 г., г-н Ал-Нашиф е продължил да живее в Смолян със съпругата си, г-жа Салех, и с двете им деца.

Следователно, няма изключителни обстоятелства, които биха могли да унищожат семейната връзка между първия жалбоподател и неговите деца, вторият и третият жалбоподатели. Освен това, г-н Ал-Нашиф и г-жа Салех не са се разделили.
2. Дали е имало намеса в семейния живот на жалбоподателите 

114. Съдът отбелязва, че Конвенцията не гарантира правото на един чужденец да влезе или да остане в една конкретна държава. При спазване на поетите договорни задължения, държавите имат право да контролират влизането на тяхна територия на лица, които не са техни граждани, и този въпрос е добре уреден от международното право (виж сред другите източници Боултиф с/у Швейцария
, § 39). Когато става въпрос за имиграция, не може да се приеме, че чл. 8 налага на държавата общото задължение да уважава избора на местожителство, направен от женени двойки за техните семейства, и да позволява повторното събиране на семействата на нейна територия (виж цитираното решение Гюл, § 38).

Преместването обаче на едно лице от страната, в която живеят членовете на неговото семейство, може да представлява намеса в правото на зачитане на неговия семеен живот, така както е гарантирано от чл. 8, т. 1 от Конвенцията (виж цитираното решение Боултиф с/у Швейцария).

115. По настоящето дело не се спори, че първият жалбоподател е апатрид и че той и неговата съпруга, г-жа Салех, която вероятно също е без гражданство, са пребивавали на законно основание в България по силата на разрешения за постоянно пребиваване. Двамата са се преместили в България през 1992 г., скоро след като са сключили брак, и законно са изградили дома си там. Техните деца, вторият и третият жалбоподатели, са родени в България, придобили са българско гражданство и са започнали училище в страната. 

Следователно, депортирането на г-н Ал-Нашиф през 1999 г. е намеса в семейния живот на жалбоподателите.

116. Такава намеса би била в нарушение на Конвенцията, ако не са спазени изискванията на т. 2 от чл. 8. …”

3. Дали намесата е била “в съответствие със закона”

117-118. Не се спори че заповедите се основават на приложимия национален закон. Въпросът е дали той е бил ясен и предвидим.
„119. Съдът напомня, че фразата “в съответствие със закона” предполага нормативната основа да е “достъпна” и “предвидима”. Последствията от едно правило са “предвидими”, когато то е формулирано достатъчно прецизно, така че да позволи на всеки – ако е необходимо след подходящ съвет – да съобрази своето поведение.

В националното законодателство, в допълнение, е необходимо да има предвидена защита срещу произволна намеса на публичната власт в правата, гарантирани от Конвенцията. Би било в противоречие с принципа на върховенство на закона, ако предоставената на изпълнителната власт дискреция в области, засягащи основните човешки права, представлява безгранична власт. Следователно, законът следва да сочи достатъчно ясно обхвата на всяка предоставена на компетентните власти дискреция и начина на нейното прилагане, като се отчита законната цел на въпросната мярка – да бъде предоставена на индивида адекватна защита срещу произволна намеса (виж Аман с/у Швейцария
, §§ 55 и 56, Ротару с/у Румъния
, §§ 55-63, Хасан и Чауш с/у България
 и Клас и др.  с/у Германия
).”

120. Становището на правителството е, че въпреки че Законът за чужденците не дефинира точно случаите, при които едно лице може да представлява заплаха за националната сигурност, оправдаваща неговото експулсиране, понятието “национална сигурност” е изяснено в Концепцията за националната сигурност.

121. Съдът повтаря, че що се отнася до качеството на законовия критерий, гаранциите, които са необходими, зависят, поне до известна степен, от естеството и размера на въпросната намеса (виж П. Г. и Дж. Х. с/у Обединеното Кралство
, § 46).
Съдът има предвид, че изискването за “предвидимост” на закона не отива толкова далече, че да заставя държавата да приема закони, изброяващи в детайли всички прояви, които биха могли да станат причина за решение за експулсиране на едно лице заради националната сигурност. По своето естество заплахите за националната сигурност могат да варират, да са непредвидими или трудни за предварително дефиниране. 
122. Необходимо е обаче да има защита, която да гарантира, че предоставената на изпълнителната власт дискреция е упражнена в съответствие със закона и без злоупотреба.

123. Дори когато става въпрос за национална сигурност, теорията за законност и принципът за върховенство на закона в едно демократично общество изискват мерките, засягащи основни човешки права, да бъдат предмет на някаква форма на състезателно производство пред независим орган, компетентен да упражни контрол върху причините за решението и относимите доказателства, дори ако е необходимо това да става при подходящи процесуални ограничения за употреба на класифицирана информация (виж цитираните решения в § 119). 

124. Лицето следва да има възможност да оспори твърдението на изпълнителната власт, че въпросът засяга националната сигурност. Естествено, от съществено значение би била преценката на изпълнителния орган, какво представлява заплаха за националната сигурност, но независимият орган трябва да може да реагира в случаите, когато позоваването на националната сигурност не намира разумно основание във фактите или разкрива една незаконна или противоречаща на общия смисъл и произволна интерпретация на понятието “национална сигурност”.  

При липсата на такива гаранции, полицията или други държавни органи ще могат произволно да злоупотребяват с правата, гарантирани от Конвенцията. 

125. В настоящия случай, първоначалното предложение за експулсирането на г-н Ал-Нашиф е било направено от полицията и един прокурор в Смолян. Наистина прокуратурата в България е отделена и структурно независима от изпълнителната власт. Правителството обаче не е представило информация за провеждането на каквото и да е независимо разследване. Прокурорът не е действал в съответствие с установените процедури, а просто е препратил делото в полицията. Органът, постановил решението, е бил Директорът на паспортния отдел към МВР.

126. Нещо повече, решението за експулсирането на г-н Ал-Нашиф е било взето, без да бъде посочена каквато и да е причина на жалбоподателите, на техния адвокат или на друг независим орган, компетентен разгледа въпроса.

Съгласно българския закон, Министерството на вътрешните работи има пълномощие да издава заповеди за експулсиране, засягащи основни човешки права, без да спазва каквото и да е състезателно производство, без да сочи мотиви и без да има възможност за обжалване пред независим орган.

127. Много показателен е фактът, че този правен режим е бил предмет на спорове в България и че съдебната власт е била разделена в становището си за него.

По някои дела СГС и ВАС са отказали да приемат бланкетните твърдения на изпълнителната власт, съдържащи се немотивирани решения по Закона за чужденците. Някои членове на парламента и съдии от Върховния административен съд смятат, че съществуващият правен режим е противоконституционен.

При разглеждането на въпроса Конституционният съд не е могъл да сформира мнозинство. …

128. Съдът намира, че експулсирането на г-н Ал-Нашиф е разпоредено въз основа на правен режим, който не предвижда необходимите гаранции срещу произвол. 

Следователно, не може да се приеме, че намесата в семейния живот на жалбоподателите се основава на законови разпоредби, удовлетворяващи изискванията на Конвенцията за законност.

Следователно, има нарушение на чл. 8 от Конвенцията.”

129. При това положение, не е необходимо Съдът да се произнася по въпроса, дали намесата в семейния живот на жалбоподателите е преследвала законна цел и, ако това е така, дали тя е била пропорционална на преследваната цел.

ІV. Твърдяното нарушение на чл. 13 от Конвенцията 

„130. Жалбоподателите твърдят, че не са разполагали с ефикасно вътрешноправно средство за защита срещу намесата в правото им на зачитане на техния семеен живот. …
131. Правителството поддържа, че оплакването по чл. 13 е явно необосновано, защото жалбоподателите не са изчерпали всички вътрешноправни средства.
132. Съдът е имал много поводи да заяви, че чл. 13 от Конвенцията гарантира наличието на национално ниво на средство за защита, което да наложи спазването на същността на правата и свободите по Конвенцията, в каквато и форма те да са гарантирани от националния правен ред. Така чл. 13 изисква осигуряването на вътрешноправно средство за защита, по силата на което да е възможно разглеждането по същество на едно “защитимо оплакване” по Конвенцията, както и предоставянето на подходяща обезвреда, макар страните по Конвенцията да разполагат с известна дискреция относно начина, по който ще се съобразят със задълженията си по тази разпоредба. 

Като дава директен израз на задължението на държавите да защитават човешките права най-напред, и най-вече, в рамките на собствените си правни системи, чл. 13 установява една допълнителна гаранция за индивида с цел да гарантира, че той или тя ефикасно ще упражняват правата си.

“Ефикасността” на “средството за защита” по смисъла на чл. 13 не зависи от сигурността на благоприятния изход за жалбоподателя. Нито е задължително “институцията”, посочена в чл. 13, във всички случаи да е съдебен орган, но ако не е, нейните правомощия и гаранциите, които предоставя, са от значение при преценката, дали средството за защита е ефикасно. Също така, дори и едно средство за защита само по себе си да не удовлетворява напълно изискванията на чл. 13, то съвкупността от предоставените от националното законодателство средства може и да го правят (виж Конка с/у Белгия
, Кудла с/у Полша
, § 152, и Т.П. и К.М. с/у Обединеното кралство
, § 107).

133. По това време за България не са били в сила общите процесуални гаранции, които чл. 1 от Протокол 7 предоставя във всички случаи на експулсиране на чужденци. Съвсем отделно от тях, чл. 13 във връзка с чл. 8 от Конвенцията изисква, при наличието на защитимо оплакване, че експулсирането може да засегне правото на чужденеца на зачитане на семейния му живот, държавата да предостави на засегнатото лице ефикасни възможности за оспорване на депортирането или на отказа на разрешение за пребиваване и разглеждане на относимите въпроси при наличието на достатъчно процесуални гаранции и задълбоченост от подходящ национален форум, който предлага адекватни гаранции за независимост и безпристрастност (решение на Комисията № 13718/89 от 15 юли 1988 г., непубликувано, решение на Комисията № 22406/93 от 10 септември 1993 г., непубликувано, решение на Комисията № 27794/95 от 14 октомври 1996 г., непубликувано, и решението Шебашов с/у Латвия
, непубликувано). 
134. Няма съмнение, че оплакването на жалбоподателите, че експулсирането на г-н Ал-Нашиф нарушава правото им на зачитане на семейния им живот, е защитимо. Следователно, те са имали право на ефикасно производство по българския закон.”
135. Не се спори обаче, че всички жалби, подадени от първия жалбоподател, са били отхвърляни без разглеждане на основание на Закона за чужденците.

„136. Истина е, че обхватът на задължението по чл. 13 варира в зависимост от естеството на оплакването на жалбоподателя по Конвенцията (виж цитираното по-горе решение Кудла с/у Полша

, § 157).

Когато се включват аргументи относно националната сигурност, известно ограничаване на видовете средства за защита, предоставени на индивида, може да бъде оправдано. Що се отнася до тайното наблюдение и използването на секретна информация за проучване на кандидати за работа, които ще имат достъп до важни сведения, чл. 13 изисква средство за защита “ефикасно, колкото е възможно да бъде”, като се има предвид ограниченото поле за търсене на защита, присъщо на която и да е система за секретно наблюдение или тайни проверки (виж решението по делото Клас и др. с/у Германия
, § 69 и цитираното по-горе дело Леандер, § 78). Въпреки това, средството за защита, изисквано от чл. 13, трябва да бъде ефикасно както на практика, така и по закон. По-конкретно, в делата Клас и Леандър жалбоподателите са имали възможност да се възползват от определени процесуални гаранции и независим контрол. По делото Аман с/у Швейцария жалбоподателят е можел да обжалва пред съд. По тези дела не е било намерено нарушение на чл. 13.

Не е разполагал с право на жалба жалбоподателят по делото Ротару с/у Румъния – дело, което също засяга съхранението и използването на тайна информация – и Съдът е намерил нарушение на чл. 13 от Конвенцията (виж също доклада на Комисията по Хюит и Харман с/у Обединеното Кралство
 от 9 май 1989 г.).

137. Съдът констатира, че в случаите на експулсиране на чужденци на основание националната сигурност – както в настоящия случай – едновременното задоволяване на интереса от запазване на тайна информация и на правото на индивида на ефикасно средство за защита очевидно не е толкова трудно, както в споменатите по-горе дела, където системата на тайно наблюдение или проучване може да функционира, единствено ако лицето не знае за мерките, които са му наложени.

Докато процесуалните ограничения може да са необходими, за да се гарантира, че няма да се получи изтичане на поверителна информация във вреда на националната сигурност, и докато всеки независим орган, разглеждащ жалба срещу решение за депортиране, може да е необходимо да предостави широка свобода на преценка на изпълнителната власт по въпроси от значение за националната сигурност, това по никакъв начин не може да оправдае елиминирането на всички средства за защита всеки път, когато изпълнителната власт реши да се позове на понятието “национална сигурност” (виж цитираното решение Чахал и § 96 по-горе за възможните начини за едновременното задоволяване на засегнатите интереси).

Дори когато се твърди, че е заплашена националната сигурност, гаранцията за ефикасно средство за защита като минимум изисква компетентен независим въззивен орган да бъде информиран за причините, обосновали решението за депортиране, дори и ако тези причини не са достъпни за обществеността. Органът следва да е компетентен да отхвърли твърдението на изпълнителната власт, че е налице заплаха за националната сигурност, ако го намери за произволно и необосновано. Под някаква форма трябва да съществува състезателно производство, ако е необходимо това да става чрез специален представител с разрешително за получаване на секретна информация. Освен това, необходимо е да се разгледа въпросът, дали оспорваната мярка би засегнала правото на лицето на семеен живот, и ако да, дали е спазен справедливия баланс между засегнатия обществен интерес и правата на индивида.
138. Тъй като не е било достъпно нито едно средство за защита, което да предоставя такива гаранции за ефикасност, то Съдът намира, че е имало нарушение на чл. 13 от Конвенцията.”

V. Твърдяните нарушения на чл. 9 и чл. 13 във връзка с чл. 9 от Конвенцията 

139-141. Първият жалбоподател твърди, че неговото експулсиране е било реакция и наказание за законните му религиозни дейности. Също така твърди, че не е разполагал с ефикасно вътрешноправно средство за защита в това отношение в нарушение на чл. 13 във връзка с чл. 9. Според правителството не е имало намеса в правото на г-н Ал-Нашиф да преподава религия.

142. „След като установи, че депортирането на г-н Ал-Нашиф е представлявало нарушение на правата на тримата жалбоподатели на зачитане на семейния им живот по смисъла на чл. 8 от Конвенцията и че на са имали ефикасно средство за защита на това право в нарушение на чл. 13 от Конвенцията, Съдът счита, че не е необходимо да се произнесе, дали същите събития нарушават чл. 9 от Конвенцията, разгледан самостоятелно и във връзка с чл. 13.”

VІ. Приложението на чл. 41 от Конвенцията 

143-177. Съдът е присъдил 7000 евро на първия жалбоподател и по 5000 евро на другите двама жалбоподатели за неимуществени вреди и 6500 евро за направени разноски.

Към настоящето решение е приложено общото частично особено мнение на г-н Макарчик, г-н Буткевич и г-жа Ботушарова.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Решението е взето единодушно.


� De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, Series A no. 12. Решение от 18 юни 1971 г.


� Winterwerp v. the Netherlands, Series A no. 33. Решение от 24 октомври 1979 г.


� Kurt v. Turkey, Report of Judgments and Decisions 1998-III. Решение от 25 май 1998 г. 


� Varbanov v. Bulgaria, No. 31365/96, ECHR 2000-X. 


� Chahal v. the United Kingdom, Reports 1996-V. Решение от 15 ноември 1996 г. 


� Jasper v. the United Kingdom no. 27052/95, непубликувано


� Tinnely v. the United Kingdom, 10.07.1998, Reports 1998-IV


� Решението е взето единодушно.


� K. and T. v. Finland, no. 25702/94, ECHR 2001-VII. Решение на Голямото отделение.


� Berrehab v. the Netherlands, Series A no. 138. Решение от 21 юни 1988 г.


� Hokkanen v. Finland, Series A no. 299-A. Решение от 23 септември 1994 г. 


� Gül v. Switzerland, Reports 1996. Решение от 19 февруари 1996 г.


� Ciliz v. the Netherlands, no. 29192/95, ECHR 2000-VIII


� Kroon and Others v. the Netherlands, Series A no. 297-C. Решение от 27 октомври 1994 г.


� X, Y and Z v. the United Kingdom, Reports 1997-II. Решение от 22 април 1997 г.


� Boultif v. Switzerland, no. 54273/00, ECHR 2001-IX


� Amann v. Switzerland, no. 27798/95, ECHR 2000-II. Решение на Голямото отделение.


� Rotaru v. Romania, no. 28341/95, ECHR 2000-V. Решение на Голямото отделение.


� Hasan and Chaush v. Bulgaria, no. 30985/96, ECHR 2000-XI. Решение на Голямото отделение.  


� Klass and Others v. Germany, Series A no. 28. Решение от 6 септември 1978 г.


� P.G. and J.H. v. the United Kingdom, no. 44787/98, ECHR 2001-IX


� Решението е взето с мнозинство четири на три гласа.


� Conka v. Belgium, no. 51564/99, unreported


� Kudla v. Poland, no. 30210/96, ECHR 2000-XI. Решение на Голямото отделение.


� T.P. and K.M. v. the United Kingdom, no. 28945/95, ECHR 2001-V. Решение на Голямото отделение.


� Shebashov v. Latvia (dec.), no. 50065/99. Решение от 9 ноември 2000 г.


� Klass and Others v. Germany, Series A no. 28. Решение от 6 септември 1978 г.


� Hewitt and Harman v. the United Kingdom, no. 12175/86


� Решението е взето с мнозинство четири на три гласа.


� Решението е взето единодушно.
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