Комитет по правата на човека

Становище съгласно чл. 5, т. 4 от Факултативния протокол към Международния пакт за граждански и политически права

по молба № 377/1989 на Антъни Къри срещу Ямайка 
(разгледана на 29 март 1994 г. в рамките на 50-та сесия на Комитета)

(резюме) (
Международен пакт за граждански и политически права – чл. 14, т. 1: право на справедлив процес при обвинение в престъпление чл. 14, т. 1: право на обвиняемия да бъде съден без неоправдано забавяне; чл. 2, т. 3чл. 14, т. 1

: право на осъдения за престъпление да иска преразглеждане на присъдата от висшестоящ съд, съгласно закона; : право на ефикасно средство за възстановяване на нарушени права по Пакта; чл. 6: налагане на смъртно наказание само съгласно действащото законодателство и без да се влиза в противоречие с нормите на Пакта.

В производство по конституционна жалба, в което Конституционният съд трябва да се произнесе дали молителят е бил осъден от наказателен съд при нарушаване на гаранциите за справедлив процес, следва да съблюдава правото на справедливо разглеждане на делото, съгласно чл. 14, т. 1 от Пакта. Упражняването на това право би трябвало да съответства на принципите, прогласени в чл. 14, т. 3, б. “г”. Следователно, ако едно осъдено лице иска разглеждане от Конституционния съд на нередовности, констатирани в хода на наказателен процес, и не разполага с достатъчно средства, за да посрещне разноските по тази процедура, държавата трябва да му осигури безплатна правна помощ. В противен случай е налице нарушение на чл. 14, т. 1 и на чл. 2, т.  3 от Пакта.

І. Фактите, изложени в молбата

1. Молбата е подадена от Антъни Къри, ямайски гражданин, който очаквал екзекуцията си в затвора Сейнт Катрин (Ямайка). Той твърди, че е жертва на нарушение от страна на Ямайка на чл. 14, т.т. 3, б “в” и т. 5 и на чл. 2, т. 3 от Международния пакт за граждански и политически права. 

2.1 Молителят бил обвинен, че на 18 април 1978 г. е убил Езекил Сегрий. Преди убийството двамата се скарали, като Сегрий извадил нож и ранил молителя. По време на процеса адвокатът на последния не поискал медицинска експертиза, която да установи това нараняване. Свидетелите на обвинението заявили, че не Сегрий е предизвикал кавгата.

2.2 На 8 декември 1978 г. молителят бил осъден на смърт. Той обжалвал присъдата, като посочил, че съдията не е разяснил на журито въпроса за неизбежната отбрана. Апелативният съд на Ямайка не уважил жалбата. Молителят подал молба за разрешение да бъде извършена ревизия от съдебния отдел на т. нар. Личен съвет. Тя била отхвърлена с мотива, че апелативният съд не се е произнесъл в писмена форма. В проведеното заседание защитникът на молителя бил направил алтернативните искания съдебният отдел да разреши ревизия, тъй като липсата на писмено произнасяне на апелативния съд при осъждане на смърт представлява сериозно нарушение на принципите на правосъдието, или пък да отнесе делото пред ямайското правителство, което да се позове на чл. 10 от Закона от 1844 г., за да задължи апелативния съд да изложи изводите си в писмена форма.

2.3 Според въпросния чл. 10 съдебният отдел можел по всяко дело, с което е сезиран, да издаде разпореждане съответният съд да му изпрати копия от събраните писмени доказателства и текста на мотивите към решението си.

2.4 Съдебният отдел не сторил нито едното, нито другото, а се задоволил да  отхвърли молбата.

ІІ. Оплакванията

3.1 Молителят твърди, че е бил лишен от правото си  присъдата му да бъде преразгледана от по-висшестоящ съд, тъй като апелативният съд не се е произнесъл писмено и поради това съдебният отдел не е упражнил правомощията си. Причината да не получи разрешение за извършване на ревизия била, че отсъствието на писмено произнасяне  е направило невъзможно обосноваването на молбата му и прилагането на копие от атакувания акт.

3.2 Според молителя, като не се е произнесъл в писмена форма, апелативният съд е нарушил и правото му да бъде съден без прекомерно забавяне, тъй като не е могъл да упражни ефикасно правото си да отнесе въпроса пред съдебния отдел на Личния съвет.

3.3 Освен това молителят счита, че след като не му е осигурен достъп до съдебна процедура за защита на конституционните му права, държавата-страна по Пакта го е лишила от правото му да се отнесе до съд, за да получи поправяне на нарушенията на своите основни права, с което е нарушила чл. 14, т. 1 и чл. 2, т. 3 от Пакта.

3.4 В подкрепа на твърденията си молителят посочва прецеденти от съдебната практика на държавите от Британската общност, Съединените американски щати, Европейския съд по правата на човека и Комитета по правата на човека
.

ІІІ. Становище на държавата-страна по Пакта и уточнения на молителя

4.1 В становището си от 11 януари 1990 г. държавата-страна по Пакта твърди, че молбата е недопустима поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита.

4.2 Поддържа, че правото на молителя да бъде съден справедливо без прекомерно забавяне и правото му да бъде изслушан от съд са гарантирани от Конституцията на Ямайка. По силата на нейния чл. 25 всяко лице, което твърди, че е нарушено негово основно конституционно право, може да подаде жалба във Върховния (конституционен) съд, който да осигури зачитането на правата му.

4.3 Следователно молителят не е използвал всички вътрешноправни средства за защита, което се изисква от чл. 5, т. 2, б. “б” от Факултативния протокол.

5.1 В уточнението си по становището на държавата-страна молителят възразява, че молбата му отговаря на условията по чл. 5, т. 2, б. “б” от Факултативния протокол. Той признава, че не е упражнил правото по чл. 25 от Конституцията, но твърди, че на практика поради липса на средства не е разполагал с това право, което следователно не може да се разглежда като ефикасно вътрешноправно средство за защита и не следва да се изчерпва.

5.2 Молителят поддържа, че държавата-страна го е лишила от смисъла и стойността на конституционните му права, като не му е предоставила безплатната правна помощ, необходима за да може да ги защити. Без помощта на адвокат не би могъл да се справи със сложните процедури по такова обжалване. Не е успял да намери адвокат, който да приеме да го представлява pro bono. Поради това не е имал ефективен достъп до съд, за да защити конституционните си права.

ІV. Решение на Комитета по допустимостта

6. На своята 44-та сесия Комитетът разгледа въпроса за допустимостта на молбата. Припомни своята практика, според която вътрешноправните средства за защита по смисъла на Факултативния протокол трябва да бъдат едновременно достъпни и ефикасни. Поради липсата на правна помощ за подаване на конституционна жалба, тя не би представлявала такова средство.

7. В съответствие с това, на 20 март 1992 г. Комитетът обяви молбата за допустима.

V. Преразглеждане на решението по допустимостта

8. В отговор от 16 февруари 1993 г. държавата-страна поддържа становището си за недопустимост на молбата поради неизчерпване на вътрешноправните средства за защита и оспорва заключенията на Комитета. Изтъква, че съгласно Пакта държавите-страни не са длъжни да осигуряват правна помощ във всеки случай, а само на обвинените в извършване на престъпление, когато това се изисква от интереса на правосъдието, по силата на чл. 14, т. 3, б. “г”.

9. В отговора си от 21 юни 1993 г. по становището на държавата-страна, молителят препраща към вече изложените от него аргументи относно допустимостта.

10. Комитетът повтаря съображенията си и приема, че нищо не налага ревизия на решението му по допустимостта от 20 март 1992 г.

VІ. Решение на Комитета по същество

11. По съществото на молбата държавата-страна поддържа, че няма нарушение на Пакта. Относно твърдяното нарушение на чл. 14, т. 5 тя отбелязва, че делото на молителя е било разгледано както от апелативния съд, така и от Личния съвет.

12.1 Във връзка с твърдението си, че в нарушение на чл. 14, т. 3, б. “в” и т. 5 е бил лишен от правото присъдата му да бъде преразгледана от по-висшестоящ съд и без прекомерно забавяне, молителят се позовава на практиката на Комитета
, който е констатирал нарушение на  чл. 14, т. 3, б. “в” и т. 5, когато липсата на писмено произнасяне на съда е лишила молителите от възможност да обжалват ефикасно, без прекомерно забавяне. Той подчертава, че са изтекли 15 години от момента, в който е бил обвинен в убийство, и почти 13 години от устното отхвърляне на жалбата му от апелативния съд, който все още не се е произнесъл писмено. Оспорва твърдението на държавата-страна, че делото му е било разгледано от Личния съвет и заявява, че съветът просто му е отказал разрешение за ревизия, тъй като не са били изпълнени условията по вътрешния му правилник, а именно да бъдат изложени основанията, на които се иска разрешението, и към жалбата да се приложи копие от решението на апелативния съд.

12.2 По отношение на твърдението си по чл. 14, т. 1 от Пакта, че е бил лишен от достъп до съд, за да поиска поправяне на нарушението на правата си по силата на Конституцията, молителят заявява, че високите разноски за подаване на конституционна жалба значително са надхвърляли неговите финансови възможности и че не е предвидена безплатна правна помощ за такива жалби. Сложността на сезирането на Конституционния съд прави процедурата недостъпна, ако не бъде оказана правна помощ. Дори и Пактът да не ги задължава да предоставят правна помощ по граждански дела, държавите-страни са длъжни да осигурят ползването от предвидените в него права и средства за защита. Липсата на безплатна правна помощ за подаване на конституционна жалба и отсъствието на опростена и достъпна процедура означават според молителя, че той не е имал действителен достъп до Конституционния съд и не е могъл да упражни правото си по чл. 14, т. 1 на справедливо разглеждане на делото му за произнасяне на съда по неговите права и задължения.

13.1 Комитетът разгледа молбата с оглед на всички сведения, постъпили от страните, съгласно изискването на чл. 5, т. 1 от Факултативния протокол.

“13.2 Молителят твърди, че липсата на безплатна правна помощ за подаване на конституционна жалба сама по себе си представлява нарушение на Пакта. Комитетът отбелязва, че съгласно Пакта държавите-страни не са длъжни да осигуряват безплатна правна помощ във всички случаи, а само на лица, обвинени в престъпление, когато интересът на правосъдието го изисква, съобразно чл. 14, т. 3, б. “г”.

13.3 Комитетът си дава ясна сметка, че ролята на Конституционния съд е не да се произнася по самото обвинение, а да се увери дали жалбоподателят се е ползвал от справедлив процес, бил той наказателен или граждански. По силата на чл. 2, т. 3 от Пакта, държавата-страна е длъжна да осигури лесен и ефикасен достъп до Конституционния съд по въпроси, свързани с нарушение на основни права.

13.4 Произнасянето относно права по повод жалба пред Конституционния съд трябва да съблюдава правото на жалбоподателя делото му да бъде разгледано справедливо, съгласно чл. 14, т. 1. В случая Конституционният съд би се произнесъл дали молителят е бил осъден от наказателния съд при нарушение на гаранциите за справедлив процес. При това положение упражняването на правото на справедливо разглеждане на делото би трябвало да съответства на принципите, прогласени в чл. 14, т. 3, б. “г”. Следователно, ако едно осъдено лице, което иска разглеждане от Конституционния съд на нередовности, констатирани в хода на наказателен процес, не разполага с достатъчно средства, за да посрещне разноските по тази процедура, държавата трябва да му осигури правна помощ. В случая липсата на безплатна правна помощ е лишила молителя от възможността делото му да бъде разгледано справедливо от Конституционния съд, който да провери редовността на процеса, и следователно съставлява нарушение на чл. 14, т. 1 и на чл. 2, т.  3.

13.5 (...) Държавата-страна не е предоставила сведения, които да доказват, че съдебният отдел на Личния съвет е отказал разрешение за ревизия по причина, различна от липсата на писмено произнасяне на апелативния съд. По този въпрос Комитетът счита, че молителят е бил възпрепятстван да упражни на практика правото си да поиска специално разрешение за ревизия от съдебния отдел на Личния съвет. Комитетът припомня, че чл. 14, т. 3, б. “в” и чл. 14, т. 5 трябва да бъдат разглеждани съвместно, така че правото на преразглеждане на присъдата трябва да може да бъде упражнено от заинтересувания без прекомерно забавяне
. В това отношение Комитетът препраща към практиката си
 и отново потвърждава, че съобразно чл. 14, т. 5 осъденото лице има право да получи в разумен срок достъп до писмени и надлежно мотивирани актове на второинстанционните съдилища, за да може ефективно да упражни правото си на преразглеждане на присъдата от висшестоящ съд, съгласно закона. Според Комитета фактът, че апелативният съд не се е произнесъл писмено 13 години след като е оставил жалбата без уважение, съставлява нарушение на чл. 14, т. 3, б. “в” и на чл. 14, т. 5.

13.6 Комитетът счита, че налагането на смъртно наказание в процес, в който не са спазени разпоредбите на Пакта, представлява нарушение на неговия чл. 6, ако не е възможно последващо обжалване. Както е посочено в Общите му бележки № 6 (16), разпоредбата, според която  смъртно наказание може да бъде наложено само съгласно действащото законодателство и без да се влиза в противоречие с нормите на Пакта, означава, че “трябва да бъдат спазени процедурните гаранции, предвидени в Пакта, включително правото на справедлива присъда, постановена от независим съд, презумпцията за невиновност, минималните гаранции за правото на защита и правото на обжалване пред по-висшестояща инстанция”
. В случая, като се има предвид, че окончателната смъртна присъда е била произнесена без да са спазени гаранциите по чл. 14, т. 3, б. “в” и чл. 14, т. 5, е налице и нарушение на чл. 6 от Пакта.”

14. Комитетът по правата на човека, действайки по силата на чл. 5, т. 4 от Факултативния протокол към Международния пакт за граждански и политически права, счита, че изложените факти разкриват нарушение на чл. 14, т. 1, чл. 2, т. 3, чл. 14, т. 3, б. “в” и чл. 14, т. 5 и, вследствие на това, на чл. 6 от Пакта.

15. По дела, завършили със смъртна присъда, задължението на държавите-страни да съблюдават строго всички гаранции за справедлив процес, прогласени в чл. 14 от Пакта, не търпи никакви изключения. Фактът, че г-н Къри е бил лишен от ефективно право да обжалва без прекомерно забавяне (...) означава, че той не се е ползвал от право на справедлив процес по смисъла на Пакта. Следователно г-н Къри има право на ефикасни средства за възстановяване на правата си, съобразно чл. 2, т. 3, б. “а” от Пакта. Комитетът счита, че в случая молителят трябва да бъде освободен. Държавата-страна е длъжна да следи подобни нарушения да не се допускат в бъдеще.

16. Комитетът изисква държавата-страна да му предостави в 90-дневен срок сведения за мерките, които са взети за съобразяване с неговото становище.”

� CCPR/C/50/D/377/1989 (Jurisprudence), 31.03.1994


( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притeжава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Молителят се позовава по-специално на становището на Комитета от 6 април 1989 г. по делата Ърл Прат и Айвън Морган срещу Ямайка (Earl Pratt and Ivan Morgan v. Jamaica), жалби №№ 210/1986 и 225/1987 (вж. Официални документи на Генералната асамблея, 44-та сесия, приложение № 40 (А/44/40), анекс X.F.)


� Официални документи на Генералната асамблея, 48-ма сесия, приложение № 40 (А/48/40), анекс XІІ.К., жалба № 320/1988 Виктор Франсис срещу Ямайка (Victor Francis v. Jamaica), становище от 24 март 1983 г.; пак там, 47-ма сесия, приложение № 40 (А/47/40), анекс ІХ.J, жалба № 283/1988 Астън Литъл срещу Ямайка (Aston Little v. Jamaica), становище от 1 ноември 1991 г.; и пак там анекс ІХ.В, жалба № 230/1987 Рафаел Хенри срещу Ямайка (Raphael Henry v. Jamaica), становище от 1 ноември 1991 г.


� Пак там, 44-та сесия, приложение № 40 (А/44/40), анекс X.F., жалби №№ 210/1986 и 225/1987 (Earl Pratt and Ivan Morgan v. Jamaica), становището на Комитета от 6 април 1989 г., пар. 13.3. – 13.5


� Вж. бел. № 3


� Пак там, 37-ма сесия, приложение № 40 (А/37/40), анекс V, Общи бележки № 6 (16), пар. 7.
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