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Решение от 8 април 2004 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: изправяне пред съдия при налагане на мярка за неотклонение, продължителност на задържането; чл. 5, т. 5: изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на чл. 5; чл. 6, т. 1: наказателно производство в разумен срок

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена от г-н Антон Белчев Белчев на 24 септември 1997 г. Жалбоподателят е бил представляван от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. Жалбоподателят твърди, че след като е бил задържан, не е бил отведен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, че основанията, на които властите са го задържали в ареста, са били недостатъчни, че не е имал изпълняемо право на обезщетение за твърдените нарушения на чл. 5 и че наказателното производство срещу него е продължило необосновано дълго.

ПО ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

А. Наказателното производство срещу жалбоподателя

1. Досъдебното производство

На 11 март 1996 г. срещу жалбоподателя и други седем лица било образувано досъдебно производство във връзка с извършени от тях многобройни финансови операции (виж решенията по делата Янков с/у България
 от 11 декември .2003 г., § 11;  и Хамънов с/у България
 от 08 април 2004 г., § 11).

На 14 ноември 1996 г. на жалбоподателя било повдигнато обвинение по чл. 282, ал. 2 и 3 във връзка с чл. 20, ал. 3 и 4 от Наказателния кодекс за това, че е подбудил и помогнал на г-н Хамънов да наруши служебните си задължения с цел да набави за себе си и за други незаконна облага.

В течение на следствието, което продължило една година и близо два месеца, следователят разпитал 47 свидетели, изследвал многобройни финансови и банкови документи, назначил експертизи и провел претърсвания.

2. Съдебното производство

Делото било внесено в съда на 1 юни 1997 г. Районен съд Пловдив провел шест съдебни заседания, отлагани по искане на страните за събиране на доказателства, неявяване на свидетели или влошеното здравословно състояние на жалбоподателя. На 30 октомври 1998 г. съдът признал жалбоподателя за виновен и го осъдил на шест години лишаване от свобода и лишаване от правото да извършва финансови сделки за период от девет години. Мотивите към присъдата на районния съд били предоставени в деловодството на съда на неуточнена дата в края на януари 1999 г.

Неколкократно в течение на производството папката с делото не била на разположение, тъй като често била изпращана на компетентния съд за разглеждане на жалби, подадени от жалбоподателя и неговите съподсъдими срещу мерките за неотклонение задържане под стража. На практика всеки път, когато била подавана такава жалба, папката с делото била изпращана заедно с жалбата.

На 26 ноември 1998 г. жалбоподателят обжалвал присъдата. Окръжният съд отложил първото заседание, насрочено за 6 декември 1999 г., поради здравословни проблеми на жалбоподателя и провел едно заседание на 13 март 2000 г. На 5 юни 2000 г. съдът отменил присъдата на жалбоподателя и върнал делото във фазата на досъдебното производство.

3. Подновеното досъдебно производство

На практика до ноември 2002 г., времето на последните получени от страните данни, по делото не са извършвани следствени действия.

Б. Задържането на жалбоподателя под стража

На 14 ноември 1996 г. жалбоподателят бил арестуван и отведен пред следовател, който разпоредил неговото задържане. Постановлението било потвърдено на същата дата от районна прокуратура.

По време на предварителното производство жалбоподателят подал четири молби за промяна на мярката му за неотклонение до различните нива на прокуратурата. В жалбите си жалбоподателят твърдял, че нямало доказателства, че е извършил престъпление, че има постоянен адрес и не можел да попречи на разследването. След 18 февруари 1997 г. жалбоподателят обосновавал молбите си с влошеното си здравословно състояние. На 4 март 1997 г. жалбоподателя бил преведен в болница. 

Отказите да изменят мярката за неотклонение прокуратурата мотивирала с тежестта на повдигнатото обвинение, опасността жалбоподателят да се опита да укрие важни документи, свързани с фактите около престъплението, в което бил обвинен, липсата на изключителни обстоятелства, които да налагат освобождаването му, сложността на делото.  В постановлението си от 17 януари 1997 г. Главна прокуратура освен това посочила, че срещу жалбоподателя се водело и друго наказателно производство, което съгласно чл. 152, ал. 3 от  НПК било пречка за освобождаването му. 

След като разгледала молбата му, на 25 март 1997 г. окръжна прокуратура разпоредила освобождаването на жалбоподателя под гаранция. В постановлението се посочвали заключенията на медицинските експерти, че ако бъде върнат от болницата в ареста, жалбоподателят не би могъл да спазва предписаната му диета и да получи необходимото му медицинско наблюдение. В допълнение, наблюдаващият прокурор и следователят били изразили становище, че всички писмени доказателства били събрани и фактите по делото били изяснени. Следователно, нямало риск жалбоподателя да подправи доказателствата. Следствието продължавало, единствено защото имало затруднения по призоваването на определени свидетели. В заключение, нямало данни, че жалбоподателят би се укрил. Относно факта, че срещу него се водело друго наказателно производство, прокуратурата считала, че това обстоятелство не следвало да се тълкува във вреда на жалбоподателя, тъй като разследването продължавало вече повече от 10 години.

На 28 март 1997 г. жалбоподателят внесъл гаранцията и бил освободен.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и практика

В решението се препраща към относимите разпоредби в редакцията им през разглеждания период на НК, НПК, и ЗОДВПГ, както и към практиката на Върховния съд по времето на разглежданите събития относно приложението на чл. 152 НПК, решението на ВКС относно противоконституционността на чл.152, ал. 3 НПК и съдебна практика по приложението на чл. 2 от ЗОДВПГ.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Твърдяните нарушения на чл. 5, т. 3 от Конвенцията

1. По твърдението за нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да упражнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията 

62-63. Жалбоподателят е направил оплакване по чл. 5, т. 3 от Конвенцията, за това, че след неговия арест не е бил незабавно изправен пред съдия или пред друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции.

64-65. Становищата на страните.

„66. В предишни свои решения, отнасящи се до системата на задържане под стража като мярка за неотклонение във вида, в който съществуваше в България до 1 януари 2000 г., Съдът се е произнасял, че нито следователите, пред които обвиняемите са били изправяни, нито прокурорите, които са потвърждавали постановленията за задържане под стража, могат да бъдат сметнати за “длъжностни лица, упълномощени от закона да изпълняват съдебни функции” по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж решения Асенов и др. с/у България
 от 28 октомври 1998 г., §§ 144-50; Николова с/у България
 от 25 март 1999 г., §§ 49-53; и Шишков с/у България
, ЕСHR 2003 … (откъси), §§ 52-54).”

67.-68. Настоящият случай също засяга мярка за неотклонение задържане под стража преди 1 януари 2000 г. Съдът препраща към своя анализ на приложимото вътрешно право, съдържащ се в решението по делото Николова и намира, че правото на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 е било нарушено.

2.  Твърдението за нарушение на правото на гледане на делото в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото

69-71. Жалбоподателят е направил оплакване по чл. 5, т. 3 от Конвенцията, че задържането му е било неоправдано и е продължило неразумно дълго. 

72. Правителството не е коментирало това оплакване.

73. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил арестуван четири месеца и 14 дни.

74-76. Относно обосноваността на подозрението, че арестуваното лице е извършило престъпление, основанията за продължаващото задържане и мотивите, изтъкнати от националните съдилища в оправдание на продължителното задържане Съдът намира, че настоящият случай е подобен на този по делото Илийков с/у България
 и препраща към §§ 77-87 от решението.

77. По време на задържането на жалбоподателя все още са били в сила същите законови разпоредби и е господствала посочената съдебна практика. 

„78. Въпреки това, Съдът следва да установи дали тези норми и практика, които са били в очевидно противоречие с чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж цитираното дело Илийков, §§ 84-87), са били действително приложени и в настоящия случай.

79. Съдът отбелязва, че в мотивите си към постановлението за отхвърляне на молбата на жалбоподателя за освобождаване, районната прокуратура е споменала презумпцията. Окръжна прокуратура също се е позовала на нея (виж §§ 36 и 38 по-горе). Вярно е, че за да отхвърли приложението на ал. 2 на 152 НПК, дефиниращ изключенията, прокуратурата е посочила, че е имало вероятност жалбоподателят да се опита да укрие документи и да повлияе на свидетели. Не е посочила обаче никакви аргументи в подкрепа на това твърдение, които по тази причина имат чисто декларативен характер (виж решението по делото Николов с/у България
 от 30 януари 2003 г., § 73). В тази връзка Съдът напомня, че “[к]огато властите са се позовали на нуждите на разследването по … един общ и абстрактен начин, това не е достатъчно, за да се оправдае продължаването на задържането (виж решението по делото Клуут с/у Белгия
 от 12 декември 1991 г., A-225, стр.16, § 44).

80. Нещо повече, при разглеждането на жалбите на жалбоподателя срещу отказите на окръжната прокуратура да измени мярката му, от Главна прокуратура са приложили друга разпоредба на НПК – ал. 3 на чл. 152, по силата на която е изключена всякаква възможност за освобождаване на лице, срещу което се водят повече от едно наказателни производства. В това отношение следва да се отбележи, че разделянето или съединяването на наказателни производства е въпрос, който се решава от органите на прокуратурата без съдебен контрол. Този подход е несъвместим с чл. 5, т. 3 от Конвенцията (виж докладът на Комисията по делото Нанков с/у България
 от 25 май 1998 г., §§ 83 и 84, и цитираното по-горе решение Янков, § 173).

81. Така според Съда, задържането на жалбоподателя под стража за период от 4 месеца и 14 дни не е било обосновано. При тези обстоятелства не е необходимо да се обсъжда, дали производството е било водено с дължимото старание.
 

82. Съдът е наясно с факта, че болшинството от решенията му, постановени по дела за продължителност на задържането, се отнасят до по-дълги периоди на лишаване от свобода, и че на този фон четири месеца и четиринадесет дни може да се приеме като относително кратък период на задържане. Чл. 5, т. 3 от Конвенцията обаче не може да се разбира като текст, който позволява безусловно предварително задържане, стига да не надвишава определен минимален период от време. Властите са длъжни да предоставят убедителни обяснения на всеки период на задържане, без значение колко кратък е той. В настоящия случай това не се е случило. 

83. Следователно, Съдът намира, че правото на жалбоподателя по чл. 5, т. 3 от Конвенцията на гледане на делото му в разумен срок или освобождаване преди гледане на делото в съда е било нарушено.”  

ІІ. Твърдението за нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията 

84-85. Жалбоподателят се е оплакал, че е нямал изпълняемо право на обезщетение за твърдените нарушения на чл. 5 от Конвенцията. 

86.- 87. Становищата на страните.

88.-89. С оглед констатациите си за нарушение на чл. 5, т. 3 и 4 Съдът намира, че чл. 5, т. 5 от Конвенцията е приложим. Поради това Съдът трябва да установи дали българското право е предоставяло на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на чл. 5 от Конвенцията в неговия случай.

90-94.  Съдът прави подробен анализ на чл. 2, ал. 1 от Закона за отговорността на държавата и представената от страните практика по неговото приложение и аналогично на заключението си по делото Янков (виж §§194-198), намира, че в случая на жалбоподателя нито Законът за отговорността на държавата, нито която и да е друга норма на българското законодателство предоставя изпълняемо право на обезщетение. Следователно чл. 5, т. 5 от Конвенцията е бил нарушен.

ІІІ. Твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията

95-96. Жалбоподателят е направил оплакване по чл. 6, т. 1 от Конвенцията във връзка с продължителността на наказателното производство срещу него.

97-98. Становищата на страните. 

99-100. Съдът отбелязва, че жалбоподателят е бил привлечен като обвиняем в производството на 14 ноември 1996 г. През април 2003 г. то е било висящо във фазата на досъдебното производство. Следователно, периодът, който трябва да се обсъди до този момент, надхвърля седем години.  

„101. Съдът отбелязва, че наказателното дело срещу жалбоподателя се е отличавало с фактическа и правна сложност. 

102. До октомври 1998 г., когато жалбоподателят е бил осъден от районния съд, не е имало значителни забавяния по вина на властите. Окръжният съд обаче е провел първото си заседание по жалбата на жалбоподателя през декември 1999 г., повече от една година след подаването й. Освен това, по делото не е правено нищо след 5 юни 2000 г. То все още е висящо във фазата на досъдебното производство

103-104. С оглед на установените в практиката си критерии за преценка на разумния характер на времетраенето на производството (виж наред с много други решенията Пелисие и Саси с/у Франция
 от 25 март 1999 г. и Педерсен и Баадсгаард с/у Дания
 от 19 юни 2003 г.) Съдът намира, че продължителността на наказателното производство срещу жалбоподателя не отговаря на изискването на чл. 6, т. 1 от Конвенцията за разумен срок.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

105-114. Съдът е присъдил на жалбоподателя 2500 евро за неимуществени вреди и 2000 евро за разноски, заедно с всеки данък дължим върху присъдените суми. 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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