
Европейски съд по правата на човека
Божилов срещу България

(Bojilov  v. Bulgaria)

Жалба № 45114/98

Решение от 22 декември 2004 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 1 (с): законност на задържането под стража; чл. 5, т. 1: законосъобразност на задържането след изменението на мярката за неотклонение, чл. 5, т. 3: правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или друго длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, правото на жалбоподателя да бъде съден в разумен срок или да бъде освободен по време на производството; чл. 5, т. 5: изпълняемо право на обезщетение за твърдяните нарушения на член 5 т. 1 и т. 3 от Конвенцията
ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 7 септември 1998 г. от г-н Лазар Цветанов Божилов до Европейската комисия по правата на човека. Жалбоподателят е бил представляван от г-жа Д. Карагяурова-Радева и г-жа С. Исаева, адвокати, практикуващи в Пловдив. 

ПО ФАКТИТЕ


I. Обстоятелствата по случая

На 28 януари 1997 г. жалбоподателят е бил задържан, във връзка предварително производство, образувано срещу неизвестен извършител по повод демонстрациите  около Народното събрание на 10 януари 1997 г. На 29 януари той е бил изправен пред следовател, повдигнато му е обвинение и е разпитан, като му е определена мярка за неотклонение “задържане под стража”. Постановлението на следователя за определяне мярката за неотклонение е потвърдено от прокурор. Жалбоподателят бил обвинен в това, че е извършил кражба на кожено яке от служебна кола на Народното събрание, както и че не е предал на компетентните власти намерена вещ, ръчен часовник. Посочените факти според властите съставлявали извършени престъпления по чл. 195 и чл. 207 от Наказателния кодекс.

Една молба на жалбоподателя за изменение на мярката за неотклонение била оставена без уважение с постановление от 15 март 1997 г., тъй като повдигнатото обвинение било за тежко умишлено престъпление, осъществено в изпитателния срок на предишна условна присъда за кражба на автомобил. Освен това жалбоподателят нямал установено местожителство в град София.

Предварителното производство е приключено на 10 май 1997 г., на 19 май жалбоподателят бил преместен от следствения арест в София в Пазарджишкия затвор.

След изменението на НПК от април 1997 г. жалбоподателят подал нова молба за изменение на мярката за неотклонение до Софийски районен съд, като помолил да му бъде определена парична гаранция в нисък размер, тъй като майка му е пенсионер и не разполага със значителни доходи. С определение от 10 ноември 1997 г. Софийски районен съд е изменил мярката в “парична гаранция” в размер на един милион неденоминирани лева (около 600 долара). Определяйки този размер на гаранцията, съдът е взел предвид тежестта на обвиненията и извършването на деянията в изпитателен период на предходна условна присъда. Жалбоподателят не е внесъл гаранцията и задържането му продължило.

На 29 декември 1997 г. делото е внесено в съда. Съдебното заседание по делото е проведено на 12 март 1998 г. и с присъда от същия ден жалбоподателят е признат за виновен в извършване на кражба и осъден да заплати глоба в размер на десет хиляди лева. По второто обвинение съдът признава жалбоподателят за невиновен.

С отделно определение от същия ден съдът отменя мярката за неотклонение на жалбоподателя и го освобождава с условието да се провери дали срещу него не е постановена друга мярка за неотклонение.

С писмо от 31 март 1998 г. от Министерство на правосъдието, определението на съда е препратено до затворническата администрация на затвора в град Пазарджик с указание за освобождаването на жалбоподателя след извършване на необходимите проверки.

Жалбоподателят е освободен на 1 април 1998 г.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство и практика

В решението се препраща към чл.чл. 55, 194 и 207 на НК, към относимите разпоредби на НПК, в редакцията преди 1 януари 2000 г. относно реда за налагане на мярката за неотклонение „задържане под стража”, продължителността на задържането и срока на предварителното производство, упражняването на съдебен контрол над задържането под стража (преди и след изменението на НПК от 12 август 1997 г.), чл. 150 и чл. 307 НПК, както и към чл. 2, ал. 1 от ЗОДВПГ и практиката по неговото прилагане.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. По твърденията за нарушения на чл. 5, т. 1 (c) и т. 3 от Конвенцията

37. Жалбоподателят твърди, че веднага след арестуването му не е бил изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции, и че е бил незаконно лишен от свобода още от самото начало, и то за твърде дълъг период, оплаква се и от незаконността на задържането си след формалното му освобождаване от страна на съда. 

А. По твърдението за нарушение на правото да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

38-39. Становищата на страните.

40-41. Съдът констатира, че настоящото производство касае задържане под стража преди 1 януари 2000 г. Ситуацията е аналогична на тези по делата Асенов и други срещу България
 §§ 49-53; Николова срещу България
 §§ 49-53; Шишков срещу България
 §§ 52-54 и др., където Съдът е намерил нарушение на чл. 5, т. 3 в това отношение.

42. Следователно, налице е нарушение на правото на жалбоподателя да бъде изправен пред съдия или пред длъжностно лице, упълномощено от закона да изпълнява съдебни функции по смисъла на чл.5, т.3 от Конвенцията.

Б. По отношение на законността на задържането под стража - чл. 5, т. 1 (с)

43. Жалбоподателят твърди, че задържането му под стража е извършено в нарушение на вътрешното право, тъй като не са спазени сроковете, предвидени в чл. 222 от НПК и не отговаря на изискванията на чл. 5, т. 1 (c) от Конвенцията, тъй като не е имало никаква опасност да се укрие или да извърши друго престъпление.

44. Правителството поддържа, че задържането на жалбоподателя под стража е било напълно законосъобразно и необходимо с оглед тежестта на извършените престъпления. 

„45. Съдът отбелязва, че не се спори по това, че задържането на жалбоподателя е било извършено с цел да се осигури явяването му пред съда, който да разгледа обвиненията, повдигнати срещу него по обосновано подозрение за извършено престъпление. В този смисъл, задържането под стража попада в приложното поле на хипотезата на чл. 5, т. 1 (с).

46. По отношение на спазването на сроковете, предвидени в чл. 222 от НПК Съдът отбелязва, че те определят единствено продължителността на предварителното производство и не се отнасят до срока на задържането под стража. В този смисъл, неспазването на посочените срокове не може да влияе върху законосъобразността на задържането под стража. Не е формулирано друго оплакване по отношение на неспазването на законовата процедура. 

47. Поради това задържането на жалбоподателя от 28 януари 1997 г. до 12 март 1998 г. е законосъобразно и следователно не е налице нарушение на чл. 5, т. 1 (c) от Конвенцията.”

В. По отношение на правото на гледане на делото в разумен срок или на освобождаване преди гледането на делото в съда съгласно чл. 5, т. 3.

48-49. Становищата на страните.

50. Съдът отбелязва, че жалбоподателят бил арестуван на 28 януари 1997 г. и на 12 март 1998 г. съд е постановил той да бъде освободен. Задържането му, относимо към оплакването по чл. 5 т. 3, е продължило една година, един месец и петнадесет дни.

51. „В съответствие с постоянната си практика Съдът припомня, че властите са длъжни да следят за това, във всеки конкретен случай продължителността на задържането под стража, на обвиняемия да не излиза извън границите на разумното. Затова следва да бъдат изследвани и коментирани в мотивите за налагането на мярка “задържане под стража” всички обстоятелства, които биха могли да определят дали съществува или не обществен интерес оправдаващ, отчитайки презумпцията за невиновност, ограничаването на правото на лична свобода. Именно въз основа на тези обстоятелства, както и на  аргументите на жалбоподателя, Съдът следва да определи дали е имало или не нарушение на чл. 5 т. 3 от Конвенцията.

52. Наличието на обосновано подозрение, че арестуваното лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за законосъобразността на едно продължаващо задържане, но след изтичане на известен период от време това вече не е достатъчно. В такива случаи Съдът трябва да установи дали и другите основания, посочени от властите, са продължили да оправдават лишаването от свобода. Там, където тези основания са били "релевантни" и "достатъчни", Съдът трябва да се увери дали компетентните национални власти са положили "особено старание" за осъществяване на производството (виж решението Лабита с/у Италия
, CEDH 2000‑IV, §§ 152 и 153).

53. Съдът отбелязва, че не се спори по делото относно наличието през целия процесен период на обосновано подозрение в извършване на престъпление.”

54-55. Съдът отбелязва, че както и по делото Илийков (виж решението Илийков с/у България
 от 26 юли 2001 г., §§ 79-83). властите са прилагали правила, предвиждащи задължително “задържане под стража”, които са несъвместими с чл. 5 т. 3. В тези случаи съдът следва да изследва възможността властите да обсъждат наличието на релевантни факти, определящи необходимостта от ограничаване на правото на лична свобода (виж пак там, § 84).

56-57. Съдът отбелязва, че макар и да се е позовал на презумпцията в постановлението си от 15 март 1997 г. прокурорът е изтъкнал и мотиви, които не са лишени от логика и биха могли да обосноват налагането на мярката за неотклонение “задържане под стража” в един начален период.

„58. От друга страна опасността жалбоподателят да се укрие, да осуети разкриването на обективната истина или да извърши друго престъпление намалява, особено към момента на приключване на предварителното производство.”

59. Това обстоятелство е отчетено от районния съд, изменил мярката в “парична гаранция” на 10 май 1997 г. Въпреки това липсата на средства у жалбоподателя за заплащане на паричната гаранция не са довели до промяна в положението му и той е останал задържан под стража. 

„60. Съдът припомня практиката си, според която размерът на паричната гаранция следва да бъде определен “в зависимост от обвиняемия и неговите доходи (...) с други думи - от степента на увереност, която може да съществува, че перспективата за загуба на гаранцията (...) в случай на неявяването му в съда, ще бъде достатъчно препятствие за всякакво желание от негова страна да се укрие (виж решнието Ноймайстер срещу Австрия
 от 27 юни 1968 г., А-8, стр. 40, § 14). Ограничавайки основното право на свобода, гарантирано от чл. 5 т. 3, властите следва да отдадат такова значение на определянето на подходяща гаранция, каквото и на решаването на въпроса за определяне на мярката “задържане под стража”(виж решенията Иванчук срещу Полша
 от 15 ноември 2001 г., § 66; Шертенлиб срещу Швейцария
, доклад на Комисията от 11 декември 1980 г., § 170).

61. В разглеждания случай не изглежда финансовите възможности на жалбоподателя да са взети предвид от съда при определянето размера на паричната гаранция, въпреки изрично представените данни за парично затруднение.

62. В решението си по допустимост Съдът вече е отхвърлил предварителното възражение на правителството за неизчерпване на вътрашноправните средства за защита, тъй като жалбоподателят не е имал възможност да иска промяна на определената му мярка за неотклонение – “парична гаранция”, нито изменение на определения и размер, тъй като делото е било във фазата на предварителното производство.

63. Освен това мярката за неотклонение е потвърдена от съдията-докладчик на 9 януари 1998 г., при изпращане на делото в съда, без каквито и да е мотиви.

64. Едва на 12 март 1998 г. съдът, след като разгледал делото по същество и осъдил жалбоподателя на глоба в нисък размер, се произнесъл по освобождаването му без необходимост от внасянето на “парична гаранция”. В този смисъл жалбоподателят е бил задържан четири месеца поради невъзможността да внесе определената гаранция докато съдът се произнесе относно липсата на основание, мотивиращо подобно задържане.

65. Поради това Съдът смята, че властите не са съумели да посочат конкретни факти, доказващи, че задържането на жалбоподателя през разглеждания период от време е било законосъобразно. От това следва, че не е необходимо да се подлага на преценка дали властите са проявили особено старание при разглеждане на производството.

66. Поради това, налице е нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията.

Г. По отношение на задържането на жалбоподателя след решението на съда за освобождаването му (чл.  5, т. 1)

67. Жалбоподателят твърди, че задържането му след 12 март 1998 г. е без правно основание.

68. Според правителството времето е било необходимо за да се провери дали жалбоподателят не е задържан във връзка с друго наказателно производство.

„69. Съдът напомня, че на 12 март 1998 г. Софийският районен съд е постановил освобождаване на жалбоподателя. Реално той е освободен на 1 април 1998 г. или двайсет дни по-късно.

70. Съдът напомня, че само ограничителното тълкуване на изброените изключения от правото на свобода, гарантирано от чл. 5, т. 1, е съвместимо с целта на тази разпоредба - да гарантира, че никой не е произволно лишен от свобода (виж решенията Джулия Манцони срещу Италия
 от 1 юли 1997 г., Recueil 1997-IV, стр. 1191, § 25, и цитираното Лабита срещу Италия, § 170).

71. Съдът напомня, че законосъобразното задържане по смисъла на чл. 5 т. 1 (с) може да продължи до “деня, в който има произнасяне по същество, дори когато произнасянето е на първа инстанция” (виж решението Вемхоф срещу Германия
 от 27 юли 1968 г., A- 7, стр. 23-24, § 9). От друга страна в конкретния случай, след като жалбоподателят не е осъден на лишаване от свобода, задържането му след произнасянето на съда с присъда не може да съответства на чл. 5 т. 1 (с). На още по голямо основание това може да се приеме, предвид изричното постановяване на освобождаването на жалбоподателя.

72. Съдът признава, че известен срок по изпълнение на административните формалности при решение за освобождаване е неминуем, но следва да бъде сведен до минимум. От друга страна е задължение на правителството да представи данни за всички необходими формалности в процедурата по освобождаване (виж решението Николов с/у България
 от 30 януари 2003 г.р § 80).

73. Съдът счита, че при всички случаи изглежда трудно да се приеме, че срок от двайсет дни е необходим за установяване на факта дали жалбоподателят е задържан във връзка с друго наказателно дело. Още повече това, че определението на съда, с което жалбоподателят е освободен, е изпратено на затворническата администрация едва на 31 март 1998 г. или осемнайсет дни след постановяването му. Правителството не дава никакво обяснение на тези забавяния.

74. При тези обстоятелства, задържането на жалбоподателя след 12 март 1998 г.  не попада нито в приложното поле на чл. 5, т. 1 (с), нито в останалите хипотези на чл. 5. 

75. Следователно е налице нарушение на чл. 5, т. 1.”

IІ. Твърдение за нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията

76. Жалбоподателят се е оплакал, че е нямал изпълняемо право на обезщетение за твърдяните нарушения на член 5, т. 1 и т. 3 от Конвенцията. 

77. Правителството твърди, че жалбоподателят е можел да предяви иск по ЗОДВПГ, който предвижда право на обезщетение в случай на незаконно задържане под стража.

78. Жалбоподателят твърди, че ЗОДВПГ не предоставя възможност за обезщетение в случаите на нарушение на Конвенцията.

„79. Съдът напомня, че правото на обезщетение по смисъла на чл. 5 т. 5 предполага установяването от страна на националните юрисдикции на нарушение на някои от хипотезите на чл. 5. В случай на констатиране на нарушение на чл. 5 т. 1 (с) и т. 3, чл. 5, т. 5 би следвало да е приложим. Поради това Съдът трябва да установи дали в случая българското право е предоставяло на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение за нарушенията на член 5 от Конвенцията или не.

80. Съдът отбелязва, че ЗОДВПГ предвижда право на обезщетение тогава, когато наложената мярка за неотклонение “задържане под стража” е отменена поради “липса на законно основание” и отговаря на незаконно задържане по смисъла на националното право.

81. За разлика от тази хипотеза, в случая на жалбоподателя задържането под стража не е противоречало на разпоредбите на българския закон. Още повече, в разгледаната съдебна практика по сходни дела, разглежданите разпоредбите на закона са били прилагани в случаи, в които наказателното производство е било прекратено или в които подсъдимият е бил оправдан (виж решението Янков срещу България
 от  11 декември 2003 г., § 194). От друга страна, правителството не е предоставило на Съда доказателства за присъждане на обезщетение в случай на незаконно постановяване на “задържане под стража”, свързани с производство, което е приключило с окончателно осъждане или в случаи, когато едно лице е задържано, въпреки постановяване на освобождаването му. При тези обстоятелства, жалбоподателят очевидно не е разполагал с право на обезщетение за посочените нарушения на основание ЗОДВПГ.

82. Подобно право на обезщетение не изглежда да е осигурено от която и да е друга норма на българското законодателство.

83. Следователно е налице нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията.” 

ІІІ. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

Съдът е присъдил на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 3000 евро, както и всеки данък, който би се дължал върху посочената сума.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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