Европейски съд по правата на човека
Божинов срещу България
(Bojinov c. Bulgarie)
Жалба № 47799/99
Решение от 28 октомври 2004 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 1: законосъобразен арест; чл. 5, т. 5: право на обезщетение за незаконосъобразно лишаване от свобода.

ПО ПРОЦЕДУРАТА
Делото е образувано по жалба, подадена на 19 ноември 1998 г. от г-н Иван Христов Божинов. Жалбоподателят е представляван от г-н М. Екимджиев, адвокат, практикуващ в Пловдив. 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ФАКТИТЕ
І. Обстоятелствата по случая
През 1997 г. жалбоподателят бил обвинен, че е организирал хазартни игри, без да разполага със съответното разрешително – престъпление по чл. 327, ал. 1 от НК. Била му наложена мярка за неотклонение – подписка. По време на предварителното следствие жалбоподателят се е явявал нееднократно при призоваване от страна на разследващите органи.

Обвинителният акт бил внесен в Пловдивския районен съд на 18 март 1998 г. тъй като жалбоподателят не се явил на две поредни заседания поради нередовно призоваване (призовките са връщани с пояснението, че сградата, която се намирала на посочения адрес, била разрушена) Съдът изменил мярката за неотклонение в „задържане под стража”

Жалбоподателят бил обявен за издирване и арестуван в дома си на 29 май 1998 г. На 1 юни 1998 г. той обжалвал наложената му мярка, като твърдял, че не е променял адреса си, както и че не е получавал никакви призовки. Съдът разгледал жалбата, като изслушал и свидетел, посочен от жалбоподателя. Въз основа на събраните доказателства съдът приел, че жалбоподателят не е опитвал да се укрие и изменил наложената мярка в “гаранция” в размер на 300 000 лева. Заседанието приключило в 9 ч. и 15 мин. на 4 юни. Определената сума била преведена по банков път още същия ден, като документите, удостоверяващи плащането й, били представени в съда. Още същия ден съдът изпратил с писмо до пловдивския затвор определението си за изменение на мярката за неотклонение и информирал полицейските органи. Жалбоподателят бил освободен през деня на 5 юни 1998 г.

Съдебното заседание по съществото на спора било проведено на 16 октомври 1998 г. С присъда, постановена същия ден, жалбоподателят бил признат за виновен и осъден да заплати глоба в размер на 100 000 лева.

ІІ. Приложимо вътрешно право и съдебна практика

В решението се препраща към разпоредбите на НПК относно мерките за неотклонение и към Закона за отговорността на държавата и практиката на ВКС по приложението на чл. 2 от закона.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

25. Жалбоподателят твърди, че задържането му под стража, продължило след промяната на мярката му за неотклонение от “задържане под стража” в “гаранция”, е било в нарушение на разпоредбите на чл. 5, т. 1 от Конвенцията

А. По допустимостта

1. По отношение на задържането под стража на жалбоподателя

“26. Жалбоподателят твърди, че задържането му под стража на 29 май 1998 г. не отговаря на изискванията на чл. 5, т. 1, б. ”с” от Конвенцията, поради което е незаконно. Жалбоподателят твърди, че констатацията на съда по отношение на факта, че не е информирал разследващите органи относно смяната на местоживеенето си, е погрешна и се основава на грешка на длъжностното лице, натоварено с връчването на призовките.

27. Съдът отбелязва, че при задържането на жалбоподателя под стража е имало достатъчно основания да се смята, че той е извършил престъпление. Следователно задържането на жалбоподателя съответства на чл. 5, т. 1, б.”с” от Конвенцията. 

28. Що се отнася до “случаите и реда, предвидени в закона”, съдът припомня, че това изискване препраща основно към националните законови разпоредби, като подчертава задължението да се спазват материалноправните и процесуалните разпоредби на дадената държава. Съдът констатира, че жалбоподателят не оспорва формалната законност на арестуването и задържането си под стража, а по-скоро заключенията на съда по отношение на факта, че е променил местоживеенето си без да информира съответния орган. По този въпрос, съдът намира, че с оглед събраните данни по делото, а именно декларацията на призовкаря, в която се твърди, че жалбоподателят неколкократно не е бил откриван на адреса си, направеният извод, че жалбоподателят е нарушил задължението си по мярката за неотклонение не изглежда нито неразумен, нито произволен.

29. По въпроса за допуснатата грешка от длъжностното лице, натоварено с призоваването, съдът не намира, че с оглед разпоредбите на чл. 5, т. 1 от Конвенцията, това обстоятелство е достатъчно основание, за да бъде определено като незаконно задържането под стража. В този смисъл, от определението за изменение на мярката от 4 юни 1998 г. не следва, че задържането под стража е било незаконосъобразно с оглед вътрешно правните разпоредби. От определението става ясно, че взетата мярка за неотклонение е била лишена от основание като се има предвид липсата на опасност жалбоподателят да не се яви пред органите на съдебното производство. Поради изложеното, фактът, че мярката за неотклонение е била изменена вследствие на упражненото право на обжалване от заинтересованото лице, не е относим сам по себе си към законността на задържането под стража (виж mutatis mutandis, Бенам срещу Великобритания
, решeние от 10 юни 1996 г.)

30. Следователно в тази си част жалбата е неоснователна и следва да бъде отхвърлена съобразно разпоредбите на чл. 35, т. 3 и 4 от Конвенцията.”

2. Относно продължаването на лишаването от свобода на жалбоподателя след внасяне на определената му от съда гаранция.

31. Съдът намира, че в тази си част жалбата не е явно необоснована и няма никакви други причини, които да обосновават недопустимостта на жалбата в тази й част, поради което счита, че е допустима.

Б. По съществото на спора

32. Жалбоподателят твърди, че задържането му под стража след определението на съда за изменение на мярката му за неотклонение от 4 юни 1998 г., 9.15 ч., както и след внасянето, още същия ден, на определената му гаранция, не е било съобразено с разпоредбите на нито една от алинеите на чл. 5, т. 1 от Конвенцията и съответно следва да бъде обявено за незаконно.

33. Според правителството жалбоподателят е бил освободен веднага щом в затвора се е получило писмото от съда, следователно задържането му в този период е било законно. 

34. Съдът отбелязва, че от постановяването на определението по мярката до освобождаването на жалбоподателя е изминало повече от едно денонощие.

“35. Съдът припомня, че в случаите, както е и в настоящия, когато освобождаването на заинтересованото лице е обусловено от даването на гаранция, продължаването на задържането му за определен срок, нужен за изпълнението на предвидените условия на гаранцията, безспорно е продължение на първоначалното задържане под стража “наложено, за да бъде доведен (обвиняемият) пред съда” и попада в обсега на чл. 5, т. 1, б. “с” от Конвенцията (виж решението Николов срещу България
 от 30 януари 2003 г., § 79) 

36. При всички случаи обаче, единствено ограничителното тълкуване на изброените изключения от правото на свобода, гарантирано от чл. 5, т. 1 от Конвенцията, е съвместимо с целта на въпросната разпоредба – да гарантира, че никой не е произволно лишен от свобода (виж решението по делото Лабита срещу Италия
, § 170). Следователно, съдът трябва да обсъди оплакванията за закъснение в освобождаването на задържан особено внимателно.

37. Макар и Съдът да признава, че в повечето случаи изпълнението на решението за освобождаване на обвиняемия може да отнеме определен срок от време, той счита, че този срок трябва да бъде сведен до минимум. Също така, задължение на правителството е да представи подробности относно всички релевантни факти (виж решението Николов срещу България, цитирано по-горе) 

38. В конкретния случай освобождаването на жалбоподателя е било разпоредено на 4 юни 1998 г. в 9 часа и 15 минути. Представените по делото данни не установяват в колко часа съдът е бил информиран за изпълнението на условието, обуславящо освобождаването на жалбоподателя - внасянето на гаранцията. Става ясно все пак, че това е станало през същия ден, през работното време на съда, както и, че съдът е изпратил писмо до затвора в Пловдив да бъде освободен жалбоподателят. Правителството не уточнява начина, по който писмото е било изпратено – по факс, вътрешна или пощенска кореспонденция, нито точния час, в който жалбоподателят е бил освободен на следващия ден, 5 юни 1998 г.

39. Съдът намира, че при липса на детайлизирана до часове информация за извършените действия и формалности, следва да се отхвърли твърдението на правителството, че не е имало никакво закъснение при освобождаването на жалбоподателя (виж решението Николов срещу България, цитирано по-горе). Съдът преценява, че компетентните власти не са предприели никакви действия вечерта и в нощта на 4 срещу 5 юни 1998 г. Независимо от това дали въпросният период от време е бил нужен за изпращането на писмото от съда до мястото за лишаване от свобода или пък се дължи на бездействието на служителите на затвора, продължаването на задържането под стража на жалбоподателя през този период от време не представлява начало на изпълнението на определението за освобождаване и съответно не попада нито в обсега на б. “с’ от чл. 5, т. 1 от Конвенцията, нито в обсега на другите алинеи от същия член.

40. Следователно, налице е нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.”

ІІ. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията

41. Жалбоподателят се оплаква от липсата на ефикасно средство за защита, с което да бъдат поправени твърдените от него нарушения на чл. 5, т. 1 от Конвенцията. Съдът счита, че това оплакване следва да бъде разгледано единствено като се вземе предвид текста на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.

А. По допустимостта

42. Съдът намира, че оплакването е допустимо.

Б. По съществото на спора

43. Правителството счита, че жалбоподателят се е възползвал от предоставената му възможност обжалва мярката си за неотклонение задържане под стража. 

44. Жалбоподателят от своя страна подчертава, че не е имал защита срещу продължаващото си задържане в резултата на забавяне изпълнението на определението за изменение на мярката. 

45. Според Съда оплакването на жалбоподателя по “чл. 5, т. 4 се състои в това, че решението на съда не е било изпълнено с нужната бързина, което, като се има предвид липсата на каквото и да било право на обжалване в случая, е лишило първоначалното обжалване от своята ефикасност.

46. Съдът намира, че с оглед спецификата на конкретния случай, оплакването се смесва с оплакването по чл. 5, т. 1, чието нарушение съдът вече е приел за установено, поради закъснението при изпълнението на решението за освобождаване на жалбоподателя. Поради това, в случая не следва да се разглежда въпросът дали е имало нарушение и на чл. 5, т. 4 от Конвенцията (виж mutatis mutandis, Еркало срещу Холандия
, решение от 2 септември 1998 г., § 64)”

ІІІ. По твърдението за нарушение на чл. 5, т. 5 от Конвенцията

47. Жалбоподателят се оплаква от липсата в българското законодателство на предвиденото от чл. 5, т. 5 от Конвенцията изпълняемо право на обезщетение за твърдените нарушения по чл. 5, т. 1 и 4 от Конвенцията. 

А. По допустимостта

48-50. Съдът намира, че възражението на правителството, че жалбоподателят не е изчерпал всички вътрешноправни средства за защита, доколкото не е завел дело по Закона за отговорността на държавата, е толкова тясно свързан със същността на оплакването по чл. 5, т. 5, че е решил да не се произнася отделно по допустимостта.

Б. По съществото на спора

51. Жалбоподателят поддържа, че не е имал изпълняемо право на обезщетение за твърдените нарушения по чл. 5 от Конвенцията, а практиката по ЗОДВПГ е крайно рестриктивна и се отнася само до случаите, в които задържаното лице е било оправдано впоследствие или когато производството е било прекратено поради несъставомерност на извършеното деяние.

52. Правителството твърди, че жалбоподателят е можел да заведе дело по ЗОДВПГ.

„53. Съдът припомня, че предварително условие за правото на обезщетение, предвидено в разпоредбата на чл. 5, т. 5 от Конвенцията, е констатирането от страна на националните съдебни инстанции или от негова страна на извършени нарушения на една от разпоредбите, съдържащи се от т. 1 до т. 4 на чл. 5 от Конвенцията. С оглед установеното нарушение на чл. 5, т. 1, чл. 5, т. 5 е приложим в конкретния случай. Следователно Съдът следва да прецени дали вътрешното право е предоставяло на жалбоподателя изпълняемо право на обезщетение.

54. Съдът отбелязва, че Законът за отговорността на държавата за вреди предвижда право на обезщетение за задържане под стража, което е било “отменено поради липса на законно основание”. Така формулиран, изразът очевидно се отнася до незаконосъобразност на задържането съгласно вътрешното право.

55. Що се отнася обаче до настоящия случай, продължаването на задържането под стража на жалбоподателя за определен период от време след решението за изменение на мярката му в по-лека не изглежда незаконосъобразно по отношение на вътрешноправните норми в страната. Още повече, че от малкото съдебна практика по въпроса ясно личи, че въпросните законови разпоредби са били прилагани в случаи, в които наказателното производство е било прекратено или е била постановена оправдателна присъда, като настоящият случай не припокрива нито една от двете хипотези (виж решението Янков срещу България
, §194). Правителството не дава нито един пример за присъдено обезщетение по въпросния закон в случай на незаконно задържане под стража, когато делото е приключило с осъдителна присъда или когато дадено лице не е било освободено въпреки произнасянето на съда по изменение на мярката му в по-лека и съответно по освобождаването му. Следователно в конкретния случай жалбоподателят не е притежавал право на обезщетение по Закона за отговорността на държавата за вреди от 1988 г.

56. Не личи такова право да е било осигурено от която и да е друга норма на българското законодателство.

57. Следователно е налице нарушение на разпоредбата на чл. 5, т. 5 от Конвенцията.”

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

58-65. Съдът е присъдил на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 1000 евро и още 1000 евро за разноски.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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