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Василев срещу България
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Жалба № 59913/00
Решение от 2 февруари 2006 г. на Първо отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 3: продължителност на предварителното задържане; чл. 5, т. 4: Обхват на съдебния контрол на мерките за неотклонение; безпристрастност и равнопоставеност на страните в производството по обжалване на задържането под стража; чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена от г-н Кирил Йонков Василев на 14 април 2000 г. Жалбоподателят е бил представляван от г-н И. Йорданов, адвокат, практикуващ във Велико Търново. Жалбоподателят твърди, че задържането му под стража и наказателното производство срещу него са продължили прекомерно дълго, в нарушение на чл. 5, т. 3 и чл. 6, т. 1 от Конвенцията, и че обхватът на съдебния контрол върху законосъобразността на задържането е бил твърде тесен и в нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията.
ФАКТИТЕ
I. Обстоятелствата по случая
A. Наказателното производство
На 20 януари 1995 г. жалбоподателят, който тогава бил на 21 години, е бил обвинен за въоръжен грабеж и причиняване на тежка телесна повреда на едно лице и смърт на друго лице. Обвиненията, както били изменени по-късно, се отнасяли до редица грабежи, извършени – както се твърди – от организирана въоръжена група, която се представяла за пътна полиция и ограбвала моторни превозни средства и техните пътници. Твърди се, че жалбоподателят се е присъединил към групата за извършването на последните два грабежа. Жалбоподателят бил обвинен в това, че е произвел фаталния изстрел, с който причинил смъртта на жертвата в един от тези грабежи.
Предварителното разследване приключило през август 1995 г., а през октомври 1995 г. в Окръжния съд бил внесен обвинителен акт срещу дванадесет лица, включително и жалбоподателя. След като провел четири заседания на 12 септември 1996 г. съдът намерил жалбоподателят за виновен и го осъдил на 16 години лишаване от свобода. В рамките на същото наказателно производство били осъдени още десет други лица.
На 16 септември 1996 г. жалбоподателят подал жалба до Върховния съд. ВС провел три заседания преди въвеждането на три-инстанционното производство през 1997г. На 1 април 1998 г. делото му било разпределено на Великотърновския апелативен съд и било изпратено на този новосъздаден съд.
Апелативният съд провел съдебни заседания на 11 януари и 8 февруари 1999 г. На 9 февруари съдът отменил решението на окръжния съд и върнал делото на предварителното производство поради нарушение правото на защита на двама от обвиняемите.

Новият обвинителен акт срещу жалбоподателя бил внесен в окръжния съд на 23 септември 1999 г. На 5 януари 2000 г. съдът върнал делото във фазата на предварителното производство.
Трети обвинителен акт бил изготвен и внесен във Великотърновския окръжен съд на 2 май 2000 г. През юни 2000 г. делото било разпределено на Ловешкия окръжен съд, тъй като всички съдии от Великотърновския съд, с изключение на един, вече били участвали в разглеждането на делото или се били произнасяли по молби на обвиняемите за освобождаване под гаранция.
В периода между декември 2000 и ноември 2005 г. Ловешкият окръжен съд насрочил 33 съдебни заседания. С изключение на едно заседание всички останали били отлагани поради отсъствие на някой от подсъдимите или на техни адвокати.  Жалбоподателят се явявал заедно с адвоката си на всяко от заседанията. На всяка от датите се явявали между петнадесет и двадесет и пет призовани лица.

В повечето случаи неявилите се лица представяли медицински удостоверения за настъпило заболяване. В някои случаи един или повече от защитниците на подсъдимите не били в състояние да се явят, тъй като били ангажирани с други дела. Няколко други отлагания на заседания се дължали на отсъствия на адвокати, за които не били посочени извинителни причини.
Действията на Ловешкия окръжен съд през тези пет години се свеждали до установяване на отсъствията, отлагане на заседанията, а в някои случаи и издаване на указания към съответните адвокати да посочат причини за отсъствието си и информиране на местния адвокатски съвет за неявяването им. Веднъж съдът назначил и съдебно-медицинска експертиза със задача да бъде извършен преглед на един от подсъдимите, който многократно отсъствал по здравословни причини. На неявилите се адвокати не били наложени глоби. Изглежда, че адвокатският съвет не е санкционирал нито един от адвокатите. Не съществувала възможност за отделяне на производствата срещу някои от съподсъдимите лица.
Към ноември 2005 г. наказателното производство срещу жалбоподателя все още било висящо пред първоинстанционния съд и през последните пет години не бил отбелязан напредък.
Б. Задържането под стража на жалбоподателя по време на наказателното производство
Жалбоподателят бил задържан под стража на 20 януари 1995 г. На 12 септември 1996 г. жалбоподателят бил осъден на лишаване от свобода. На 9 февруари 1999 г. Апелативният съд отменил присъдата му и върнал делото във фазата на предварителното производство. Жалбоподателят останал с мярка за неотклонение задържане под стража.
В периода от февруари 1999 г. до освобождаването му през 2001 г. жалбоподателят подал множество жалби срещу задържането си.
 Жалбата му от 14 юни 1999 г. била отхвърлена на 13 юли от окръжния съд, тъй като липсвали доказателства, че не съществува каквато и да било опасност подсъдимият да се укрие или да извърши престъпление, ако бъде пуснат на свобода. 

Жалбата на жалбоподателя, подадени след изменението на чл.152 от януари 2000г. съдът оставил без уважение, като приел, че не е необходимо да се доказва наличието на опасност обвиняемият да се укрие или да извърши престъпление. Фактът, че жалбоподателят е обвинен в тежко престъпление, представлявал достатъчно оправдание за мярката.
По жалба жалбоподателя определението на Окръжния съд било потвърдено от Апелативния съд. В проведеното открито заседание пред Апелативния съд адвокатът на жалбоподателя поискал да не се позволява на прокурора да седи редом със съдиите и по този начин да чува разменяните от съдиите реплики и да наблюдава реакциите им. Също така, не можел да се изключи фактът, че съдиите може да не се чувстват свободни при взимането на решението си, като знаят, че прокурорът ги слуша. Във всеки случай, гледката на седящите редом прокурор и съдии неизбежно влияела на общото впечатление за производството и по-конкретно можела да събуди съмнения относно независимостта на съда и равнопоставеността на страните.
Съдът отхвърлил възражението на адвоката, като заявил, че физическото място на прокурора в съдебната зала не можело да засегне равнопоставеността на страните, която била строго спазван правен принцип. Тогава адвокатът направил отвод на съдиите, като заявил, че те демонстрирали пристрастност, като приемали да седят редом до прокурора. Искането било оставено без уважение.
Пред декември 2000 г. ловешкия окръжен съд оставил без уважение нова жалба срещу задържането на жалбоподателя с аргумента, че случая бил сложен. Това определение било потвърдено от Великотърновския апелативен съд, който приел, че към случая на жалбоподателя е приложим текста на чл.152, ал.1 НПК в редакцията му към момента на задържането, т.е. задържането под стража било задължително поради тежестта на повдигнатото обвинение.

Следващата жалба от 12 февруари 2001 г. също била оставена без уважение и опредлението било потвърдено от Апелативният съд на 8 март.

На 9 април 2001 г. Ловешкият окръжен съд решил да освободи жалбоподателя под гаранция. Мотиви не били посочени, но със същото решение съдът отказал да освободи някои от другите подсъдими, като приел, че обвиненията срещу тях се отнасят до по-голям брой грабежи. Размерът на гаранцията бил определен на 4 000 лв.

Жалбоподателят обжалвал с аргумента, че размерът на гаранцията бил прекомерен. На 27 април 2001 г. Апелативният съд отхвърлил жалбата с мотива, че при разглеждането на жалби срещу мерки за неотклонение правомощията на съда се свеждали до отмяна на съответната мярка и замяната й с друга мярка; съдът нямал юрисдикция да изменя размера на гаранцията, определена от низшестоящия съд.
На 31 юли 2001 г. жалбоподателят платил гаранцията и бил освободен.


II. Приложимо национално законодателство и практика
В решението се препраща към основанията за задържане под стража преди 1 януари 2000 г. и след тази дата, практиката на ВС и ВКС по приложението на чл.152 НПК и относно обхвата на съдебния контрол. Посочени са и основанията за връщане на делото от въззивния съд на прокуратурата преди измененията на НПК от 1 април 1998 г. и след това.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО



I. Относно твърдението за нарушение на чл. 5, т. 3 от Конвенцията
61. Жалбоподателят се оплаква, че задържането му под стража е било прекомерно продължително и неоправдано. 

62-64. Аргументите на страните.

65-66. Като отбелязва, че периода от осъждането на жалбоподателя до отмяната на присъдата му попада в приложното поле на чл. 5, т. 1, б. а от Конвенцията, Съдът изчислява, че периодът, който подлежи на разглеждане по чл. 5, т. 3 от Конвенцията, е с приблизителна продължителност от четири години и два месеца (20 януари 1995-12 септември 1996 г., и 9 февруари 1999-31 юли 2001 г.).
„67. Продължаващото наличие на обосновано подозрение, че задържаното лице е извършило престъпление, е условие sine qua non за законосъобразността на задържането, но след известен период от време то вече не е достатъчно. В такива случаи Съдът трябва да установи, дали другите посочени от правителството основания продължават да оправдават лишаването от свобода. В случай, че тези основания са относими и достатъчни, Съдът трябва да установи и дали компетентните власти са действали с особено старание при воденето на производството (виж Лабита срещу Италия
, ECHR 2000‑IV, §§ 152‑53).”

68-70. Съдът отбелязва, че жалбоподателя е бил задържан по обосновано подозрение и че при преценката на необходимостта от продължаване на задържането му властите са прилагали норми и практика, които Съдът е обсъдил в други дела срещу България и е констатирал, че е несъвместима с чл. 5, т. 3 от Конвенцията.
„71. Въпреки това в настоящия случай Съдът може да остави отворен въпроса, дали по време на задържането под стража на жалбоподателя са били налице относими и достатъчни основания, които да го оправдават, тъй като счита, че основният въпрос в случая се свежда до това, дали властите са проявили необходимото старание при воденето на наказателното производство.
72. Съдът отбелязва в тази връзка, че нито жалбоподателят, нито адвокатът му са отговорни за което и да било от множеството отлагания на производството или за други забавяния.

73. След като на 9 февруари 1999 г. Апелативният съд върнал делото поради допуснати процесуални нарушения, изминала една година и десет месеца, преди процесът да започне през декември 2000 г. През този период жалбоподателят бил задържан под стража. Правителството не е представило убедително обяснение за това забавяне, което трудно може да отговори на изискването за особено старание при воденето на производството в случаите, когато подсъдимият е задържан.

74. Съдът също така отбелязва, че през следващите месеци не е бил отбелязан напредък в производството пред първоинстанционния съд. Жалбоподателят е останал задържан под стража в продължение на още седем месеца, докато бил освободен под гаранция през юли 2001 г. Властите не са взели мерки срещу протакането от страна на адвокатите на някои от подсъдимите, които станали причина за множество отлагания.
75. Като има предвид гореизложеното и като взима под внимание продължителността на задържането под стража на жалбоподателя – приблизително четири години и два месеца – Съдът отбелязва, че правото на жалбоподателя на гледане на неговото дело в разумен срок или на освобождаване преди гледането на неговото дело в съда съгласно чл. 5, т. 3 от Конвенцията е било нарушено.”



II. Относно твърдението за нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията
76-77. Жалбоподателят се оплаква, че в производството по обжалване на законността на задържането му под стража националните съдилища не са осъществили съдебен контрол в пълен обхват и не са спазили принципите на безпристрастност и равнопоставеност на страните.


A.  Относно обхвата на съдебния контрол
78-79. Аргументите на страните.

„80. Съдът напомня, че арестуваните или задържани лица имат право на съдебна проверка, отнасяща се до процесуалните и материалноправните условия, съществени за законосъобразността на лишаването им от свобода по смисъла на Конвенцията. Това означава, че компетентният съд трябва да изследва не само съответствието с процесуалните изисквания, поставени от вътрешното право, но също и основателността на подозрението, обосноваващо арестуването, и законността на целта, преследвана от арестуването и последвалото задържане под стража (виж Николова срещу България, § 58).
81. В настоящия случай съдилищата многократно са приемали в определенията си от 1999 и 2000 г., че са длъжни да откажат да освободят жалбоподателя, тъй като обвиненията срещу него били за тежко престъпление. Съдилищата приели, че в рамките на производството по обжалване на законността на задържането на жалбоподателя не са компетентни да преценят дали е налице опасност той да се укрие или да извърши престъпления. Този подход – вече критикуван от Съда в цитираното по-горе решение Николова, § 61 – е бил прилаган в настоящия случай дори и след реформата от 1 януари 2000 г. (виж § 31-44, 56 и 57 по-горе).
82. Освен това, на 27 април 2001 г. Великотърновският апелативен съд приел, че не е компетентен да разгледа въпроса, дали размерът на определената от окръжния съд гаранция е разумен, независимо от факта, че жалбоподателят оставал задържан под стража (виж § 48 по-горе).
83. Съгласно практиката на Съда по чл. 5, т. 3 от Конвенцията, размерът на гаранцията трябва да бъде определен след преценка на имущественото състояние на задържания, като е необходимо да се вземе под внимание въпросът, доколко евентуалната загуба на сумата на гаранцията би послужила като достатъчен възпиращ фактор пред укриването на лицето (виж решението Ноймайстер срещу Австрия
 от 27 юни 1968 г., A-40, § 14). Тъй като става дума за основното право на лична свобода, гарантирано от чл. 5 от Конвенцията, властите трябва да положат същата грижа за определянето на подходящия размер на гаранцията, каквато и при преценката, дали продължаването на задържането е абсолютно необходимо (Иванчук срещу Полша
 от 15 ноември 2001 г., § 66). Следователно, когато обвиняемият остане задържан под стража въпреки наличието на съдебно определение за освобождаването му под гаранция, въпросът, дали размерът на гаранцията е оправдан, попада в обхвата на законността на продължаващото задържане и трябва да подлежи на съдебен контрол съгласно чл. 5, т. 4 от Конвенцията. Наистина, Върховният касационен съд е признал това в своето тълкувателно решение от юни 2002 г. В случая на жалбоподателя обаче, Великотърновският апелативен съд е отказал да разгледа жалбата му срещу размера на гаранцията.
84. Поради това, Съдът намира, че българските съдилища не са разгледали всички въпроси, свързани със законосъобразността на задържането под стража на жалбоподателя, в светлината на изискванията на чл. 5 от Конвенцията. Следователно е имало нарушение на тази разпоредба.”



Б. Другите оплаквания по чл. 5, т. 4
85. Предвид направените по-горе констатации, Съдът не счита за необходимо да разгледа останалата част от оплакванията на жалбоподателя във връзка със съдебния контрол върху законността на задържането му.


III. Относно твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията
86. Жалбоподателят се оплаква, че наказателното производство срещу него е продължило прекомерно дълго. 
87-88. Становищата на страните

„89. Съдът отбелязва, че наказателното производство срещу жалбоподателя е започнало на 20 януари 1995 г. и все още я висящо пред първоинстанционния съд. Така периодът, който подлежи на разглеждане, е близо единадесет години.
90. Съдът се съгласява с правителството, че случаят се е отличавал с фактическа сложност, тъй като се е отнасял до множество обвинения относно няколко отделни грабежа, евентуално извършени от организирана престъпна група.
91. Съдът не намира за убедителен обаче аргумента на правителството, че причина за продължителността на производството са “обективни” фактори .
92. По-конкретно, съгласно преходните разпоредби във връзка с реформата на съдебната система от 1997 г., производството по жалбата на жалбоподателя срещу присъдата му е трябвало да започне отначало, въпреки че Върховният съд вече бил провел четири заседания и бил напреднал с разглеждането на делото. Макар и Съдът да не е компетентен да преценява избора на законодателя във връзка с реформирането на съдебната система, той не е убеден, че произтеклото забавяне от повече от две години е било неизбежно и напълно оправдано.

93. Също така, единственото основание за решението на Апелативния съд от 9 февруари 1999 г. да върне цялото дело във фазата на предварителното производство е бил фактът, че по време на предварителното производство през 1995 г. един и същи адвокат е представлявал двама от обвиняемите, въпреки очевидния конфликт на интереси между тях. При отсъствието на убедително обяснение от страна на правителството, трудно е да се приеме, че поправянето на такова процесуално нарушение може да оправдае обезсилването на целия съдебен процес, проведен през 1995 и 1996 г., и подновяването на разглеждането на делото от фазата на предварителното производство. Правителството не е предоставило такова обяснение. Съдът вече е отбелязал в предишни дела срещу България, че неоправданото връщане на делата във фазата на предварителното производство води до необичайно продължителни забавяния на наказателните производства (виж решението Китов срещу България
 от 3 април 2003 г., § 73).
94. Съдът също така отбелязва с голяма тревога, че в продължение на повече от пет години – от декември 2000 г. – властите не са успели да постигнат и най-малък напредък при разглеждането на делото. Ловешкият окръжен съд е призовал страните за тридесет и две съдебни заседания, на които само е констатирал, че някои от подсъдимите или техните адвокати не са се явили, и поради това отлагал разглеждането на делото. Не са били взети адекватни мерки срещу протакането от страна на някои от адвокатите. Не е била обсъдена възможността да се разделят някои от обвиненията и да се разгледат отделно. Произтеклото от това забавяне не може да се обясни само с “обективни” фактори, както твърди правителството. То е резултат от неспособността на властите да предприемат нужните мерки, за да организират воденето на наказателното производство в съответствие с чл. 6, т. 1 от Конвенцията и с изискването за разумен срок.
95. Съдът също така отбелязва, че жалбоподателят и адвокатът му са присъствали на всички съдебни заседания и не са станала причина за забавяне на производството.
96. Съдът намира, в светлината на установените в практиката му критерии и като има предвид всички обстоятелства по делото, че продължителността на наказателното производство не е в съответствие с изискването за разумен срок. Съответно е налице нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията.”



IV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията
97-108. Съдът е присъдил обезщетение в размер на 4000 евро и 5500 евро за разноски плюс всеки данък, който може да бъде дължим върху посочите суми.
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Labita v. Italy,жалба № 26772/95, решение на Голямото отделение 


� Neumeister v. Austria


� Iwańczuk v. Poland, жалба № 25196/94


� Kitov v. Bulgaria, жалба № 37104/97 


� Решението е единодушно по всички въпроси.
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