Европейски съд по правата на човека
Васко Йорданов Димитров срещу България
(Vasko Yordanov Dimitrov  v. Bulgaria)

Жалба № 50401/99
Решение от 3 май 2006 г. на Пето отделение 

(резюме) (
Чл. 6, т. 1: продължителност на наказателното производство; чл. 13: ефикасно вътрешно правно средство за защита срещу прекомерна продължителност на едно производство.

ПО ПРОЦЕДУРАТА

Делото е образувано по жалба, подадена на 15 април 1999 г. от г-н Васко Йорданов Димитров. Жалбоподателят е бил представляван от г-жа Е. Недева, адвокат, практикуващ в гр. Пловдив. Жалбоподателят се оплаква, че продължителността на наказателното производство срещу него е несъвместима с понятието за “разумен срок” по смисъла на чл. 6, т. 1 от Конвенцията и че не е разполагал с ефективно средство за защита по отношение на това нарушение.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ФАКТИТЕ

По обвинение за квалифициран случай на кражба, извършена в съучастие на жалбоподателя била налагана мярка за неотклонение задържане под стража за периода от 13-25 март 1989 г., 12 януари-6 май 1991 г. На 18 септември 1991 г.-30 август 1993г., когато би освободен под гаранция. На 2 март 1995г. той бил отново задържан от полицията, тъй като съдът бил изменил мярката му заради неявяване в съдебния заседания.

Първоинстанционното производство започнало на неустановена дата, в началото на 1993 г., жалбоподателят и седем други лица били изправени пред съда за серия от кражби, извършени в съучастие през период от около година и три месеца. 

Окръжен съд Пловдив постановил присъдата си на 19 декември 1996 г. като признал жалбоподателя за виновен по повдигнатите обвинения и го осъдил на осем години лишаване от свобода.

През този период били насрочени 14 заседания, отлагани поради неявяване на обвиняемите, включително жалбоподателя или техни адвокати, нередовно призоваване на страни по делото 

Жалбоподателят и четирима от останалите обвиняеми обжалвали присъдата. На 17 април 1997 г. съдът изпратил делото на Върховния съд, който по това време разглеждал подобни дела като втора инстанция. Вследствие на преобразуването на съдебната система в България и създаването на апелативните съдилища, на 1 април 1998 г. Върховният касационен съд прекратил производството по делото и на 13 юли 1998 г. Апелативен съд в Пловдив бил сезиран като компетентен съд, който да се произнесе по въззивната жалба срещу присъдата.

За периода от 13 юли 1998 г. до 16 декември 1999 г. по делото били насрочени 5 заседания. Първото от тях било отложено заради ненавременното изпращане на делото от ВКС. Друго заседание било отложено поради провежданото в този момент лечение на жалбоподателя.

Апелативният съд потвърдил присъдата. Жалбоподателят не е обжалвал и по отношение на него присъдата влязла в сила на 15 януари 2000 г. Двама от обвиняемите подали касационни жалби. Те били отхвърлени с решение от 21 юли 2000 г.

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО
І. По отношение на твърдението за нарушение на чл. 6, т. 1 от Конвенцията 

30. Жалбоподателят се оплаква, че продължителността на производството е нарушила принципа за “разумен срок” съгласно чл. 6, т. 1 от Конвенцията.

А. По отношение на периода, който трябва да се вземе предвид при разглеждане на оплакването

31-32. Наказателното производство срещу жалбоподателя е започнало със задържането му на 13 март 1989 г., но началният момент на относимия към оплакването период следва да започва от влизането в сила за България на Конвенцията, или на 7 септември 1992 г. Съдът отбелязва, че „за да се прецени разумния характер на сроковете от тази дата насетне, трябва да се има предвид стадия, в който се е намирало делото тогава.

33. Съдът не споделя виждането на жалбоподателя по отношение на края на периода. При липсата на касационна жалба от негова страна, периодът завършва на 15 януари 2000 г., на която дата решението на апелативния съд е станало окончателно. Следователно периодът е седем години, четири месеца и осем дни за двете съдебни инстанции.

Б. По отношение на разумния характер на продължителността на периода

34. Съдът припомня, че разумният характер на продължителността на едно дело се преценява, като се имат предвид обстоятелствата по делото и критериите, установени в практиката на Съда – сложността на конкретното дело, поведението на жалбоподателя и на компетентните власти (виж, измежду многото решения, Пелисие и Саси срещу Франция
, CEDH 1999-II, § 67).”

35-36. Съдът отбелязва, че делото е представлявало известна фактическа сложност. Също така жалбоподателят е бил причина за забавянето на процеса с общо около девет месеца.
„37. Съдът установява също, че множество отлагания на делото са причинени от неявяването на другите обвиняеми или на техните защитници. Въпреки, че властите не могат пряко да бъдат обвинени за тях, изглежда, че те не са предвидили подходящи мерки в законодателството, които да препятстват подобни забавяния, като организиране на отделните инстанции в процеса или подходящи мерки за гарантиране на своевременното явяване на участниците в процеса.”

38. Колкото до действията на властите, Съдът открива, че делото е било отложено веднъж заради нередовното призоваване на гражданските ищци по него.

39. Съдът отбелязва, че от подаването на въззиваната жалба на жалбоподателя до първото заседание пред Апелативния съд е изминала година и десет месеца. Провеждането на съдебната реформа през този период е причина за невъзможността съдилищата да функционират нормално и забавянето на движението и разглеждането на делата. В същото време, според Съда, правителството не е представило доказателства, от които да може да се установи, че властите са предприели адекватни мерки за решаване на възникналата ситуация (виж, a contrario, решението Кепа срещу Полша
от 30 септември 2003 г.). Тъкмо обратно, от събраните по делото доказателства ясно личи, че това забавяне частично е причинено от непредоставянето на делото в неговата цялост на Апелативен съд – Пловдив от страна на Върховния касационен съд.

„40. На последно място, налице е период от около десет месеца между заседанията пред въззивната инстанция от 14 януари и 4 ноември 1999 г., за който правителството не е представило никакви обяснения. 

41. В заключение, Съдът установява, че производството е било забавено поради причини, за които властите носят отговорност, които Правителството не е обосновало и които не биха могли да бъдат обяснени единствено със сложността на делото. Цялостната продължителност на тези забавяния, повече от две години и половина, надвишава тази на забавянията, за които отговорност носи жалбоподателя, и е допринесла за твърде дългата продължителност на производството.

42. Като разглежда изложените факти и обстоятелства в тяхната цялост, Съдът намира, че в случая продължителността на производството превишава “разумния срок”, поставен като изискване в чл. 6, т. 1 от Конвенцията и е в нарушение на разпоредбата.”

IІ. По твърдението за нарушение на чл. 13 от Конвенцията

43. Жалбоподателят се оплаква от липсата на правно средство във вътрешното право, с което да бъде преодоляно нарушението на чл. 6, т. 1 от Конвенцията. 

44. Правителството не е изразило становище по оплакването.

„45. Съдът припомня, че чл. 13 от Конвенцията гарантира наличието на национално ниво на средство за привеждане в действие на същността на правата и свободите по Конвенцията. Тази разпоредба следователно изисква наличието на вътрешноправно средство, което да изследва съдържанието на едно “защитимо оплакване”, основано на Конвенцията, и да предложи подходяща компенсация (виж, между другите,  Кудла срещу Полша, CEDH 2000-XI, § 157
).  

46. Като има предвид заключението си за продължителността на производството (параграф 42 по-горе), Съдът счита, че жалбоподателят разполага със “защитимо оплакване” срещу нарушението на чл. 6, т. 1 от Конвенцията. Ето защо следва да се прецени дали вътрешното право е предложило адекватна компенсация.

47. Съдът припомня в тази връзка, че обхватът на задължението, вменено на членуващите държави от чл. 13, е различен с оглед на естеството на конкретното оплакване. Съгласно практиката на Съда, за да бъде “ефикасно” едно правно средство по смисъла на тази разпоредба, с което подсъдимият разполага срещу продължителността на производството срещу него, то трябва да позволява “предотвратяването на твърдяното нарушение или неговото продължаване, или [да] предоставя адекватна компенсация за всяко вече извършено нарушение” (цитираното решение по делото Кудла срещу Полша, § 158).

48. Предвид информацията, с която Съдът разполага, към момента на фактите по делото, в България не е съществувал начин за ускоряване хода на наказателното производство или правно средство, което да предоставя на засегнатите лица компенсация за забавяне на процеса (виж решението Джангозов срещу България
 от 8 юли 2004 г., §§ 56-58). Правителството не е дало информация относно съществуването на подобно правно средство.

49. Съдът прави заключение, че е налице нарушение на чл. 13 от Конвенцията и че жалбоподателят не е разполагал с ефикасно вътрешноправно средство за защита, което да компенсира прекомерния срок на наказателното производство, водено срещу него.”

ІII. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

50-59. Съдът е присъдил на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 1000 евро и 499 евро за разноски, както и сумата, която би се дължала за данък върху присъдените суми 
( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Pelissier I Sassi c. France, жалба № 25444/ 94, решение на Голямото отделение


� Kepa c. Pologne (des.), жалба № 43978/98 


� Kudla c. Pologne, жалба № 30210/96, решение на Голямото отделение 


� Djangozov c. Bulgarie, жалба № 45950/99, 


� Решението е единодушно по всички въпроси
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