Европейски съд по правата на човека

Великова срещу България

(Velikova v. Bulgaria)

 Жалба № 41488/98
Решение от 18 май 2000 г. на Четвърто отделение 

(резюме) (
Чл. 2: материалноправен и процесуалноправен аспект на правото на живот; чл. 6, т. 1: право на установяване в “разумен срок” на гражданско право на обезщетение, възникнало от убийството; чл. 13: във връзка с чл. 2: липса на ефективно правно средство; чл. 14: дискриминация на основание ромски етнически произход.
ПО ПРОЦЕДУРАТА 

Производството е образувано по повод жалба, подадена на 12 февруари 1998 г. от  г-жа Аня Великова срещу Република България. Жалбоподателката е била представлявана от адвокатите Илко Димитров и Йонко Грозев от София. Жалбоподателката е повдигнала оплаквания за нарушение на чл.чл. 2, 6, 13 и 14 от Конвенцията относно настъпилата по време на полицейско задържане смърт на г-н Славчо Цончев, човека с когото тя е живяла приблизително 12 години; твърдяната неефективност на разследването на това събитие; твърдените пречки пред установяването на нейното гражданско право на обезщетение за смъртта на г-н Цончев; твърдяната липса на ефективно правно средство в този смисъл и твърдяната дискриминация на основание ромския етнически произход на г-н Цончев.

ФАКТИТЕ ПО ДЕЛОТО

І. Обстоятелствата по случая

А. Обстоятелствата около смъртта на г-н Цончев

В ранните часове на 25 септември 1994 г. човекът, с когото жалбоподателката е живяла приблизително 12 години, г-н Славчо Цончев, 49-годишен, принадлежащ към етническата група на ромите (циганите), починал, след като прекарал около 12 часа в полицейския арест след арестуването и задържането му по обвинение в кражба на добитък.

Г-н Цончев бил арестуван около 14 ч. на 24 септември 1994 г. от полицаите Иванов и Петранов от плевенската полиция. Задържането било по повод сигнал от г-н Н., че г-н Цончев откраднал 9 крави от стадото, за което се грижел. В показанията си, дадени по-късно, сержант Иванов казва, че са познавали „Славчо - циганин от село Буковлак”.

Полицейският патрул заедно с двама от собствениците на добитъка намерили г-н Цончев около 14 ч. в къщата на неговите леля и чичо. Според показанията на сержант Иванов, г-н Цончев “пиеше алкохол в компанията на други цигани”.

От събраните показания става ясно, че същия ден г-н Цончев бил копал ров в къщата на г-жа К., а след това в ранния следобед е отишъл в къщата на чичо си. Безспорно е, че г-н Цончев е бил употребил алкохол. Чичото още свидетелства, че г-н Цончев не се оплаквал от никакви медицински проблеми и се държал нормално.

Г-н Цончев се качил на задната седалка на полицейската кола, заедно с двамата собственици. Колата първо се отбила за няколко минути до дома на собствениците, където се били събрали 20-30 души, които, според показанията на полицаите, са искали да се саморазправят с г-н Цочев, но те не им позволили. Според показанията на един от полицейските служители, по време на краткото пътуване хората на задната седалка “се караха с циганина, но ... не са го били. Само говореха.” Не по-късно от 14,30 ч. г-н Цончев бил предаден на дежурния офицер сержант Костадинов в полицейското управление.

През това време в РПУ-то бил и г-н Н., който чакал да даде показания. Има противоречие в показанията на г-н Н. и сержант Костадинов относно това къде е бил настанен г-н Цончев, но и според двамата той е бил много пиян.

Във вътрешна полицейска справка от 20 октомври 1994 г. относно смъртта на г-н Цончев (вж. по-долу) и в показанията на г-н Н. има данни, че г-н Цончев е разговарял с други хора.

Заповед за задържането на г-н Цончев била издадена в 19 ч. от полицейския служител Любенов след съгласуване действията му с дежурния прокурор, г-жа Попова. 

Според показанията на служителите Костадинов и Любенов, около 19 ч. г-н Цончев “се оплакал, че не се чувства добре”, при което сержант Костадинов се свързал със спешното отделение на местната болница за линейка. Приблизително по същото време в полицейското управление присъствали г-н Н. и един от собствениците на откраднатия добитък. В показанията на г-н Н. не се съдържа и намек за факта, че г-н Цончев е показал признаци на лошо здравословно състояние. Другият присъстващ не е бил разпитан по време на следствието, съдейки по факта, че правителството не е представило никакви такива показания.

Съгласно вътрешната справка от 20 октомври 1994 г. (вж. по-долу) всички гореописани събития, оплакването на г-н Цончев, че не се чувства добре, и пристигането на линейката са станали около 22 ч., а не около 19 ч. Справката не посочва източника на тази информация.

Според показанията на служителите Костадинов и Любенов скоро след телефонното обаждане за линейка в полицейското управление пристигнали лекар и фелдшер, които прегледали г-н Цончев набързо. Твърди се, че лекарят опипал тялото на г-н Цончев, но заявил, че той е твърде пиян, за да бъде прегледан, и че ще го прегледа, когато изтрезнее. Сред документите от преписките на всички органи, работили по делото, както са представени от правителството, не фигурира писмен протокол от това лекарско посещение. По време на разследването на смъртта на г-н Цончев явно не са били поставени никакви въпроси на полицейските служители относно самоличността на членовете на лекарския екип, не са били установени и никакви други подробности.

Около 23 ч. в полицейското управление бил доведен и задържан г-н И. П. Съгласно вътрешната справка от 20 октомври 1994 г. (вж. по-долу), г-н И. П. свидетелствал, че г-н Цончев бил пиян. Подобни показания не могат да бъдат намерени сред документите представени от правителството.

Съгласно показанията на дежурния сержант Костадинов, в определен момент през нощта г-н Цончев започнал да повръща в килията, където бил настанен. Позволено му било да отиде до тоалетната, като след това не бил заключен, а седнал на фотьойл в коридора. След полунощ г-н Цончев отново отишъл до тоалетната. На връщане към фотьойла той паднал на пода. Полицейският служител Костадинов наредил на задържания г-н И. П. да помогне на г-н Цончев да седне на фотьойла. Сержант Костадинов забелязал, че на г-н Цончев му е зле и отново повикал бърза медицинска помощ. По това време г-н И. П. бил освободен и напуснал полицейското управление.

Във вътрешната справка от 20 октомври 1994 г. (вж. по-долу) се уточнява, че сержант Костадинов бил видял г-н Цончев да лежи на земята около 1,50 ч. на 25 септември 1994 г. Източникът на информацията за часа не се споменава.

Според показанията на полицейските служители същият лекар и фелдшер, чиято самоличност не е разкрита, пристигнали към 2 ч. и намерили г-н Цончев мъртъв. Лекарят не съставил акт за смърт. Това било направено по-късно от д-р Доровски, съдебно-медицинският експерт, който посетил местопроизшествието заедно със следователя Енчев и извършил аутопсията.

Б. Разследването на смъртта на г-н Цончев

Незабавно след като г-н Цончев бил намерен мъртъв, полицията уведомила дежурния следовател, г-н Енчев, който пристигнал в 2,30 ч. и огледал местопроизшествието. В съставения писмен протокол за огледа се посочва, че “по дясната скула се вижда раничка от охлузване. Поради тъмния цвят на кожата не личат други травматични увреждания по тялото.” Според протокола по време на огледа са присъствали д-р Доровски и три други лица. Никой друг освен следователя не е подписал протокола. По време на огледа са направени фотографии на местопроизшествието. Правителството не е представило копия от тях.

В издадения от д-р Доровски за причина за смъртта е посочена “остра анемия, мастна емболия и хематоми в трупа и крайниците”. В графата, изискваща информация относно възможните обстоятелства е маркирано “нещастен случай”. Няма посочване на час на смъртта.

Следовател Енчев образувал наказателно производство по повод смъртта на г-н Цончев на 25 септември. В 4,25 ч. сутринта той разпитал сержанти Иванов, Костадинов и Любенов. Същия ден на д-р Доровски било възложено изготвянето на биохимическа експертиза и на съдебно-медицинска експертиза. 

От извършената сутринта между 8,30 и 11,30 ч. на 25 септември аутопсия на трупа на Славчо Цончев се установила „трупна картина на остра кръвозагуба - бледи следсмъртни петна, анемични вътрешни органи, масивни и на голяма площ хематоми по горните крайници и лявото седалище, кръвонасядане на долния клепач на дясното око, охлузвания по лицето.” Лабораторният анализ на кръвта и урината разкрил съдържание на алкохол 0.4 на хиляда. Причина за смъртта била „остра кръвозагуба, в резултат на обширните и в дълбочина хематоми по горните крайници и лявото седалище.” В медицинския доклад се казва:

„Уврежданията са резултат на тъпи травми. Описаните като двойноивицовидни кръвонасядания по лявото седалище са резултат от действието на предмет/и с тясна ограничена повърхност, продълговат, с ширина около 2 см. Хематомите по горните крайници са резултат от действието - удари с или върху - твърд тъп предмет. Те нямат характерна форма, поради което по-конкретна идентификация на действалия предмет не може да се направи. Уврежданията по лицето могат да са причинени от удари, възможно е и падане - разположени са по изпъкнали части на лицето.”

Експертизата установява момента на смъртта около 10-12 часа преди аутопсията. Не се изразява мнение относно времето на нанасяне на нараняванията, причинили смъртта. Такъв въпрос не е бил поставян от следователя.

Жалбоподателката била уведомена за смъртта на г-н Цончев когато отишла да го чака в управлението. Преди погребението му същата вечер тя забелязала множество наранявания по трупа. 

На 20 октомври 1994 г. полковник от Дирекция на националната полиция в София съставил доклад за смъртта на Славчо Цончев, явно в рамките на вътрешно разследване, проведено в системата на полицията. Докладът описва събитията и заключава, че делото попада в компетенцията на следствените органи. Сред материалите, представени от правителството не фигурира друг документ, свързан с това полицейско разследване, в случай че такова се е състояло.

След образуването на наказателното производство следовател Енчев разпитал хората, с които г-н Цончев е прекарал деня преди да почине и г-н Н., от когото били откраднати кравите. Бил направен химичен анализ с оглед търсенето на следи от токсични вещества в тялото на г-н Цончев, но такива не били открити.

Материалите, представени от правителството в отговор на искането от страна на Съда за “всички документи, съдържащи се във всички преписки на всички органи, които са били ангажирани с разследването на смъртта на г-н Цончев”, не съдържат и следа от каквито и да било следствени действия след декември 1994 г.

През следващите месеци и години жалбоподателката и нейния адвокат редовно искали информация относно хода на следствието. Тъй като не получавали отговор подали молби до Окръжна прокуратура и Главна прокуратура за ускоряване на производството. 

Междувременно на 19 март 1996 г. окръжен прокурор Попова издала постановление за спиране на наказателното производство по повод смъртта на г-н Цончев, тъй като не можело да се установи къде и от кого е нанесен побоя, който според постановлението е бил „умишлено нанесен”.

По жалба на жалбоподателката Главна прокуратура възобновила следствието като дала конкретни указания за необходимите следствени действия. 

Според жалбоподателката през месеците, следващи постановлението на Главна прокуратура следствени действия не били провеждани въпреки опитите й да получи информация от следователя и жалбите й до Окръжна и Главна прокуратура. Без уважение останал и направения отвод на следователя Енчев.

[Към момента на постановяване на това решение] следствието явно не е спряно, тъй като няма формален акт в този смисъл. Твърди се, че през декември 1997 г. в телефонен разговор с адвокат Димитров следователят Енчев потвърдил, че все още работи по делото.

ІІ. Приложимо вътрешно законодателство

В решението се коментират правомощията за образуване на наказателно производство за престъпления от общ характер – чл. 192 НПК; възможността за обжалване на постановлението за прекратяване и спиране на наказателното производство единствено пред по-горестоящия прокурор (чл. 237, ал. 6 и чл. 239 НПК, редакция в сила преди 1 януари 2000 г.). 

ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

I. Предварителни възражения на правитрелството

А. Автентичността на жалбата

45. В писменото си становище по същество от 11 ноември 1999 г. правителството твърди, че жалбоподателката е неграмотна като представя нотариално заверена декларация за доходи от 1 юли 1999 г. Следователно подписаното на 9 февруари 1998 г. адвокатско пълномощно за производството пред Страсбург било недействително, а от там и настоящата жалба била подадена от лица, които не са надлежно упълномощени да сторят това от името на жалбоподателката. Правителството е поискало от Съда да обяви жалбата за недопустима. 

 46. По време на подготвителната среща преди откритото заседание, проведено на 20 януари 2000 г. жалбоподателката е заявила, че тя е подписала оспорвания документ и е демонстрирала способността си да се подписва, като е положила подписа си на лист хартия в присъствието на председателя на състава и на представителите на страните. При закриването на подготвителната среща представителката на правителството не е коментирала автентичността на подписа под пълномощното, но е заявила, че поддържа предварителното възражение на правителството.

47. Съдът ще разгледа това възражение тъй като се основава на документ, създаден и открит след датата на решението по допустимост по настоящето дело.

48. В практиката си по подобни възражения Съдът поставя въпроса на жалбоподателя дали сам е подписал оспорвания документ и взима под внимание всички доказателства и особено дали жалбоподателя продължава да има интерес от воденето на делото.

49. В настоящия случай възражението е не че жалбата е подадена без съгласието на жалбоподателката, а че пълномощното е не е правно действително. 

50. Съдът посочва, че не е ясно дали по българското право такова пълномощно би било нищожно. Едновременно с това за производството пред Съда е достатъчно простото писмено упълномощаване, доколкото не е доказано, че пълномощното е било съставено без знанието и съгласието на жалбоподателката.

“51. Що се отнася до последното, Съдът взима предвид всички налични доказателства, включително срещата със жалбоподателката лично в присъствието на председателя на състава и представителката на правителството. Съдът счита, че в никой момент не е било налице сериозно съмнение относно волята на жалбоподателката да поддържа оплакванията си.

Най-сетне, Съдът отбелязва, че един от двамата адвокати, чиито имена фигурират в оспорваното пълномощно от 9 февруари 1998 г., е представлявал жалбоподателката пред вътрешните власти поне от 1995 г.”

52. Следователно жалбата е валидно подадена от името на жалбоподателката и възражението на правителството се отхвърля.

Б. Останалите предварителни възражения

53. Правителството заявява, че страници от 7 до 12 на решението по допустимостта съдържат неприемливи твърдения.

В останалата част правителството повтаря отново направените на етапа на допустимостта възражения. В становището си от 11 ноември 1999 г. и на заседанието на Съда правителството още е поддържало, че жалбата представлява злоупотреба с правото на жалба.

Въз основа на горепосочените съображения правителството е поискало от Съда да обяви жалбата за недопустима.

54. Жалбоподателката е отговорила, че жалбата трябва да бъде разгледана по същество.

55-58. Съдът посочва, че всички констатации в решението по допустимостта, за които се твърди че са неприемливи, се съдържат в частта, резюмираща оплакванията и становището на жалбоподателката, която е неразделна част от текста на решението в същата степен, в която е и резюмето на позицията на правителството, без нито едната, нито другата да са израз на мнението на Съда.

Относно останалите възражения Съдът не вижда нов елемент, който да оправдава повторното разглеждане на въпроси, разгледани в производството по допустимостта, а и преценени по същество, Съдът не вижда състоятелност в никое от тях.

Ето защо, Съдът отхвърля останалите предварителните възражения на правителството.

II. Твърдени нарушения на чл. 2 от Конвенцията

59. Жалбоподателката твърди, че са налице нарушения на чл. 2 от Конвенцията, в смисъл че г-н Цончев е починал в резултат от увреждания, преднамерено нанесени му от полицията, че не е получил адекватна медицинска помощ по време на задържането си в полицията и че не се е състояло адекватно разследване на обстоятелствата на смъртта му.

А. Аргументи на страните

1. Жалбоподателката

60-64. Жалбоподателката твърди, че г-н Цочев е бил в добро физическо състояние преди срещата си с полицията. Според нея правителството не е представило никакво ясно обяснение, още по-малко правдоподобно такова, за случилото се, като по този начин не е успяло да докаже, че неговите служители не са отговорни за смъртта на г-н Цончев. Жалбоподателката по-нататък твърди, че г-н Цончев не е получил адекватна медицинска помощ в продължение на няколко часа, през които е бил в полицейския арест, явно страдайки от животозастрашаващи увреждания. Жалбоподателката заявява, че българското законодателство не съдържа разпоредби, които осигуряват достъп до лекар за лица, лишени от свободата си.

Жалбоподателката още твърди, че властите са нарушили задължението си по чл. 2 от Конвенцията да предприемат бързо, пълно и ефективно разследване на обстоятелствата около смъртта на г-н Цончев. Жалбоподателката смята, че следствието се характеризира с редица пропуски и несъответствия, които са довели до продължаващата липса на отговор на повечето въпроси около смъртта на г-н Цончев. По мнение на жалбоподателката тези пропуски са тъй многобройни и шокиращи, че могат да бъдат описани само като усилие от страна на следствените власти да прикрият полицията, вместо да разследват действията на нейните служители.

2. Правителството

65 – 67. Правителството заявява, че оплакванията по чл. 2 от Конвенцията са очевидно необосновани, тъй като твърдението, че г-н Цончев е починал в резултат на малтретиране от страна на полицейски служители не е подкрепено от доказателствата по делото. Освен това полицията не може да бъде държана отговорна за непредоставяне на адекватна медицинска помощ, защото било направено всичко възможно за да се спаси живота на г-н Цочев.

Правителството още поддържа, че всички необходими следствени действия са били извършени навременно и твърдението, че следствието не е ефективно, е също необосновано.

Б. Преценката на Съда

1. Относно твърдението за убийство на г-н Цончев

68. Съдът припомня, че чл. 2 от Конвенцията е една от най-основните разпоредби на Конвенцията. С оглед важността на защитата, предвидена от чл. 2, Съдът трябва да подложи на възможно най-внимателния преглед оплакванията за лишаване от живот (вж. освен другите източници и решението Чакици с/у Турция
 от 8 юли 1999 г., § 86 ).

“69. В настоящия случай жалбоподателката твърди, че властите са отговорни за смъртта на г-н Цончев. Твърди се, че той е бил жестоко бит, докато е бил в ръцете на полицията, че не е получил подходяща медицинска помощ, въпреки сериозните травми, нанесени му по този начин, и че като последица е починал.

70. Съдът счита, че когато някой бъде задържан от полицията в добро здравословно състояние и бъде намерен по-късно мъртъв, в тежест на държавата е да предостави правдоподобно обяснение за събитията, довели до смъртта му, при липсата на което властите трябва да понесат отговорност по чл. 2 от Конвенцията (вж. mutatis mutandis решението Селмуни с/у Франция
 от 28 юли 1999 г., § 87).

При преценката на доказателствата общият приложим принцип по делата е  приложението на стандарта на доказване “по безспорен начин” (вж. делото Ирландия с/у Обединеното кралство
 от 18 януари 1978 г., A-25, § 61). При все това, такова доказване може да следва от едновременното наличие на достатъчно убедителни, ясни и непротиворечиви изводи или на такива необорени фактически презумпции. Когато процесните събития са изцяло или в голямата си част изключително достояние на властите, както в случаите на лица под техен контрол при задържане, възникват силни фактически презумпции относно травми и смърт, възникнали по време на такова задържане. Може да се счита, че тежестта на доказване е върху властите, като от тях се изисква да предоставят удовлетворително и убедително обяснение.”

71. Според направената аутопсията единствената причина за смъртта на г-н Цочев е острата кръвозагуба в резултат на обширните и в дълбочина хематоми по горните крайници и лявото седалище.

“72. Безспорно е, че г-н Цончев е консумирал известно количество алкохол преди да бъде арестуван. При все това, безспорно е и, че той е консумирал питието си в компания, че е бил в състояние да ходи, че е имало известна комуникация между него и полицаите, и други лица, че по време на тази устна комуникация, при задържането си и в продължение на следващите два часа, г-н Цончев не се е оплакал от никакво страдание, и че никой от тези, които са били в контакт с него, включително полицейските служители, не са докладвали за видими признаци на такива сериозни увреждания, каквито са били открити по-късно при аутопсията. 

Въз основа на гореказаното Съдът счита за неправдоподобни предположенията на правителството, че г-н Цончев може да е получил смъртоносните си увреждания преди задържането си.

73. Другото предположение на правителството - че г-н Цончев може би е бил наранен при падане на земята, при задържането си и по-късно в полицейското управление, тъй като бил залитал - е също толкова неправдоподобно. Съдебно-медицинската експертиза споменава такава възможност единствено във връзка с нараняванията по лицето на г-н Цончев. Тези наранявания не са между уврежданията, довели до острата загуба на кръв и, в последна сметка, до фаталния изход.”

Относно смъртоносните увреждания Съдът отбелязва, че според прокурорското постановление от 19 март 1996 г. те са резултат от “умишлено нанесен побой”. Констатациите в съдебномедицинската експертиза за вида и начина на нанасяне на нараняванията не са в подкрепа на твърдението на правителството, че г-н Цончев може да се е наранил сам, падайки на земята.

„74. Съдът счита, следователно, че са налице достатъчно доказателства, въз основа на които може да се заключи по безспорен начин, че г-н Цончев е починал в резултат от увреждания, нанесени докато е бил в ръцете на полицията. Ангажира се, следователно, отговорността на правителство-ответник.

75. Съдът още счита, че не са налице доказателства, че г-н Цончев е бил прегледан с дължимата грижа от медицински специалист по време на задържането си, докато е страдал от сериозни увреждания.

76. Съдът заключава, следователно, че е налице нарушение на чл. 2 от Конвенцията във връзка със смъртта на г-н Цончев.”


2. Относно твърдението за липса на адекватно разследване
77. Като начало Съдът отбелязва, би могло да се предположи, че съществуват документи, свързани с разследването на смъртта на г-н Цончев, от които правителството не е предоставило копия. „В конкретните обстоятелства по делото обаче не е необходимо да се разглежда дали правителството е спазило задълженията си по чл. 38 от Конвенцията. За целите на оплакванията на жалбоподателката, че не е имало адекватно разследване на смъртта на г-н Цончев, е достатъчно да се посочи, че от правителството беше поискано да представи “копия от всички документи, съдържащи се в преписките на всички органи, ангажирани с разследването на смъртта на г-н Цончев“ и че в отговор на 11 ноември 1999 г. правителството представи “копия от всички документи, съдържащи се в преписките”. Съдът, следователно, има основание да заключи, че предоставеният му материал съдържа цялата информация относно следствието (вж. решението Яша с/у Турция
 от 2 септември 1998 г., Reports 1998-VI, стр. 2439. § 103).”

78. Съдът отбелязва, че макар и следствието по повод смъртта на г-н Цончев да е започнало своевременно, налице са редица необяснени пропуски от самото начало и през време на цялото следствие. Такива например са: (а) пропускът на следовател Енчев да поиска от съдебномедицински експерт да даде становището си относно времето на нанасяне на смъртоносните увреждания въпреки очевидната решаваща важност на отговора на този въпрос; (б) според Съда е многозначителен факта, че явно следователя Енчев не е направил и опит да идентифицира членовете на медицинския екип, който според показанията на полицейските служители е посетил плевенското полицейско управление два пъти през нощта, в която г-н Цончев е починал; (в) изглежда редица важни свидетели, като например сержант Петранов, който е арестувал г-н Цончев, г-н И. П., който е бил задържан в плевенското полицейско управление през въпросната нощ и  хората, събрали се пред дома на собствениците на добитък, които били искали да се саморазправят с г-н Цончев, не са били изобщо разпитани или не са им били поставени определени ключови въпроси. 

„80. Съдът напомня, че задължението на държавата по чл. 2 да защитава правото на живот във връзка с общото й задължение по чл. 1 от Конвенцията “да гарантира на всеки в рамките на юрисдикцията си предвидените [тук] права и свободи” съдържа в себе си изискването за някаква форма на ефективно официално разследване в случаите, в които хора са загинали в резултат от използването на сила. Разследването трябва да бъде, inter alia, обстойно, безпристрастно и внимателно (вж. решението Маккен и др. с/у Обединеното кралство
 от 27 септември 1995 г., A-324, стр. 49, §§ 161-163, и решението Чакики, цитирано по-горе, § 86). 

Съдът още счита, че характера и степента на разследване, които удовлетворяват минималния праг на ефективност на разследването, зависят от обстоятелствата на конкретното дело. Те трябва да се преценяват въз основа на всички релевантни факти и с оглед на практическите реалности на следствената работа. Не е възможно да се сведе многообразието от възможни ситуации до прост списък на следствени действия или до други опростени критерии (вж. решенията Танрикулу с/у Турция
 от 8 юли 1999 г., Reports 1999, §§ 101-110, Кайа с/у Турция
 от 19 февруари 1998 г., Reports 1998-I, стр. 325 и 326, §§ 89-91, и Гюлеч с/у Турция
 от 27 юли 1998 г., Reports 1998-IV, стр. 1732-1733, §§ 79-81).

81. В настоящия случай жалбоподателката твърди, че недостатъците на следствието са тъй сериозни и многобройни, че единственото възможно обяснение е, че следователят и прокурорът са пристрастни и се опитват да прикрият престъплението, извършено срещу г-н Цончев.

82. Съдът счита, че необясненото непредприемане на необходими и очевидни следствени действия трябва да бъде третирано с особено внимание. В подобен случай, когато липсва правдоподобно обяснение от страна на ответното правителство за причините, поради които не са предприети задължителни следствени действия, се ангажира отговорността на държавата за особено сериозно нарушение на нейното задължение по чл. 2 от Конвенцията да защитава правото на живот.”

83. Съдът отбелязва, че е имало очевидни способи за получаване на доказателства относно момента на нанасяне на уврежданията на г-н Цончев, както и на други важни доказателства за обстоятелствата около задържането му, здравословното му състояние и, следователно, за извършителите на тежкото престъпление, извършено срещу него. При все това, следователят не е пристъпил към събиране на такива доказателства и следствието е замряло, като нищо не е било направено от декември 1994 г. за разкриване на истината за убийството на г-н Цончев. Многобройните оплаквания на жалбоподателката от бездействието на властите са били безрезултатни.

От ответното правителство не бе предоставено никакво правдоподобно обяснение за причините за пропуска от страна на властите да съберат ключови доказателства.

„84. Съдът счита, следователно, че е налице нарушение на задължението на ответното правителство по чл. 2 от Конвенцията за провеждане на ефективно разследване на смъртта на г-н Цончев.”

III. Твърдяното нарушение на чл. 6 и чл. 13 от Конвенцията 

85. “Жалбоподателката твърди, че прекалената продължителност на следствието по повод смъртта на г-н Цончев представлява нарушение на правото й по чл. 6, т. 1 от Конвенцията на установяване в “разумен срок” на гражданското й право на обезщетение, възникнало от убийството. Тя още твърди, че е налице нарушение на чл. 13 от Конвенцията във връзка с непровеждането от страна на властите на обстойно, ефективно и навременно разследване на смъртта на г-н Цончев и във връзка с липсата по българското право на ефективно средство за защита срещу бездействието на прокуратурата.

86. Съдът счита, че тези оплаквания следва да бъдат разгледани по чл. 13 от Конвенцията. …

87. Жалбоподателката твърди, че е налице неизвинимо бездействие от страна на властите. Тя твърди, че непровеждането на обстойно и ефективно следствие в настоящия случай отразява тенденция в България, която е отбелязана от междуправителствени организации.

Тя се позовава на Доклада на Специалния докладчик по изтезанията към Комисията по правата на човека на Обединените нации (UN Document E/CN.4/1997/7 от 10 януари 1997 г.), в който се казва, inter alia, че “[С]пециалният докладчик е обезпокоен от честотата на обвиненията в изтезания или малтретиране, понякога последвани от смърт, на лица, задържани от полицията. Рядкото налагане на дисциплинарни санкции и рядкото предприемане на разследване, довело до наказателно преследване, както и буквалната липса на успешно преследване на отговорните, могат единствено да доведат до атмосфера на безнаказаност. [Специалният докладчик] смята, че правителството би трябвало да вземе мерки за гарантиране на последователно независимо наблюдение на практиката по арестуване, задържане и разпит на съответните правоприлагащи органи.”

Жалбоподателката се позовава и на последния Годишен доклад на Специалния докладчик към Обединените нации по съвременните форми на расизъм, расова дискриминация, ксенофобия и свързаната с тях нетолерантност (UN Document E/CN.4/1999/15 от 15 януари 1999 г.), в който се казва, че “малтретирането от страна на полицията на задържани роми е широко разпространено в България ... От 1992 г. поне 14 роми в България са починали, след като са били видени за последен път живи при задържането им от полицията, или в резултат от незаконна употреба на огнестрелно оръжие от правоприлагащи органи ... Като правило взетите следствени и съдопроизводствени мерки са редки”

88. Правителството твърди, че, ако жалбоподателката e наследник на г-н Цончев е можела да се конституира като страна в наказателното производство и така да има право да иска събирането на доказателства и да има достъп до материалите по делото. Освен това е могла да предяви граждански иск за вреди в отделно гражданско производство.

Колкото до продължителността на следствието, правителството поддържа, че тя е оправдана и не е неразумна с оглед на сложните фактически въпроси по делото и времето, необходимо за извършване на различните процесуални действия.

Най-сетне, правителството твърди, че наказателното производство не е прекратено и че властите са задължени да действат, ако бъдат открити нови доказателства.

„89. Съдът напомня, че чл. 13 от Конвенцията гарантира наличието на национално равнище на средство за защита на същността на правата и свободите по Конвенцията в каквато и форма тези права и свободи да са закрепени във вътрешния правен ред. Обхватът на задължението по чл. 13 също варира в зависимост от характера на оплакването на жалбоподателя по Конвенцията. При все това, средството за защита, изисквано по чл. 13, трябва да бъде “ефективно” на практика, както и по закон, особено в смисъл, че упражняването му трябва да не бъде неоправдано възпрепятствано от действията или бездействията на органите на държавата ответник.

Присъждането на обезщетение само по себе си не може да бъде средство за защита срещу нарушение на чл. 2 (вж. решението Кайа, цитирано по-горе, § 105). С оглед фундаменталното значение на правото на защита на живота чл. 13 налага, без да изключва другите средства за защита, предвидени от вътрешната правна система, задължение на държавите да проведат обстойно и пълно разследване, от естество да доведе до идентифицирането и наказването на отговорните, и при което жалбоподателят има ефективен достъп до производството (вж. решението Чакици, цитирано по-горе, §§ 112-113). 

90. В настоящия случай, като взима предвид §§ 78-84 по-горе, Съдът счита, че правителството ответник не е изпълнило задължението си да проведе ефективно разследване на смъртта на г-н Цончев. Неизпълнението на това задължение е подронило ефективността на всяко друго евентуално средство за защита. Следователно, въпросът за статута на жалбоподателката в наказателното производство не подлежи на отделно разглеждане.

Налице е, следователно, нарушение на чл. 13 от Конвенцията.”

IV. Твърдяното нарушение на чл. 14 от Конвенцията

“91. Жалбоподателката претендира, че е налице дискриминация в противоречие на чл. 14 от Конвенцията на основание етническия ромски (цигански) произход на г-н Цончев. …

92. Жалбоподателката твърди, че общественият предразсъдък срещу ромите в България е широкоразпространен и често се проявява в актове на расова омраза срещу роми, на които властите реагират с неадекватно разследване, водещо до практическа безнаказаност. Жалбоподателката заявява, че това явление е документирано от правозащитни организации и е признато от българското правителство. Тя се позовава, inter alia, на Четиринадесетия периодичен доклад на страните-членки (Приложение - Република България) от 26 юни 1996 г., издаден от Комитета за елиминиране на расовата дискриминация към Обединените нации; на докладите от 25 януари и 24 декември 1996г. (E/CN.4/1996/4 и E/CN.4/1997/60) на г-н Бакре Уали Ндиайе, Специален докладчик за извънсъдебни, бързи или произволни екзекуции, назначен от Комисията по правата на човека към Обединените нации; на доклада на Европейския комитет за предотвратяване на изтезанията от 6 март 1997 г. и на доклади на неправителствени организации.

Жалбоподателката поддържа, че етническият произход на г-н Цончев е бил известен на полицейските служители, които са го арестували и задържали, и че съзнанието им за произхода му е било толкова силно, че поне един от тях, сержант Иванов, в показанията си, дадени по време на следствието, прави експлицитни препратки към етническия произход на г-н Цончев. Забележката на следователя Енчев, че по тялото на г-н Цончев не се виждат увреждания, поради “тъмния цвят на кожата” също е израз на предубеждение. Според жалбоподателката въз основа на дългогодишния й опит с правоприлагащите и следствените органи в България, съзнанието на полицейските служители за етническия произход на г-н Цончев е било решаващ фактор за неговото малтретиране и убийство. Предубеждението било също причината за отказа на разследване.

93. Правителството отговаря, че нищо не показва, че полицията е действала на основание етническия произход на г-н Цончев. Той е арестуван по подозрение, че е извършил сериозно престъпление. Споменаването на думата “циганин” не било дискриминативно, защото етническият му произход бил наистина на “циганин”.”

Правителството изтъква редица програми инициирани през последните години и поддържа, че активно работи за поддържането на атмосфера на етническа толерантност и интеграция на обществото.

“94. Съдът отбелязва, че оплакването на жалбоподателката по чл. 14 е основано на редица сериозни аргументи. Той също отбелязва, че правителството ответник не е предоставило правдоподобно обяснение за обстоятелствата около смъртта на г-н Цончев и за причините, поради които при следствието са пропуснати определени фундаментални и задължителни стъпки, които биха могли да хвърлят светлина върху събитията.

Съдът напомня, обаче, че изискуемият по Конвенцията стандарт на доказване е “доказване по безспорен начин”. Материалите, предоставени му, не дават основание на Съда да заключи по безспорен начин, че убийството на г-н Цончев и липсата на адекватно следствие по повод нея са мотивирани от расови предразсъдъци, както твърди жалбоподателката.

Следва, че не се установява нарушение на чл. 14 от Конвенцията.”

V. Приложение на чл. 41 от Конвенцията

95-105. Съдът е удовлетворил в пълен размер претенцията на жалбоподателката за обезщетение за неимуществени вреди – 100 000 френски франка, за имуществени вреди й е присъдил 8000 лв., а за разноски – 10 000 лв. 

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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