Европейски съд по правата на човека

Върбанов срещу България

(Varbanov v. Bulgaria)

жалба № 31365/96

Решение от 5 октомври 2000 г. на Четвърто отделение 

(резюме) (
Чл. 5, т. 1: свобода и сигурност на личността; чл. 5, т. 4: право на обжалване на задържането.
ПО ПРОЦЕДУРАТА

 Жалбата е подадена на 10 януари 1996 г. от Димитър Върбанов (“жалбоподателят”), представляван от адв. Йонко Грозев. Жалбоподателят твърди, че задържането му в психиатрична клиника е било незаконно и че не е било възможно да го обжалва пред съд.

ФАКТИТЕ

І. Обстоятелствата по случая

Жалбоподателят е български гражданин, роден през 1930 г., живущ в гр.София, пенсионер, по професия икономист.

На 6 октомври 1993 г. в Районната прокуратура било подадено оплакване срещу жалбоподателя с твърдения, че той е психично болен и опасен. Била образувана предварителна проверка за установяване дали има достатъчно данни за образуване на наказателно производство срещу жалбоподателя за закана с убийство. На 20 октомври 1993 г., след като изслушал жалбоподателя, полицейски служител съставил доклад, в който заявявал между другото, че г-н Върбанов явно има психични проблеми и че е вероятно да реализира заплахите си. Полицейският служител изслушал и съсед на жалбоподателя, който заявил, че последният е човек, който смущава спокойствието на другите.

Пред Европейския съд са представени следните медицински документи - удостоверение, издадено на 18 октомври 1993 г. от лекар в Градски психиатричен диспансер по повод искането на жалбоподателя за психиатричен преглед с оглед удостоверяване способността му да съставя завещание съгласно което г-н Върбанов е психично здрав; медицинско заключението си от 9 ноември 1995 г.според което жалбоподателят страда от параноична психоза,  агресивен е и представлява опасност за обществото; удостоверение, издадено на 4 март 1996 г., че жалбоподателят е психично здрав. В миналото жалбоподателят не е имал психиатрични проблеми.

През февруари 1994 г. била образувана проверка с оглед приложението на чл. 36 от Закона за народното здраве. Жалбоподателят твърди, че е  представил на прокуратурата документи за психичното си здраве и настоявал да бъде прегледан. Според представени от правителството документи той е бил канен да се яви за освидетелстване, но е отказвал. На 27 януари 1995 г. прокурор от Районната прокуратура е наредил жалбоподателят да бъде отведен принудително в психиатрична болница и да бъде задържан там 20 дни за освидетелстване. Заповедта била издадена съгласно чл. 36 ЗНЗ, чл. 22 от Указание №295/85 на Главна прокуратура и чл. 4, т. 2 от Инструкция №1/81 на Министерство на народното здраве. Основание на заповедта били материалите, събрани по време на предварителната проверка. 

На 31 август 1995 г. на основание прокурорската заповед от 27 януари жалбоподателят бил отведен от полицията от дома си в психиатрична болница, където бил подложен на психиатричен преглед и му били дадени успокоителни. Четири дни по-късно жалбоподателят се разболял от пневмония и бил лекуван с антибиотици, а на 15 септември 1995 г. бил преместен в болница в критично състояние с прогресираща пневмония. В следващите дни здравословното му състояние се подобрило. До 24 септември 1995 г. жалбоподателят останал под наблюдение на психиатър, като му било забранено да напуска стаята, в която бил настанен, а нощем бил завързван за леглото си.

Междувременно съпругата на жалбоподателя подала оплакване до Софийска градска прокуратура срещу отношението към съпруга й, в което настоявала той да бъде освободен от психиатричната клиника. На 11 октомври 1995 г. тя получила писмо, че срокът за извършване на проверката ще бъде удължен, поради преместването на жалбоподателя в обикновена болница.

Поради преместването в болницата психиатрите поискали удължаване на срока за изготвяне на експертизата. Разрешението било дадено по телефона. Изглежда прокурорът не е издавал официална заповед за прекратяване на принудителния престой на жалбоподателя в психиатрията.

На 16 октомври 1995 г. жалбоподателят бил изписан от болницата и се прибрал в къщи, тъй като според прегледалия го психиатър “в този момент не се налагало психиатрично лечение”. 
След изписването си жалбоподателят подавал жалби до прокуратурата във връзка със събитията от август – септември 1995 г., като твърдял между другото, че действията на прокурора били незаконни. Жалбите били разгледани от Софийската градска прокуратура и от Главната прокуратура, чийто отговори били, че районният прокурор се е съобразил с приложимата процедура.
Жалбоподателят изпратил също така и редица писма до Министерството на  здравеопазването, до съдилищата и до други институции, с оплакването, че е бил малтретиран и че лекарите и прокурорите са искали да го убият. В получените от органите по здравеопазването отговори се описвала последователността на събитията и го уверявали, че подозренията му са необосновани.
По време на продължаващата проверка на районния прокурор било представено заключение с дата 9 ноември 1995 г. То било подписано от тримата медицински експерти, прегледали жалбоподателя при престоя му в психиатрията, и в него те препоръчвали задължително лечение между другото и заради това, че той не разбирал своето състояние, отказвал всяка форма на доброволно лечение и бил изключително агресивен.

През януари 1996 г. районният прокурор направил предложение до Софийския районен съд да постанови решение за задължително психиатрично лечение на жалбоподателя, съгласно чл. 36, ал. 3 от Закона за народното здраве. На 30 април 1996 г., след като изслушал страните, съдът отхвърлил предложението. И жалбоподателят, и прокурорът обжалвали решението, но жалбите не били разгледани, тъй като били подадени след изтичане на срока за обжалване.

ІІ. Приложимо законодателство

Законодателството, относимо към делото е Закона за народното здраве (чл. 36, ал. 3-6 във връзка с чл. 59, ал. 2, чл. 61 и чл. 62, ал. 1, чл. 105, ал. 4) и Правилника за неговото приложение в редакцията към разглеждания период; Инструкция № 1/81 на Министерство (чл. 4, ал. 2), издадена на основание тогавашния § 2 от ЗР на ЗНЗ и обнародвана в ДВ; Указание № 295/85 на Главната прокуратура, необнародвано (вътрешен за прокуратурата документ, който урежда дейността на прокурорите в случаите на принудително медицинско лечение). 
ПО ОТНОШЕНИЕ НА ПРАВОТО

І. Предварителните възражения на правителството 

36. Съдът е отхвърлил възражението на правителството за злоупотреба с правото на жалба по смисъла на чл. 35, т. 3 от Конвенцията за употребения от  жалбоподателя обиден език спрямо агента на правителството, тъй като една жалба е оскърбителна само ако умишлено се основава на неверни факти, а в случая твърденията на жалбоподателя се основават на  достоверни факти, някои от които не се оспорват от правителството. 

ІІ. Твърдяното нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията 

37. Жалбоподателят твърди, че е бил незаконно лишен от свобода, в нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията.
А. Аргументите пред Съда

38. Жалбоподателят твърди, че в процесния период, съгласно приложимото вътрешно законодателство прокурорът не е бил оправомощен да нарежда задържане с цел медицинско освидетелстване, по подозрение, че лицето е душевно болно. Въпреки това обаче, разпореждането за задържането на жалбоподателя е било издадено от прокурор на основание непубликувана вътрешна инструкция, която няма ранга на правна норма. Освен това твърди, че  никога не е бил уведомен за необходимостта да се подложи на освидетелстване, както и за разпореждането на прокурора за неговото задържане. 
39. Жалбоподателят твърди и че приложимото вътрешно законодателство не осигурява гаранции срещу произволното лишаване от свобода, тъй като липсват ясна процедура и самостоятелни критерии за задържане с цел провеждане на психиатрично освидетелстване.

40. Правителството поддържа, че чл. 36, ал. 3, чл. 59, ал. 2 и чл. 61 от ЗНЗ установяват процедура за задържането на душевно болно лице и в настоящия случай законът е бил спазен.
41. Правителството още твърди, че на властите следва да се признае свободата на преценка в определени граници относно медицинското състояние на лице, за което се предполага, че е душевно болно, както и дали е необходим принудителен преглед. И наистина, в случая с жалбоподателя, видно от медицинското заключение от 9 ноември 1995 г., прегледът му е потвърдил становището, че той следва да бъде настанен в психиатрична болница. 

Б. Преценката на Съда

43. Страните са съгласни, че принудителното задържане на жалбоподателя в психиатрична болница представлява “лишаване от свобода”. Лишаването от свобода е продължило 25 дни - от 31 август до 24 септември 1995 г.

44. Правителството подчертава, че лишаването на жалбоподателя от свобода попада в приложното поле на т. 1, б. “е” на чл. 5 от Конвенцията. Не е искано произнасяне по други разпоредби. 

45. “Съдът напомня установената си практика, съгласно която едно лице не може да бъде считано за “душевно болно” и лишено заради това от свобода, освен ако не са налице най-малко следните три условия: първо, трябва да е безспорно доказано, че лицето е душевно болно; на второ място умственото разстройство трябва да е от такава степен или вид, че да оправдава принудителното задържане; и последно, законността на продължаващото задържане следва да зависи от продължителността на умственото разстройство (виж решенията Винтерверп с/у Холандия
 от 24 октомври 1979 г., A-33, § 39; Джонсън с/у Обединеното кралство
 от 24 октомври 1997 г., Reports 1997-VII, стр. 2409, § 60).

46. По нататък Съдът наново посочва, че необходим елемент на “законността” на задържането по смисъла на чл. 5, т. 1, б. “е” е липсата на произвол. Задържането на едно лице е толкова сериозна мярка, че е оправдана единствено когато са обмислени други не толкова строги мерки и е установено, че те са недостатъчни да защитят индивида или обществения интерес, което налага лицето да бъде задържано. Трябва да е доказано, че лишаването от свобода е необходимо в конкретните обстоятелства (Витолд Литва с/у Полша
, § 78, ECHR 2000 ..).

47. Мнението на Съда е, че никое лишаване от свобода на лице, за което се предполага, че е душевно болно, не е съобразено с чл. 5, т. 1, б.“е” от Конвенцията, ако решението за него е взето, без да е взето становището на медицински експерт. Всеки друг подход не отговаря на задължителната защита срещу произвол, присъща на чл. 5 от Конвенцията.

В това отношение конкретната форма и процедура може да зависи от обстоятелствата. В спешни случаи или когато едно лице е задържано заради буйство, може да се приеме експертното мнение да бъде взето веднага след задържането. Във всички други случаи е задължително първо да се направи консултация. Когато не съществува друга възможност, например заради отказ на лицето да се яви на преглед, е наложително да се направи преценка от експерт въз основа на събраните документи. В противен случай не може да се твърди, че е безспорно доказано, че едно лице е душевно болно (виж решението Х. с/у Обединеното кралство
 от 5 ноември 1981 г., A-46).

В допълнение, медицинското становище следва да е съобразено с актуалното психическо здраве на лицето, а не единствено с негови минали прояви. Не може да се приеме, че едно медицинско становище е достатъчно да оправдае лишаването от свобода, ако е изминало значително време. 
48. В настоящия случай жалбоподателят е бил задържан въз основа на прокурорско разпореждане, издадено без предварително консултация с медицински експерт. Вярно е, че целта на задържането на жалбоподателя е била именно получаването на медицинско мнение, за да може да се прецени необходимостта от образуването на съдебно производство с оглед на неговото настаняване в психиатрично заведение. 

Съдът е на мнение, че е било възможно и задължително да се направи предварителна преценка от психиатър, поне въз основа на събраните писмени доказателства. По делото не се твърди, че случаят е бил спешен. Жалбоподателят е нямал в миналото си психични заболявания и явно е представил медицинско удостоверение, че е психично здрав. При тези обстоятелства Съдът не може да приеме, че при липсата на преценка от психиатър, становищата на прокурора и полицейския служител за психичното състояние на жалбоподателя, още повече че те се основават на доказателства от 1993 г. и 1994 г., са достатъчни да оправдаят заповед за неговото задържане, разгледана отделно от задържането му за 25 дни през август и септември 1995 г.

Вярно е също така, че преди задържането на жалбоподателя той е бил отведен в психиатрична болница и прегледан. 

По делото липсват данни, че е било поискано становището на лекарите, позволили приемането на жалбоподателя в психиатричната болница на 31 август 1995 г., относно необходимостта от неговото задържане за освидетелстване. Решението за задържането на жалбоподателя първоначално за период от 20 дни, продължен по-късно, е било вече взето на 27 януари 1995 г. от прокурор, без участието на медицински експерт.

Следователно не е безспорно доказано, че жалбоподателят е бил душевно болен.

49. Поради това заключението на Съда е, че задържането на жалбоподателя не представлява “законно задържане на душевно болно лице” по смисъла на чл. 5, т. 1, б. “е”, тъй като е било разпоредено, без да е потърсено медицинско становище.

50. Освен това, според Съда, както и според Комисията, Законът за народното здраве, в редакцията му от разглеждания период, не съдържа разпоредби, оправомощаващи прокуратурата да разпорежда принудително задържане в психиатрична клиника с цел психиатрично освидетелстване. … В Инструкция №1/81 г. на Министерството на здравеопазването, която подразбира такава компетентност, липсват норми в този смисъл и следователно тази инструкция не отговаря на изискването за яснота. 

Нещо повече, приложимият закон, в редакцията си в разглеждания период и дори след измененията от 1997 г., не поставя като предварително условие взимането на медицинско становище за разпореждането на задържане с цел принудително психиатрично освидетелстване и по този начин не отговаря на изискуемите стандарти за защита срещу произвол. 

51. Тези пропуски не могат да бъдат запълнени с нормите на  Указание № 295/85 на Главна прокуратура, касаещи принудителното психиатрично освидетелстване. Указанието не е публикувано и няма формална правна сила. 

Във връзка с това Съдът за пореден път изтъква, че изразите “в съответствие със закона” и “в съответствие с процедури, предвидени от закона” налагат оспорваните мерки да се основават на вътрешното право. И също така напомня, че качеството на приложимия закон е свързано с изискването законът да е достъпен за засегнатото лице, а последиците от прилагането му да са предвидими. (виж решенията Аман с/у Швейцария
, § 50, ECHR 2000, и Амуур с/у Франция
 от 25 юни 1996 г., Reports 1996-III, стр. 850, § 50).

52. В заключение, както и Комисията правилно е отбелязала, фактът, че няма решение за прекратяване на задържането на жалбоподателя, е още една индикация за двусмислената правна процедура и липсата на сигурност при лишаването му от свобода.

53. Следователно Съдът намира, че има нарушение на чл. 5, т. 1 от Конвенцията поради това, че лишаването на жалбоподателя от свобода не отговаря на изискванията на буква “е” от тази разпоредба и няма основание във вътрешното право, което – нещо повече – не предвижда и защита срещу произвол, тъй като липсва изискване за взимане на медицинско становище.” 
ІІІ. Твърдяното нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията 

54. Жалбоподателят твърди, че в нарушение на чл. 5, т. 4 от Конвенцията той е бил лишен от правото да обжалва пред съд законността на задържането си.
А. Аргументите пред Съда

55. Жалбоподателят твърди, че прокурорът, разпоредил задържането му, не притежава характерните белези на “съд” и не е провел производство от съдебно естество. 

56. Правителството твърди, че значение има естеството и компетентността на органа, разглеждащ законността на задържането, а не неговото име, освен това той е можел да обжалва задържането си пред по-горестоящите прокурори.

57. Комисията е намерила, че жалбоподателят не е имал възможност да се  обърне към съд и да обжалва законността на лишаването си от свобода.

Б. Преценката на Съда
58. „Съдът припомня утвърдената своя практика, съгласно която всеки лишен от свобода има право да обжалва пред съд законността на задържането си. Изискването на Конвенцията всеки акт на лишаване от свобода да подлежи на независим съдебен контрол е от съществено значение в контекста на основната цел на чл. 5 от Конвенцията да осигури гаранции срещу произвол. Залогът е както защитата на физическата свобода на индивидите, така и на личната им сигурност.

В някои случаи съдебният контрол може да е инкорпориран в решението за задържане, ако то се взема от орган, който притежава характерните особености на “съд” по смисъла на чл. 5, т. 4 от Конвенцията. За да може да се нарече “съд” един орган, то той следва да е независим от изпълнителната власт и страните по спора. Този орган следва да предоставя и основните гаранции на съдебното производство при разглеждането на въпроси, свързани с лишаване от свобода.

Ако процедурата пред компетентния орган, разпоредил задържането, не дава такива гаранции, държавата следва да направи възможно ефективното обръщане към друг орган, който наистина да може да предостави всички гаранции на съдебното производство. Засегнатото лице трябва да има достъп до съд и възможността да бъде изслушан или лично, или чрез някаква форма на представителство.”
59. Правителството не спори, че приложимият закон в разглеждания период не е предвиждал обжалване пред съд на задържане, разпоредено от прокурор, а твърдението, че  през 1999 г. законът е бил изменен не може да бъде разглеждано в контекста на това дело.

60. „В тази връзка Съдът отбелязва, че задържането на жалбоподателя е било разпоредено от районен прокурор, който в последствие е станал страна в производството срещу него, като е направил предложение за настаняването му в психиатрично заведение за задължително лечение. Заповедта на районния прокурор е била предмет на обжалване само пред по-горестоящи прокурори. 

Следователно не може да се приеме, че жалбоподателят е имал достъп до средствата, предвидени в чл. 5, т. 4 от Конвенцията. Тази разпоредба гарантира на всеки арестуван или задържан правото на обжалване пред съд. По този начин необходимият контрол за законност не е бил нито инкорпориран в първоначалното решение за задържането на жалбоподателя, нито е бил осигурен чрез съществуващите възможности за обжалване.”
61. Следователно е имало нарушение на чл. 5, т. 4.

ІV. Приложение на чл. 41 от Конвенцията 

62-71. Съдът присъжда на жалбоподателя обезщетение за неимуществени вреди в размер на 4000 лв. и за разноски в размер на 300 лв. заедно с дължимия данък върху тази сума.

( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  
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