Комитет по правата на човека

Становище съгласно чл. 5, т. 4 от Факултативния протокол към Международния пакт за граждански и политически права

по молба № 943/2000 на Гуидо Якобс срещу Белгия

(разгледана на 7 юли 2004 г. в рамките на 81-та сесия на Комитета)
(резюме) (
Международен пакт за граждански и политически права – чл. 2: задължение на държавата да гарантира на всички лица на нейна територия и под нейна юрисдикция признатите от Пакта права, без разлика по какъвто и да било признак; чл. 3: задължение на държавата да осигури равни права на мъжете и жените при упражняването на правата по Пакта; чл. 25, б. “с”: право и възможност на всеки гражданин, без дискриминация и неоснователни ограничения, да има достъп при общи условия на равенство до държавните служби в своята страна; чл. 26: обща забрана за дискриминация 


 
Въвеждането на изискване за определено представителство на двата пола в държавен орган не представлява нарушение на чл. 25 или на други разпоредби на Пакта, касаещи дискриминацията – чл. 2, чл. 3 и чл. 26, когато държи сметка за квалификацията на кандидатите и има обективно и разумно оправдание, т.е. не съставлява несъразмерно ограничение на правото на равен достъп до държавна служба, като спазва разумна пропорционалност между целта да се насърчава равенството между мъжете и жените в съответните органи, използваните средства и целта органът да е съставен от квалифицирани специалисти. 
1. Молителят г-н Гуидо Якобс, белгийски гражданин, твърди, че Белгия е нарушила правата му по чл. 2, чл. 3, чл. 14, т. 1, чл. 19, т. 1, чл. 25 и чл. 26 от МППГП. В производството той не е представляван от адвокат.

 
І. Фактите, както са представени от молителя

2.1. На 2 февруари 1999 г. бил публикуван Закон от 22.12.1998 г., с който бил изменен белгийският Кодекс на съдебната власт в частта му относно Висшия съдебен съвет (ВСС), номинацията и назначаването на магистрати и въвеждането на система за оценка. 

2.2 Измененията предвиждали ВСС
 да има 44 члена с белгийска националност, разделени на две колегии – 22-членна холандскоезична колегия и 22-членна френскоезична колегия, всяка състояща се от 11 магистрати и 11 “не-магистрати”. 
2.3. Измененият член 259, bis-1, ал. 3 от Кодекса предвижда: 
“В групата на не-магистратите във всяка колегия ще има не по-малко от четирима члена от всеки пол и тя ще се състои от не по-малко от: 

1. Четирима адвокати с минимум 10 години професионален опит; 

2. Трима преподаватели в университети или колежи на фламандската или френската общност с минимум 10 години професионален опит, релевантен с оглед дейността на ВСС;
3. Четирима члена, притежаващи диплома минимум от колеж на фламандската или френската общност с минимум 10 години професионален опит в юридическа, икономическа, административна, социална или научна област, релевантна с оглед дейността на ВСС […]."
2.4. Член 259, bis-2, ал. 2 предвижда още:
"Не-магистратите се назначават от Сената с мнозинство 2/3 от гласуващите. Наред с възможността за самостоятелно кандидатстване, всяка адвокатска колегия и всеки университет или колеж на френската и фламандската общност могат да предлагат кандидатури. Поне петима от членовете на всяка колегия на Съвета се назначават измежду предложените кандидатури."
2.5. Накрая, съгласно ал. 4 на същата разпоредба, се изготвя “списък с резервни членове на ВСС за продължителността на мандата […]. За не-магистратите списъкът се изготвя от Сената […] и включва всички кандидати, които не са били назначени." 
2.6. Член 259 bis-2, ал. 5 предвижда, че номинациите следва да бъдат изпратени на председателя на Сената не по-късно от три месеца след обявата за набиране на кандидати. 
2.7. На 25 юни 1999 г. Сенатът публикувал обявата за набиране на кандидати не-магистрати за членове на ВСС.

2.8. В тримесечния срок, на 16 септември 1999 г., г-н Г.Якобс – първи юридически сътрудник в Държавния съвет,  подал своето заявление.

2.9. На 14 октомври 1999 г. била публикувана нова обява за набиране на кандидати. 

2.10. На 29 декември 1999 г. Сенатът избрал членовете на ВСС. Молителят не бил сред избраните, но името му било включено в списъка с резервните членове, съгласно чл. 295 bis-2, ал. 4. 


ІІ. Оплакванията

3.1. Молителят твърди нарушения, свързани със самия закон от 22.12.1998 г. и с начина, по който той е бил приложен от Сената.

3.2. Член 259 bis-1, ал. 3 нарушавал чл. 2, 3, 25 и 26 от МППГП на следните основания:

3.3. Въвеждането на изискване във връзка с пола (резервиране на 4 места за жени и 4 за мъже не-магистрати в колегиите) правело невъзможно провеждането на необходимото сравнение на квалификацията на кандидатите. В неговия случай това изискване работело против мъжете кандидати, но в бъдеще можело да е против жените, и това съставлявало дискриминация. 

3.4. Прилагането на подобно изискване било изрично забранено от Закона от 7.05.1999 г. за еднаквото третиране на половете по отношение на работните условия, достъпа до работа и възможностите за повишение, достъпа до свободни професии и допълнителни социални осигуровки. И тъй като ВСС попадал в обхвата на този закон, прилагането на въпросното изискване било дискриминационно. 

3.5. Молителят се позовава на анализ на правния отдел на Държавния съвет, според който оспорваното изискване можело да доведе до дискриминация между кандидатите в трите категории не-магистрати.

3.6. Относно приложението на относимите правни норми молителят изтъква, че в нарушение на чл.чл. 2, 19 и 25 от Пакта назначенията от фламандската квота са се извършвали без спазване на определена процедура – кандидатите не били интервюирани, не бил направен дори опит да се изработи профил на всеки от тях, не било извършено сравнение на квалификациите им. 

3.7. Ключовият критерий при тези назначения бил принадлежността към определена политическа партия, което било непотизъм: местата били разпределени между роднини или приближени на сенатори и министри. Не била правена преценка, нито сравнение във връзка с изискването за 10 години относим професионален опит. В подкрепа на това свое твърдение молителят сочи публично изразените протести на един сенатор и на един от другите неуспели кандидати.

3.8. Според молителя прилагането на изискването във връзка с пола водело до нарушение на принципа за равенство също и поради това, че назначаването само на мъже университетски преподаватели създавало неравенство сред другите категории. 

3.9. Молителят твърди, че с публикуването на втората обява за набиране на кандидати за едно от немагистратските места се е стигнало до приемане на заявления след изтичането на преклузивния срок, което било незаконно и дискриминационно. 

3.10. Освен това назначаването на резервните членове по азбучен ред било в нарушение на закона, доказвало, че не се прави сравнение на квалификацията, и водело до дискриминация между назначените кандидати и резервните членове. 

3.11-3.14. Накрая молителят твърди, че не е разполагал с възможност да се защити срещу посочените нарушения. Решенията на законодателната власт били извън компетентността на Държавния съвет и до 1999 г. това се отнасяло до всички актове на законодателните органи, включително административните по характер. В тази връзка молителят се позовава на едно определение на Държавния съвет, както и на едно решение на Арбитражния съд, според което пропускът да се регламентира право на жалба срещу административни решения на законодателната власт е в нарушение на конституционните принципи за равенство и недискриминация.

3.15-3.16. Молителят прави и допълнителното оплакване, че този пропуск да се създаде правна възможност за обжалване на акта, с който Сенатът назначава членове на ВСС, докато административните актове на административните органи подлежат на обжалване,  е нарушение на чл. 2 и чл. 14 от Пакта. Добавя, че не е можел и да обжалва чл. 295 bis-1, ал. 3 пряко пред Арбитражния съд, защото в предвидения 6-месечен срок за обжалване нямал правен интерес. Изискуемият интерес възниквал едва с подаването на заявление за кандидатиране, когато този срок вече бил изтекъл. Освен това той не можел да предвиди, че въпросната разпоредба ще доведе непременно до незаконно назначение.

3.17. Молителят декларира, че е изчерпал всички вътрешноправни средства за защита и не е отнасял същия въпрос пред други международни институции. 


ІІІ. Становището на държавата-страна по Пакта по допустимостта на молбата 
4.1-4.3. Държавата оспорва допустимостта на молбата. Молителят можел да атакува съответната част от закона от 22.12.1998 г. в 6-месечния срок от публикуването му пред Арбитражния съд, който имал юрисдикция по искания за отмяна на законови разпоредби поради нарушение на конституционната забрана за дискриминация. Тази забрана била приложима към всички права и свободи, включително гарантираните от международни договори, по които Белгия е страна. 

4.4-4.5. Що се отнася до правния интерес, Арбитражният съд тълкувал това понятие широко и приемал, че интересът възниква от момента, когато едно лице може да бъде засегнато пряко и неблагоприятно от съответната разпоредба. Молителят отговарял на това условие още от деня на  публикуването на обявата за набиране на кандидати, когато 6-месечният срок не бил изтекъл.

4.6-4.8. Относно прилагането на спорната разпоредба държавата твърди, че молителят е имал възможност да подаде жалба до белгийските съдилища. Решенията на законодателните органи подлежали на съдебен контрол, ако засягат граждански и политически права, и твърдението на молителя, че не е можел да оспори законосъобразността на решението на Сената пред съд, било недоказано. 

4.9. Във връзка с допълнителното оплакване (виж 3.15 по-горе) държавата изтъква, че молителят не може да се позовава на цитираното решение на Арбитражния съд, защото именно вследствие на това решение приложимото законодателство било изменено. 

4.10. Според държавата назначаването на членовете на ВСС не може да се разглежда като обикновен административен акт на Сената, защото до голяма степен е акт, с който се упражняват законодателните му функции. Формирането на ВСС било от голямо значение за обществото и не можело да се сравнява с назначаването на персонал. Следвало да се има предвид и конституционният принцип за разделение на властите. По мнение на държавата това означава, че когато едната власт упражнява свои дискреционни правомощия, каквито се тези по назначаването на членове на ВСС, не може орган, който е част от някоя от другите власти, да пререшава въпроса. В подкрепа на аргументите си държавата сочи по-нови решения на Арбитражния съд и заключава, че невъзможността назначенията да се обжалват пред Държавния съвет не е нарушение на принципите за равенство и недискриминация, защото тези назначения били сравними със законодателни решения, а не с административни актове. 


ІV. Коментар на молителя по становището на държавата 

във връзка с допустимостта

5.2. Молителят оспорва аргумента на държавата, че е можел да иска отмяна на разпоредбата от Арбитражния съд. Той твърди, че преди подаването и приемането на заявлението му една жалба би представлявала actio popularis и следователно в срока за обжалване той не отговарял на изискването за пряк, личен и конкретен интерес от подаването на жалбата. 

5.3. Държавата признала в писменото си становище, че той не е можел да оспори назначенията пред Държавния съвет. Молителят смята, като се позовава и на решение на Арбитражния съд, че принципът за разделение на властите не е пречка Държавният съвет да разглежда спорове, по които страна е законодателен орган, както и че назначенията, извършвани от Сената, не са законодателни решения. Той коментира и посочената от държавата съдебна практика, като пояснява, че настоящото дело касае назначаването на членове на една институция, в която отделните власти се пресичат и която не е част от законодателната власт като такава, а това означавало, че липсата на каквато и да е възможност за оспорване на назначенията нарушава принципа за равенство.

5.4. Молителят не е съгласен с аргумента за “важността на въпроса за обществото”, който не можел да оправдае липсата на какъвто и да било ред за обжалване. Съдебната проверка за законосъобразност по никакъв начин не означавала, че съдът ще замести със своето решение това на орган, който упражнява дискреционни правомощия. 

5.5. Относно твърдението на държавата, че е можел да заведе иск за нарушение на гражданските или политическите си права пред белгийски съд, молителят отбелязва, че държавата не може просто да се позове на общата конституционна разпоредба, а следва да посочи конкретното правно основание за такъв иск и компетентния съд. Освен това държавата пропуснала до посочи и релевантна съдебна практика. Като се позовава на практиката на Европейския съд по правата на човека
 молителят поддържа, че когато държавата-ответник сочи вътрешноправно средство за защита, тя трябва да докаже, че правната й система предоставя ефикасни и адекватни възможности за защита, нещо което в настоящия случай не направила. 

 5.6. Молителят твърди, че поради липсата на подходяща процедура за обжалване съдилищата не могат да преустановят нарушението. Те не можели да отменят оспорваното решение. Не съществувала и действителна възможност за присъждане на обезщетение, доколкото то изобщо представлявало ефективно средство в случая. Като цитира различни правни анализи на белгийското законодателство молителят заключава, че в Белгия не може да се търси юридическа отговорност от законодателната и съдебната власт. 

V. Становище на държавата-страна по съществото на молбата

6.1. Държавата поддържа, че молбата е неоснователна. 

6.2-6.5. Спорната разпоредба имала легитимна цел – да се гарантира балансираното представителство на мъжете и жените в държавните институции в съответствие с конституционните разпоредби. Освен това законът предвиждал едва малко повече от една трета от членовете да бъдат от различен пол и това не било непропорционално ограничаване на правото на достъп до държавна служба, а напротив – било единственото и същевременно най-малко рестриктивното средство за постигане на легитимната цел. Следователно спорните разпоредби гарантирали ефективно равенство и не нарушавали принципите, които забраняват дискриминацията на основание пол.  

6.6. Относно твърдението за дискриминация при назначаването от законодателните органи в сравнение с назначаването на други места, държавата се позовава на Закон от 20.07.1990 г., насърчаващ балансираното представителство между половете в органи с консултативни функции, каквито били и тези на ВСС. Изискването за балансирано представителство се прилагало към всички такива органи и следователно нямало дискриминация. 

 6.7. Що се отнася до позоваването на молителя на Закона от 7.05.1999 г. (виж 3.4) държавата твърди, че той не е приложим, защото членовете на ВСС не можели да бъдат определени като “работници” по смисъла на този закон, тъй като не престирали труд.

6.8. Относно твърдението за дискриминация по категории в групата на не-магистратите държавата се позовава на подготвителните материали към Закона от 22.12.1998 г., за да докаже, че законодателят се е съобразил с посочените от молителя препоръки на Държавния съвет и именно затова е допълнил чл. 295 bis-1, ал. 3 с изискването в групата на не-магистратите да участват поне по четирима представители на всеки пол. 
6.9. Така според държавата бил възстановен балансът между целта на мярката (да насърчи равенството между половете там, където в момента може и да не съществува) и една от принципните цели на закона (членовете на ВСС да бъдат обективно избрани с оглед на тяхната компетентност). 
6.10.-6.11. Относно приложението на закона и оплакването, че не-магистратите са били назначавани на база партийна принадлежност, държавата поддържа, че предвид състава на ВСС (магистрати и не-магистрати) и правомощията му (които не са съдебни), той не представлява съдебната власт. На практика Съветът бил sui generis орган и не бил част от никоя от трите власти, а междинен орган, който свързвал съдебната власт (чиято независимост трябвало да зачита), изпълнителната и законодателната. 

6.12. Според държавата присъствието на не-магистрати помагало на магистратите да избегнат твърде ограничения подход към работата на Съвета. Това обаче не означавало, че се назначават лица, които не могат да подпомогнат ВСС при изпълнението на функциите му. 

6.13-6.15. При назначаването на не-магистратите била уместна система, насочена, от една страна, към избягване на политизация, а от друга страна към компенсиране на донякъде неизбежната недемократичност на подбора на кандидатите, издигнати от съответните професионални групи. Именно по тези причини била въведена сложна система на избор. Целта и ефектът на създаването на ВСС били да се деполитизират назначенията в съдебната система. Изискваното мнозинство 2/3 от гласуващите в Сената гарантирало деполитизацията на системата. 

6.16-6.17. В конкретния случай имало 106 кандидати не-магистрати. По практически съображения, с оглед на големия брой кандидатури, било решено да не се провеждат интервюта, а изборът да се извърши по представените от кандидатите документи, които били на разположение на всички сенатори. Държавата подчертава също така, че Сенатът няма нормативно задължение да провежда интервюта. 

6.18. При избора на не-магистратите трябвало да бъдат спазени 5 критерия (виж 2.3-2.4 по-горе), които донякъде се припокривали, затова било решено да се изготви списък с препоръчителни кандидатури. Всяка друга процедура нямало да сработи или дори щяла да бъде дискриминативна към някои от кандидатите. Използването на препоръчителен списък било постоянна практика в Сената и Камарата на представителите. 

6.19. Списъкът с препоръчителните кандидатури бил съставен на заседания на Бюрото на Сената, на които присъствали представители на всички политически групи. Всички участници разполагали с автобиографиите и досиетата на кандидатите и изразили мнение по всяка кандидатура. Следваната процедура била обяснена подробно на пленарно заседание на Сената.

6.20. При извършването на избора на пленарно заседание сенаторите можели чрез тайно гласуване или да одобрят препоръчителния списък, или сами да подберат кандидати. Гласуването се извършило с бюлетина, съставена от две части: а) двата препоръчителни списъка с 11-те френскоговорещи и 11-те холандскоговорещи кандидати и б) списък с имената на всички кандидати, разделени в три категории според професията им. Тези, които не подкрепяли препоръчителните списъци, трябвало да маркират 22 имена (11 френскоговорещи и 11 холандскоговорещи) по свой избор.

6.21. От 57 валидно подадени бюлетини, 54 били в подкрепа на препоръчителните списъци. 
6.22. Така, според държавата, била извършена задълбочена проверка на автобиографиите на кандидатите, а сравнение между квалификациите им било направено и преди съставянето на препоръчителните списъци, и преди пленарното заседание в Сената. Оплакванията на молителя за политизация и непотизъм се базирали на изказвания в пресата и не били подкрепени с доказателства. 

6.23. По отношение на оплакванията за дискриминация между подгрупите, държавата препраща към аргументите си по-горе във връзка със самия закон. 

6.24. Относно оплакването за дискриминация поради втората обява за набиране на кандидати, държавата пояснява, че тя е била публикувана, защото след първата не е имало достатъчно кандидати – за холандскоезичната колегия имало само две заявления от жени. Вече подадените заявления оставали валидни, но ако кандидатите (включително и молителят) желаели, можели да ги подадат и повторно, следователно нямало дискриминация. Без втората обява за не-магистрати щяло да бъде невъзможно да се формира конституционосъобразен ВСС. 

6.25. В отговор на оплакването за дискриминация поради подреждането на резервните не-магистрати по азбучен ред, за разлика от магистратите, държавата подчертава, че подреждането на магистратите по броя на получените гласове е изискване на закона, а за не-магистратите преценката е оставена на Сената. Подреждането по азбучен ред не означавало и назначаване по същия ред, защото в зависимост от овакантеното място Сенатът трябвало да определи първо на какви условия следва да отговаря правоприемникът, за да остане  съставът на ВСС законен, и кои са кандидатите, които могат да заместят отпадналия член, с оглед на неговата квалификация и на квалификацията на останалите членове на Съвета. 

VІ. Коментар на молителя в отговор на становището на 

държавата по същество 

7.1-7.2. Молителят поддържа оплакванията си. Позовава се на решението на Съда на Европейските общности по делото Каланке
, според което е налице дискриминация, когато лица с еднаква квалификация автоматично имат приоритет на основание пола си в сектори, в които са представени по-слабо. Отново изтъква, че в настоящия случай квотният принцип на назначаване, т.е. без сравняване на квалификациите, е в нарушение на принципа за равнопоставеност. Предпочитането на жена при равна квалификация на кандидатите от двата пола (макар само по себе си да било под въпрос) било допустимо само ако приложимите правила гарантирали, че във всеки индивидуален случай ще се прави обективна и всестранна преценка и правилото за приоритет на даден пол ще се прилага само при напълно равни други показатели. Според молителя това е невъзможно при наличието на изискване за квоти. Парламентът можел да предприеме други мерки за гарантиране на балансираното представителство – да премахне социалните бариери, за да улесни достъпа на определени групи до такива постове. При това в случая нямало неравнопоставеност между половете, защото кандидатурите на жени били твърде малко. 

7.3. По оплакването за дискриминация между лицата, назначавани от законодателните органи и от други работодатели (виж 6.6-6.7 по-горе), молителят оспорва твърдението на държавата, че е приложим законът от 20.07.1990 г., тъй като по негово мнение ВСС е нещо повече от орган с консултативни функции. Приложим бил законът от 7.05.1999 г., защото обхващал работодателите в публичния сектор (какъвто е Сенатът), както и с оглед на членовете на ВСС, които според молителя престирали труд, макар и не “под контрола на друго лице”, както изисква законът. 

7.4. Във връзка с оплакването за дискриминация срещу определена подгрупа молителят напомня, че по препоръка на Държавния съвет парламентът е въвел разграничение между групите на магистратите и не-магистратите, но като е определил квоти за не-магистратите е направил същата грешка, за която е бил предупреден от Съвета. В резултат на това според молителя имало неоправдан дисбаланс между, от една страна, степента на институционализирана дискриминация сред кандидати за висши обществени постове и от друга – насърчаването на равенството между мъжете и жените (което се предполага, че липсва) и една от принципните цели на Закона – новосъздаденият ВСС да бъде съставен от членове, подбрани заради способностите им. 

7.5-7.6. Относно прилагането на закона молителят отново твърди, че назначенията са били политически и че сравнение между кандидатурите не е правено, именно заради въведените квоти в полза на жените. Настоява, че втората обява за набиране на кандидати е била незаконна, и твърди, че това е позволило да се назначават кандидати заради пола им и по политически причини. Тъй като конституцията не въвеждала изискването за квоти по полове, ВСС можел да бъде съставен и без втората обява. Списъкът на резервните членове трябвало да определя реда на заместване.


VІІ. Въпросите и производството пред Комитета 

във връзка с допустимостта 

8.1-8.2.  Комитетът констатира, както изисква чл. 5, т. 2, б. “а” от Факултативния протокол (ФП), че оплакванията не се разглеждат от друг международен орган.

8.3-8.4. Той счита, че молителят наистина не е бил в състояние да обжалва чл. 295 bis-1, ал. 3 от Закона от 22.12.1998 г. пред Арбитражния съд, поради невъзможност да отговори на изискването за правен интерес (виж 5.2 по-горе). Не е можел да се обърне и към Държавния съвет, както държавата всъщност потвърждава с довода си, че липсата на право на обжалване се дължи на разделението на властите (виж 4.10 по-горе). 
8.5. Относно други средства за защита, с които молителят евентуално е разполагал, Комитетът отбелязва, че въпреки задължението на държавата да даде пълни и подробни сведения за вътрешноправните средства, разполагаеми в съответния индивидуален случай, Белгия е предоставила само обща информация, без конкретни данни за приложимото в случая средство за защита и без да докаже, че то би било ефективно и достъпно. В светлината на тези факти  Комитетът приема, че молителят отговаря на изискванията на чл. 5, т. 2, б. “b” от ФП.

8.6. По оплакването за нарушение на чл. 19, т. 1 от Пакта Комитетът счита, че изложените факти не са достатъчно подкрепени с оглед изискванията за допустимост на чл. 2 от ФП. 

 8.7. По оплакването за нарушение на чл. 14, т. 1 от Пакта Комитетът счита, че в разглеждания случай не става въпрос за оспорване на граждански права и задължения, т.е. той е несъвместим ratione materiae с тази разпоредба и следователно оплакването е недопустимо съгласно чл. 3 от ФП. 

8.8. Според Комитета молбата е допустима, доколкото повдига въпроси по чл.чл. 2, 3, 25, б. “c” и 26 от Пакта и следва да бъде разгледана по същество в съответствие с чл. 5, т. 2 от ФП.

VІІІ. Преценка на Комитета по същество 

9.1. Молбата е разгледана в светлината на цялата писмена информация, предоставена на Комитета от страните (чл. 5, т. 1 от ФП)

9.2. По оплакванията за нарушения на чл. чл. 2, 3, 25, б. “c” и 26 от Пакта, произтичащи от самия чл. 295 bis-1, ал. 3 от Закона от 22.12.1998 г., Комитетът отбелязва твърденията на молителя, че изискването в групата на не-магистратите да има поне четирима представители от всеки пол представлява дискриминация. Комитетът отбелязва и аргументите на държавата, че това изискване е оправдано с оглед целта и действието на мярката. 

“9.3. Комитетът напомня, че съгласно чл. 25, б. “с” от Пакта всеки гражданин има правото и възможността, без каквато и да е дискриминация, посочена в чл. 2, и без неоснователни ограничения да има достъп при общи условия на равенство до държавните служби в своята страна. За да се гарантира равният достъп, критериите и процедурите за назначаване трябва да бъдат обективни и разумни. Държавите-страни могат да предприемат мерки, чрез които да обезпечат за жените законови гаранции за упражняване на правата по чл. 25 наравно с мъжете.
 Комитетът следователно трябва да се произнесе дали в настоящия случай въвеждането на изискването за представителство на двата пола представлява по силата на дискриминационното си естество нарушение на чл. 25 или на други разпоредби на Пакта, касаещи дискриминацията (по-точно чл. 2 и чл. 3), както се твърди от молителя, или това изискване има обективно и разумно основание. Въпросът в случая е има ли надлежно оправдание за въведеното разграничение между кандидатите на основание принадлежността им към определен пол. 

9.4. На първо място Комитетът отбелязва, че спорното изискване е въведено от парламента със Закона от 20.07.1990 г. за насърчаване балансираното представителство на мъжете и жените в органите с консултативни функции. Целта е била да се повиши представителството и участието на жените в различни органи, с оглед на малкия брой членове от този пол в тях. По този въпрос Комитетът намира за неубедителен аргумента на молителя, че недостатъчният брой заявления от жени след първата обява доказвал липса на неравенство между мъжете и жените. Напротив, подобна ситуация може да разкрива нужда от насърчаване на жените да кандидатстват за държавни служби в органи като ВСС и от предприемане на мерки в тази връзка. В разглеждания случай Комитетът счита, че орган като ВСС с основание може да се приеме за изискващ включването на перспективи, които надхвърлят юридическата експертиза. И наистина, предвид отговорността на магистратурата може да се смята, че повишаването на чувствителността по свързани с равенството между половете проблеми при прилагането на закона налага включването на такава перспектива по отношение на един орган с определени функции при назначаване на магистратите. Следователно Комитетът не може да приеме, че изискването не е обективно и разумно.

9.5. На второ място Комитетът отбелязва, че разпоредбата предвижда да има поне четирима кандидати от всеки пол сред общо 11-те не-магистрати, което е малко повече от 1/3 от избраните кандидати. Мнението на Комитета е, че в този случай подобен критерий не съставлява непропорционално ограничение на правото на кандидатите на равен достъп до държавна служба. Освен това, противно на твърдението на молителя, оспорваното изискване не прави квалификацията на кандидатите ирелевантна, тъй като е уточнено, че всички кандидати трябва да имат поне 10-годишен професионален опит. Относно аргумента на молителя, че изискването може да доведе до дискриминация между трите различни категории в групата на не-магистратите, ако например в една от тях бъдат назначени само мъже, Комитетът счита, че в такъв случай би имало три хипотези: или жените кандидати са били по-квалифицирани от мъжете и тогава е напълно оправдано да бъдат назначени; или квалификацията на мъжете и жените е била еднаква и тогава приоритетът за жените не е дискриминация с оглед на целта на закона да насърчава все още липсващото равенство между половете; или жените кандидати са били по-ниско квалифицирани и тогава Сенатът е длъжен да обяви наново набиране на кандидати, за да се постигнат и двете цели на закона – баланс между квалификацията и пола, като нито едно от двете не може да изключи другото. В тази хипотеза не изглежда да има законова пречка за ново набиране на кандидати. Накрая, според Комитета е спазена разумна пропорционалност между целта на оспорваното изискване, а именно да се насърчава равенството между мъжете и жените в органите с консултативни функции, използваните средства и техните особености, така както са описани по-горе, и една от принципните цели на закона – да се създаде ВСС, съставен от квалифицирани специалисти. Следователно Комитетът намира, че ал. 3 на чл. 295 bis-1 от Закона от 22.12.1998 г. почива на обективно и разумно основание. 
9.6. В светлината на казаното дотук Комитетът приема, че чл. 295 bis-1, ал. 3 не нарушава правата на молителя по чл. 2, чл. 3, чл. 25, б. “c” и чл. 26 от Пакта.”

9.7. Относно оплакването, че чл. 295 bis-1, ал. 3 е бил приложен в нарушение на същите разпоредби от Пакта, Комитетът отбелязва аргументите на молителя, изложени в параграфи 3.6-3.7 по-горе, и детайлните  обяснения на държавата за процедурата при назначенията (виж 6.16-6.20 по-горе). Според Комитета специалната установена и приложена от Сената процедура е била обективна и разумна: преди изготвянето на препоръчителния списък и назначаването всички кандидатури са били прегледани и квалификациите сравнени; изборът на тази процедура е бил оправдан с оглед на големия брой заявления и натоварения график на сенаторите и освен това няма законово изискване за спазване на конкретна процедура като провеждане на интервюта (виж 6.17); избраният метод е бил съобразен с големия брой изисквания и припокриването между тях и е бил вече използван неведнъж от Сената и Камарата на представителите; накрая, свободата на избор на сенаторите е била гарантирана, тъй като са можели да гласуват по два начина. Според Комитета оплакването за непотизъм и политическа намеса не е доказано. 

9.8. По отношение на оплакването за дискриминация между различни категории в групата на не-магистратите вследствие въвеждането на изискването за минимално участие на представители на двата пола, Комитетът счита, че тази част от молбата не е достатъчно подкрепена, и в частност, че молителят не е доказал да са били назначени жени, въпреки по-ниската им квалификация в сравнение с кандидати от другия пол.  

9.9. Относно оплакването за дискриминация между кандидатите заради втората обява и твърдението, че тя е била незаконна, Комитетът отбелязва, че втората обява е била направена поради липса на достатъчно кандидатури на жени (виж 6.24 по-горе). Следователно публикуването й е било оправдано с оглед конституирането на ВСС, а освен това в закона или парламентарната практика няма пречка за такова действие, още повече, че подадените след първата обява заявления са оставали валидни. 

9.10. По оплакването за дискриминация заради подреждането на имената на резервните членове не-магистрати по азбучен ред Комитетът отбелязва, че Кодексът на съдебната власт позволява на Сената да изготви списък, без да регламентира конкретни правила на подреждане на имената в него. Видно от подробната информация, предоставена от държавата, a) избраният от Сената азбучен ред не предпоставя реда на последващите назначавания и б) всяко ново назначаване на овакантено място изисква провеждането на процедура по назначаване. Оплакванията на молителя не разкриват нарушение.

9.11. Така Комитетът намира, че приложението на Закона от 22.12.1998 г. и по-конкретно на чл. 295 bis-1, ал. 3 не е в нарушение на изискванията на членове 2, 3, 25, б. “c” и 26 от Пакта. 
10. Становището на Комитета по правата на човека, действащ въз основа на чл. 5, т. 4 от Факултативния протокол на Международния пакт за граждански и политически права, е че фактите, които са му представени, не разкриват нарушение на нито една разпоредба на Пакта.

� CCPR/C/81/D/943/2000, 17.08.2004 г. 


� Guido Jacobs v. Belgium


( Материалът е подготвен и предоставен от Фондация Български адвокати за правата на човека, която притежава авторските права върху превода и резюмето на решението. Той е включен в настоящата база данни в рамките на проект “Усъвършенстване на правораздаването в сферата на защита на правата на човека в България”, изпълнен от Фондацията в периода м. ноември 2005 г. – м. август 2006 г.  


� Съгласно белгийската конституция ВСС има правомощия в следните области: предлагане на кандидатури за съдии, прокурори и  определени служители на прокуратурата; достъп до тези длъжности и определяне на общите изисквания към тях; обучение на магистратите; мнения и предложения относно организацията и функционирането на съдебната система; осъществяване на общ контрол и подпомагане на вътрешния мониторинг; приемане на жалби относно функционирането на съдебната система и вземане на мерки по тях; проверки относно функционирането на съдебната система.


� �HYPERLINK "../Включени%20материали%20-%20практика%20на%20ЕСПЧ/Бозано%20срещу%20Франция.doc"��Bozano v. France�, решение от 18.12.1986 г., А.111, стр. 18.


� Kalanke, д. № C-450/93, решение от 17.10.1995 г.


� Общ коментар № 28 по чл. 3 от Пакта (68-а сесия, 2000 г.), § 29
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